FIKRETA JELIC-BUTIC

Prilog proudavanju djelatnosti
ustaia do 1941.

Ustafkom se pokretu u nadoj historiografiji i v ostaloj literaturi pofinje
posijednjih godina pridavati vidnija pa¥nja. Interes za tu problematiku
urodio je s nekoliko zasebnih priloga, 2 znatnije dofao do izraZaja v
okviru obrade $irib i slofenijih pitanja iz historije unutradnje i vanjske
politike Kraljevine Jugoslavije. Shvatljivo je zbog toga da jo¥ uvijek
nema zaokruZenog prikaza razvoja ustatkog pokreta do 1941. Treba
odmah istaéi da se tefina i znafenje toga umnogome odraZavaju i u
pokusaju ovog priloga, koji treba prvenstveno shvatiti kao jedan od
polernith koraka u tom pravcu. Zbog toga ovaj rad i nema pretenziju
da dublje ponire u analizu najbitnijih pitanja i osnovnih etapa u pred-
ratnom razvoju ustatkog pokreta, pri demu, dakako, treba istadi i
objelstivne okolnosti. Radi se o tome da potpunije utvrdivanje izvorne
podloge za obradu te problematike zahtijeva, bez sumnje, dugotrajne
napore zato $to se prvenstveno radi o fragmentarnoj gradi razmjeltenoj
na mnogo mjesta u arhivima u zemlji 1 inozemstvu. Tome treba dodati
i drugu va¥nu &injenicu: niz znadajnih komponenata historijskog razvoja,
koje su od bitnog znafenja za ocjenu ustalkog pokreta, jo¥ je uvijek
nedovoljno istra¥en, te taj nedostatak potrebne monografske podloge
takoder znatno onemogufava jedan potpuniji i cjelovitiji prikaz.

Od radova koji obraduju pojedina pitanja ustatkog pokreta u predratnom
razdoblju treba istaéi ove: B. Krizman, Pavelitev dolazak u Zagreb
1941. godine, Zbornik Historijskog instituta Slavonije, br. 1, SL. Brod
1963; F. Tudman, Uvod u historiju socijalistitke Jugoslavije, Forum,
1963, br. 5, 6; D. Biber, Ustale 1 Treéi Reich, [ugoslovenski istorijski
fasopis, 1964, br. 2; Lj. Boban, Sporazum Crvetkovié—Malek, Beograd
1965; Z. Avramovski, Balkanske zemlje i velike sile 1935—1937. — od
iralijanske agresije na Etiopiju do jugoslovensko-italijanskog pakta —,
Beograd 1968, Od napisa publicistitkog karaktera spominjemo samo
knjigu N. B. Milovanoviéa, Od marseljskog atentata do Trojnog pakta,
Zagreb 1963, (usp. ocjenu B. Krizmana, Historijski pregled, 1964, br. 1).
Od literature s proustatkom tendencijom istidu se prikazi R. Horvatz,
Hrvatska na mudiliftu, Zagreb 1942, i J. fareba, Pola stoljeéa hrvatske
politike, Buenos Aires 1960. Od radova u zapadnoevropskej historiogra-
fiji, koja pokazuje znatan interes za nau najnoviju povijest, npozorava-
mo na knjigu: L. Hory — M. Broszat, Der kroatische Ustascha-Staat
1941—1945, Stuttgart 1964, {usp. prikaz V. Kljakoviéa, JIC, 1965, br. 2).
Upotrijebljena izvorna grada — koja je, dakako, znatno utjecala na
oblik i karakter teksta — dodue je prilidno raznovisna, ali najveéim
dijelom fragmentarna. Tu se u prvom redu radi o razliditim izvjeStajima
upravno-policijskih organa, biltenima Ministarstva unutrafnjih poslova
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Kraljevine Jugoslavije, te materijalima sudskih procesa — o dokumenta-
ciji pohranjenoj u arhivu Instituta za historiju radnickog pokreta Hrvat-
ske (dalje: IHRPH), Arhivu SR Hrvatske (dalje: AH), te Arhivu Jugo-
slavije (dalje: AJ). Osim toga, kao izvor je posluZila suvremena gradan-
ska $tampa, legalna i ilegalna ustatka Stampa u Jugoslaviji i inozemstvu,
spisi 1 broSure prvaka ustatkog pokreta i neki drugi ustadki propagandni
materijali.

Premda je usta$ki pokret nastao kao poseban oblik politickog otpora
festojanuarskom reZimu u monarhistitkoj Jugoslaviji, 1pak je s obzirom
na svoje nosioce i ideologiju svjesno preuzeo neke tendencije dotada¥nje
hrvatske politike. One su se ogledale u politici Hrvatske stranke prava
— &iji su ¢lanovi vife poznati pod imenom frankovaca — koja se uspr-
kos izjavi o svom raspultanju u listopadu 1918. — kad je pozdravila
slom Austro-Ugarske Monarhije i podrZala ideju novostvorenog Narod-
nog vijeéa o ujedinjenu Slovenaca, Hrvata i Srba — nije razisla, nego
mjesec dana kasnije, u novonastaloj situaciji, istakla potrebu svoga daljnjeg
rada! U programu obnovljene stranke, koji nosi naslov Republikansk:
program Hrvatske stranke prava, istile se na prvom mjestu njen repu-
blikanski karakter i tefnja »da ofuva hrvatskom narodu njegov narodni
individualitet i drfavnu samosvojnost«. Naglafavajuéi vjernost snauci
svoga utemeljitelja dra Ante Starlevifa«?® stranka najprije zastupa po-
trebu wjedinjenja hrvarskih zemalja »na temelju hrvatskog drZavnog
prava« — ukljuujuéi u njih i Bosnu i Hercegovinu — »u jednu samo-
stalnu neodvisnu hrvatsku driavue?

! Na svojoj sjednici, 28. studenog 1918, tzv. poslovni odbor vijeda Stranke prava u
Zagrebu, donio je ovaj zakljuéak: »Pofto je Narodno vijete Slovenaca, Hrvata i Srba
u svom radu nakon 29. listopada 1918, napustilo sasvim stoljetni ideal i zahtjeve
hrvatskoga naroda na posebnu, samostalnu, neovisnu hrvatskn drZawn, te je uopée
stvarajuéi 1 ukidajuéi zakone prekorafile po hrv. saboru podijeljenu mu pravnu vlase,
— i polto je ugrofeno ujedinjenje hrv. zemalja, -~ zakljuluje vijede, da se stranka
ne razide, jer je u tome éasu bal neminovne votreba, da se uzdrie sve hrv. stranke,
da u sloZnom radu oko wjedinjenja hrvatskoga naroda ofuvaju hrvatsku driavu i da
tako spase pacionalni i dr¥favni individualitet hrvatskoga naroda od posvemadnje
propasti, koja mu prijeti.« (R. Horvat, n. dj., 26; o tome usp. i D, Jankovid, Drul-
tveni i politiki odnesi v Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca uodi stvaranja Soci-
jalistitke radnitke partije Jugoslavije [komunista], Istorija XX veka — Zbornik ra-
dova 1, 195%, 103—104.)

* ToboZnji temelj u idelama Ante Starfevida imao je doista samo propagandni ka-
rakter u politici Hrvawske stranke prava, a to se pogotovu odnosilo na kasniji usta¥ki
pokret. Prema rije&ima M. Gross, poslije raskola Stranke prava 1895, »ni jedna od
brojnih politi¢kih giupa koje ée se kititi pravatkim imenom nema vile veze niti s
idejama Ante Starcevia niti s njlhovom . primjenom wu osamdesetim godinama«.
{Osnovni problemi pravatke politike 1878—1887, Historijski zbornik — dalje: HZ—
XV, 1962, 118, Uz ovaj rad upozoravamo takoder na raspravu istog autora: Geneza
Frankove stranke, HZ, XVII, 1964.)

} Program je objavljen u brofuri pod naslovom: Republikanski program Hrvarske
stranke prava, Zagreb (bez pod izd.).
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Treba istaéi da je taj program, uz Vladimira Prebega kao predsjednika
Hrvatske stranke prava, potpisao i kasniji ustaki peglavnik Ante Pave-
lié, kao tajnik stranke. Njegov jadi utjecaj u stranci pofinje vel tada
i osjeéat e se sve do 1929, dakle do odlaska iz zemlje.

Hrvatska stranka prava u tom razdoblju u bit je samo formalno egzi-
stirala, jer u hrvatskoj politici nije mogla postiél veéi uspjeh, u prvom
redu zbog toga ¥to je glavnu rijed vodila Radifeva Hrvatska republi-
kanska seljalka stranka. Velikohrvatski program stranke i neprestano
isticanje republikanizma, koji je v dalinjem razveju 1 Radié¢ morao napu-
stiti, nisu mogli frankovcima, uz utjecaj HRSS-a osigurati jadi oslonac
u drudtvenim slojevima, $to jasno pokazuju i njihovi neuspjesi na izbo-
rima. Zbog toga Hrvatska stranka prava ni svojim kratkotrajnim sudje-
lovanjem v Hrvatskom bleku, tj. u suradnji sa Stjepanom Radilem, nije
mogla uz ostale gradanske stranke doéi do jaleg izra¥aja® U tom mo-
mentu dolazi i do vidnijeg sukoba frankovaca s vodstvorn HRSS, kad
je¢ ouo pokazalo volju za suradnju sa srbijanskim politidkim grupama.
Hrvatska stranka prava nastojala je taj odredeni zaokret u politici
HRSS5-a iskoristiti za jalanje svoga utjecaja, pa je u svojoj propagandi
osudivala Radiéevu stranku da je napustila svoj program borbe za
nacionalno oslobodenje hrvatskog naroda, te da su samo frankovci
ostali i dalje vjerni toj misiji. Medutim, ta akeija nije poludila Zeljene
rezultate, a frankovcl su bili iskljuéeni iz Hrvatskog bloka.®

Nemoé frankovaca da zauwzmu jade pozicije u daljnjem polititkom
razvoju bila je velikim dijelom uzrok osjetnom skretanju s dotadadnjeg
stranatkog kolosijeka, koje se pokazalo u njihovu paktiranje s radika-
lima od 1922—1925. Napuftajuéi u toj akciji privremeno &k i svoj
dotadainji program — jer se radilo o vezi s faktorima potpuno suprotnih
tendencija — frankovei su pokufali time u sluZbi radikalz i u vlastitom
interesu minirati Radiéev pokret koji je neprestano rastao. Glavnu vlogu
u toj akciji imao je medu frankovcima upravo Ante Pavelid®

Pavelié je, nakon neuspjeha spomenute akcije, koju su radikali otkazali
u iztnijenjeno) situaciji, ostao 1 dalje najaktivniji predstavnik frankovaca,
izra¥avajuéli u raznim prilikama velikohrvatske tendencije 1 potrebu
stvaranja samostalne Hrvatske. U nizu &lanaka, govora i drugih istupa,
objavljivanih redovito u organu stranke Hrvatsko prave, teliite Paveli-
feve akcije bilo je neprestano na propagandi neodrZivosti ideje jugosla-
venstva kao osnovne zablude i prepreke u razvoju hrvatskog naroda.
Njegova nacionalisti¢ka krajnost dolazila je do izraZaja i u raznim istu-

* Usp. F. Culinovi¢, Jugoslavija izmedu dva rata I, Zagreb 1961, 258 i d.; H. Mar-
kovié, Hrvatska zajednica, Istorija XX wveka — Zbormk radova V, Beograd 1963,
92—93,

* Opiirnije o tome usp. B. Gligorijenié, Polititka previranja u Demokratskoj stranci
na pitanju takrike prema Hrvatskom bloku u drugoj polovini 1922, Isterija XX
veka — Zbornik radova VIII, 1966, 232—235.

¢ V.1 H. Matkovi¢, Vere izmedu frankovaca i radikala od 1922—1925, HZ, XV,
1962; Z. KulundZi{, O vezama frankovaca i radikala od god. 1918. do 1941, HZ,
XVII, 1964,
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pima, osobito u nastupnoj izjavi koju je, kao izabrani poslanik u skup-
stinskim izborima 1927, profitao potkraj listopada te godine u Narodnoj
skupétini.

Atentar u Skupitini na zastupnike HSS-a Pavelidu je dao povoda da
jol vide istakne svoj velikohrvatski nacionalizam. Ocrtavajuét u jednom
od svojih posljednjih &anaka, u studenom 1928. — koji su usta¥e u
NDH posebno isticali tvrdeéi da se u njemu »veé vide obrisi kasnijih usta-
$kih nadela« — potpuno tendenciozno razvejnu liniju politike i programa
Hrvawske stranke prava od njenog utemeljitelja Ante Stardeviéa dalje,
Paveli¢ je zakljudio da se stranka borila »prije godine 1918. za neza-
visnost Hrvatske, upozoravala je davao prije 1918. kakova pogibelj pri-
jeti Hrvatskoj od tako zvanog jugoslavenstva, a ufinila je svoju dufnost
i odmah poslije prevrata 1918. godine, izjavivéi jasno i otvoreno, da je
to nesreCa hrvatskog naroda i da se tim putem ne smije iéie.f

U tim danima, pred sam odlazak u inozemstvo, Pavelié¢ je svoju djelat-
nost usmjerio i na organiziranje ilegalnih polititkih akcija. Potrebnu
podr¥ku u rome nafao je u malobrojnoj Hrvatskoj pravatkoj revoluci-
onarnoj omladini (HPRO) koja se organizirala u okviru Hrvatske stran-
ke prava ved od 1926, kad je pokrenut i njen organ Staréewié} Na saboru
HPRO, odrianom 2. rujna 1928, donesena je rezolucija u kojoj se za-
htijevala uspostava samostalne hrvatske drfave.” Prvi korak u’ organi-
ziranju takvih akcija bilo je osnivanje ilegalnih teroristi¢kih omladinskih
grupa. Nakon prve akcije — manifestacije u povodu proslave »dana
Rakovice« 14, listopada — teroristitke grupe pravetke omladine doéle
su do jadeg izrafaja u zagrebatkim demonstracijama 1. prosinca 1928,
Kompromizirani pred policijom, organizatori te akcije Branimir Jeli¢
i Gustav Percec ilegalno odlaze iz zemlje, 3. prosinca 1928. Njihov korak
slijedit ée uskoro 1 sam Pavelié koji se, poslije uvodenja diktature kralja
Aleksandra 6. sijelnja 1929, osjetio pogotovu ugroZenim.!

Pavelicev odlazak u inozemstvo oznadavao je poletak nove faze u njego-
voj politikoj djelatnosti koja nefe moéi odmah uroditi stvaranjem ¥ire
organizirane akcije. Premda se veé od prvik dana izvan zemlje pred-
stavljao kao emisar ditave hrvatske opozicije — koja je nakon izrazitog
ogorlenja izazvanog atentatom u Skupétini i pod udarom ¥estojanuarskog
rerima stvarno i mogla imati privid jedinstva — ipak su njegove prve
akcije pokazale da on izra¥ava tefnje uglavnom najekstremnijih gradan-
skih elemenata, koji su se dotad, kake je to prethodno uodeno, krerali

T Paveliéevi govori, izjave i &anci do odlaska u inozemstvo 1929, objavljeni su
prema odredenom izboru, u cjelini ili u fragmentima, w bro¥uri: Putem hrvatskog
drfavnog prava, Zagreb 1942.

? Isto, 82.

¥ O tome usp. kalendar Prava¥ 1928, 51—57, List Starfevié izlazio je do listopada
1928, kad je umjesto njega pokrenut Hrvatski domobran.

" Vodstvo HPRO, koje je izabrano poslije sabora, safinjavali su: Branimir Jelid
predsjednik, Ante Jedvaj i Adolf Slunjski keo potpredsjednici (YHRPH, Zb., Ustale
VIII-1-B, 1929).

Y Uprava policije v Zagrebu, u svom izvjebtaju od 2, IX 1929, istie da je Pavelié
napustio zemlju 19/20. sijenja 1929, te da je provjeravanjem uw njemu bliskim kru-
govima ustznovljeno da je »emigrirao bez prethodnog dogovora sa sveiim prijateljima,
a navodno ni Hrvatska stranka prava, &iji je Pavelié pristafa, o tom njegovom koraku
nije bila izvjeftenac (IHRPH, Zb. Ustale VIII-1-B, 1929}
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sporednim kolosijekom hrvatske politike® To ée uskoro potvrdit i
odlazak u emigraciju Augusta Kofutiéa i Jurja Krnjeviéa, kao sluZbenih
predstavnika Hrvatske seljatke stranke, najjade polititke snage u Hr-
vatskoj, iako bi njihovi rijetki dodiri u prvo vrijeme s Paveliéem mogli
izazvatl sumnju u postojanje dvaju pravaca u hrvatskoj polititkoj emi-
graciji od njenog samog poletka. Naprotiv, to je bio veé stvarni sukob
oko dviju koncepcija za rjefavanje hrvatskog pitanja koje su podele
sve vife dolaziti do izra¥aja. Unitaristi‘ku koncepciju je dotadainja
politidka praksa veé potpuno potisnula iz polititkog Zivota u Hrvatskoj,
a sve dominantnija postajala je koncepcija HSS-a o potrebi preuredenja
Jugoslavije u federatwnu drzavu, koja bi Hrvatskoj zajamdila $to vecu
autonomiju, osiguravajuéi tako _ prvenstveno interese hrvatske burZoazije.
Separatistilka koncepcija o rjefavanju hrvatskog pitanja podela je od
uvodenja Sestojanuarskog reZima izbijati vidnije na povrSinu, nalazeci
u Pavelidu i emigrantima oko njega sche prave nosioce. Ta koncepcija,
dakako, dobiva ozbiljniji sadrfaj i znalenje sve uolljivijim jatanjem
revizionistitkih tendencija u medunarodnim odnosima, u kojem je okviru
Jugoslavija bila jedan od glavnih predmeta paZnje.

Nazkon atentatz u Skupstini 1 proglasenja diktature, vodstve HSS-a
polinje u svojoj politici znatniju paZnju pridavati vlastitoj akciji u
inozemstvu, nastojeéi bar donekle utjecati na dotadadnji stav vlada
Francuske 1 V. Britanije prema politici kralja Aleksandra koji je u¥ivao
njihovu podriku. U tom smislu treba ocijeniti 1 misiju A, Trumbiéa v
Beéu, Parizu i Londonu s ciljem da ispita reagiranje sluZbenih krugova.
Orijentacija na neposredno sporazumijevanje s Beogradom, sugerirana
s te strane, bila je u tada¥njoj situaciji znadajna konsekvenca za vodstvo
HSS-a.” Premda otad politiku vodsiva HSS-a pm‘finje sve vile obilje-
zavati pasivnost, ipak interes za vanjskopoliticku akciju nije zamro.
U tom je pravcn bila karakteristiéna djelatnost Kodutica i ijevléa,
te njihova odredena suradnja s Pavelitem u prvo vrijeme Ta je akcija
dobila tzko u prvoj fazi zajednitke nosioce u Paveliéu i njegovim
ljudima i u predstavnicima HS5-a. Zajednicki im je cilj v toj akeji bilo
upoznavanje inozemstva s akutriodéu hrvatskog pitanja u Jugoslaviji,
a zasebne koncepcije o njegova rjefenju postojale su i dalje. Shvatljivo
je zbog toga da {e ta suradnja sve vife slabiti 1 uskoro nestati.
Pavelié se u emigraciji najprije povezao u Bedu s grupom starih franko- .
vaca, koja se od sloma Austro-Ugarske Monarhije okupljala takoder u
svrhu propagande za stvaranje samostalne hrvatske drfave. Becka grupa,
u kojoj su se isticali general Stjepan Sarkotié i vi¥i oficiri bivie austro-
-ugarske vojske Ivan Perfevié 1 Stjepan Duié, bila je dio one hrvatske

* Prema spomenutom policijskom izviedtaju (v. bilj, 11} frankovei su razlidico ko-
mentirali Pavelidev odlazak iz zemlje: da obavijesti inozemstvo ¥to se dogada u Ju-
goslaviji; da podigne vlastiti ugled i prikate se »narodnim mufenikom« po uzoru na
Stjepana Radiéa; nije imao namjern da ostane dulje vremena izvan zemlje ali, kad
mu je zaprijetio zatvor, odustao je od povratka.

* Opfirnije o tome usp. B. Krizman, Trumbileva misifa v inozemstvu uodi prog]a§en]a
festojanuarske diktature (okwba.r—deccmbar 1928), Historijski pregled, 1962, br.

¥ Oplirije o tome usp. Lj. Boban, Iz historije odnosa izmedu V1. Maleka i dvm
u vrijeme Jestojanuarskog refima (odnos1 do oktroiranog Ustava od 3. IX 1931),
HZ, XVIIL, 1965.
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emigracije koja se nije pomirila sa stvaranjem jugoslavenske drZave.
Ta emigracija organizirala je relativno $iroku akeiju u Auvstriji i Madar-
skoj, a na elu joj se nalazio Hrvatski emigrantski komitet, &ji je
predsjednik bio Ivica Frank, sin dra Josipa Franka.® Ta je emigracija
uspjela pomodu svoith najutjecajnijih &anova, koji su imali visoke vejne
poloZaje u Austro-Ugarskoj, dobiti odredenu poliri¢ke podrtku u Awstriji
1 Madarskoj, narofito u vojnim krugovima, 1 tako stefi vedi broj jalih
polititkih veza. Ona je bila takoder u slufbi madarske vlade, koja je
u podetku ozbiljno pomifljala na vojnu intervenciju u Jugostaviji u demu
bi joj posluZile vojne legije formirane u Madarskoj od vojnih emigranata
iz jufnoslavenskih zemalja bivie Austro-Ugarske, i to preteino iz
Hrvatske i Bosne i Hercegovine.® Pavelié se ne samo obilne koristio
osobnim vezama spomenute grupe u Befu, nego je takoder ubrzo uspio
i da odluéno utjede na njene é&lanove. Prvi vidniji znak te akcije bilo
je pokretanje lista Grié, u redakciji Gustava Perdeca, koji je ¥rampan
na hrvatskom, njemalkom i francuskom jeziku, 2 bio je u prvom redu
namijenjen evropskoj javnosti u cilju propagande separatistickih ideja.”
Bez sumnje su vel prije uspostavljene veze izmedu Pavelida i makedon-
skog separatistitkog pokreta VMRQO — koje zasad jo¥ uvijek nije mogude
detaljnije osvijetliti -— bile osnovni motiv da on i u tom pravcu uspo-
stavi neku akcionu suradnju. Uz to je i Pavelidev nastup u emigraciji
privladio veliku paZnju makedonskih separatista koji su, pozvavii ga u
Bugarsku, htjeli istali profirenje polititkog fronta protiv beogradskog
rezima. Pavelidev kratkotrajni boravak u Seofiji, u travnju 1929, kame
je dofao u pratnji Perfeca, zavriio je izdavanjem Deklaracije o daljnjem
zajednilkom radu hrvatskith 1 makedonskih separatista, kojima — kake
je istaknuto u tom dokumentn — »nemoguéi refim, kome su podvrgnute
Hrvatska i Makedonija, pedjednako nalaZe, da koordiniraju svoju le-
galnu djefatnost za izvojitenje Covjedjih i narodnih prava, polititke
slobode te potpune nezavisnosti i Hrvatske i Makedonije«.® Boravak
Paveli¢a, kao gosta Nacionalnog makedonskog komiteta, u Sofiji i ofita
tolerantnost bugarske vlade prema atmosferi koja je w povodu toga
nastala izazvali su reagiranje Beograda.”

Da ne bi dofle do nesuglasica izmedu austrijske i juposlavenske vlade,
Paveli¢u je, nakon povratka iz Sofije, bio uskraden azil u Austriji. Zbog
toga ¢e naredna etapa Paveliéeva puta u emigraciji biti odlazak u Italiju
gdje, uz krale prekide, ostaje sve do dolaska u Zagreb godine 1941.

® Opfirnije o tome komitetn pisao je M. Gagliardi, jedan od njegovih &anova, v
brofuri: Istina o hrvatskom emigrantskom revolucionarnom komitetu 1919—1921,
Graz 1922, (O tome usp. i J. Horvat, Hrvatski panoptikum, Zagreb 1965, 209—--210.)
* Usp. R. Horvat, n. dj, 124--129. O vanjskopolititkem polofaju Jugoslavije usp.
rasprave V, Vinavers: Englesko i talijansko »zaokruZavanje« Jugoslavije 19261928,
Istorija XX veka, — Zbornik radova, VIII, 1966, 84 1 d.; isti, Ugrofavanje Jugosla-
vije 1919—1932, Vojroistorijski glasnik, 1968, br. 1,

T Grif je izlazio do 1933. godine.

* Brofura: Za Nezavisnu driavuy Hrvatsku — povedom wrogodidnjice Sofijske dekla-
racije, naklada Grifa, 1932

® Jugoslavenska vlada je naredila svom poslaniku u Sofiji da zbog boravka Pavelida
ulofi najerergifniji protest kod bugarske vlade. Pavelié i Perdec bili su v srpnju 1929,
osudeni na smrt in contwmatiam od Suda za zafiitu drfave u Beogradu (futernji list,
18. VII 1929).
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Dakako da su tome pogodovali jo¥ uvijek nesredeni odnosi izmedu Ita-
lije i Jugoslavije. U okviru Mussolinijeve ekspanzionistike politike pre-
ma Balkanu upravo se i mogla nadi podrika falisticke Italije za akciju
razbijanja Jugoslavije® Otad ée zapravo ustaski pokret prvenstveno
da sluZi Ttaliji kao instrument pritiska na kralja Aleksandra i njegovu
politiku. U vezi s tim mo%e se tvrditi da Paveli tek u Tealiji i pod
njenim okriljem 1930. u organizacionom pogledu stvara svoj pokret
pod imenom Usta$a — brvatski oslobodilack: pokret™

Potetak rada u tom praveu bilo je veé 1931. stvaranje manjih vojnih
formacija koje su bile uvijezbavane da vrie diverzantske akcije u Jugo-
slaviji. Uz financijsku pomoé talijanske vlade Pavelié osniva 1 prve
ustadke logore u kojima se okupljaju prvi pripadnici pokreta, medu ko-
Jima su se, pored manjeg broja politi¢kih emigranata iz Jugoslavije, na-
lazili vglavnom zavrbovani radnmici Hrvati, ekonomski emigranti, iz
Belgije, manjim dijelom iz Austrije i iz Jufne Amerike. Ti su logon
desto mijenjali svoja sjedi¥ta na zahtjev same talijanske vlade koja zbog

slabih odnosa s Jugoslavijom nije htjela da sebi stvara jo¥ vele pro-
bleme.”

Uskoro nastaju 1 osnovni organizaciono-programatski dokumenti ustadkog
pokreta: Ustav Ustale hrvatskog oslobodilackog pokreta (1932) i Nalela
hrvatskog ustaskog pokreta (1933). Dok je u Ustavu razradena organi-
zaciona struktura ustaskog pokreta, Nalela sadrfe njegov program i
ideologiju.®

® Pavelié je jo¥ u ljeto 1927, — na povratku iz Pariza gdje je sudjelovao na evropskom
kongresu gradova kao delegat grada Zagreba — svratio u Rim i na vlastitu inicijativa
dofao u dodir 5 nekim slufbenim predstavnicima talijanske vlade. Pi%uéi o tome
poslije rata, Paveli¢ istile da je veé tada ustanovie da tadalnji odnosi izmedu Rima
1 Beograda »u buduénosti mogu biti od koristi za hrvatske revolucionarnu akciju«
{J. bjlareb, n. dj., 51). O politel Iialije prema Jugoslaviji usp. Vinaverove rasprave
u bilj. 16.

* Tvyrdnje usta¥a da je taj pokret Pavelié osnovao prije svog odlaska iz zemlje, tj.
poletkom sijednja 1929, ofigledni su falsifikar, 2 svjedofanstvo za to mofe se nadi i
u literaturi proustaike tendencije (Usp. E. D. Kvaternik, Jo! nelto o rimskim wgove-
vima, Hrovatska revija, Buenos Aires, 1953, be, 2; J. Jareb, n. dj., 42—43). Falsifi-
ciranim podatkom o osnivanju pokrera u zemlji ustade su se osobive koristili za pro-
pagandu u NDH. Tako ustatkt funkcioner Bla% Lorkovié u svojoj broduri: Ustadki
pokret u borbi za oslobodenje Hrvatske, Zagreb 1942, pile da je Paveliéd drugi dan
nakon proglalenja diktature osnovao »Ustaiu — hrvatski oslobodiladki pokret« sa
zadadom: »Oslobodenje Hrvatske izpod srbskog jarma i stvaranje samostalne i ne-
zavisne dr¥ave«.

2 Glavni usta¥ki logori u Italiji bili su: Lipari, Bovigho, Brescia, Zadar. Glavni
ustadki stan nalazio se najprije u Torinu 2 zatim v Bologni (Arhiv SUP-a SRH, istraZni
materijali A. Motkova).

# Nije nam poznat prvobitni tekst Ustava i Nadela ustatkog pokreta iz 1932, odnosno
1933. Tek po dolasku u zemlju 1941, ustale su pomoln frampe i publicistike razvili
o Nalelima vrlo Yroku propagandu, U mnoStvu napisa i komentara o njima istie
se broSuema D. Crljena, Nalela hrvatskog ustalkog pokreta, Zagreb, 1942, koja je
zapravo bila njihov slufbeni tumaéd, te na osnovu nje 1 donosimo ovaj prikaz. Za upo-
znavanj¢ idefa o drudtveno-ckonomskom uredenju ustalke difave usp. komentar V.
Riegera, jednog od ideologa ustatkog pokrem, u njegovo] knjizi: Uved u druftvovou
politiku, Zagreb 1943, Ustav je objavljen u Ustali, glavnom organu ustalkog pokreta
u NDH, 22. V 1941.
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U Ustavu je ustadki pokret definiran kao »oslobodilatki pokret« koji
ima zadafu »da svim sredstvima, pa i oruZanim ustankom, oslobodi ispod
tudinskog jarma Flrvatsku, da ona postane potpuno samostalna i neza-
visna drzava na cijelom svom narodnom i povijesnom podrudju«. S obzi-
tom na organizacionu struktury, usta¥ki pokret sadinjavaju detiri vrste
organizacieno-politickih jedinica. Osnovna jedinica je zbir, koji je oku-
pljao pripadnike pokreta s jednog manjeg podrudja (selo, naselje, ulica).
Skup svih zbirova na podrudju jedne opéine &nio je fabor, a svi tabori
nz podruedju jednog kotara &nili su Jogor. Najvela jedinica bio je stofer
koji je okupljao sve logore u jednoj velikoj Zupi. Na &elu tih jedinica bili
su odgovarajuél ustalki funkcioneri: zbirnici, tabornici, logornici 1 sto-
Zernict, Oni v odnosu na svoj rang predstavljaju ustalki pokret, kao
jedinu politi¢ku organizaciju u odgovarajuéim upravnim jedinicama.
Na &elu &tavog pokreta bio je Glavni ustaiki stan (GUS) koji je ruko-
vodio cjelokupnim organizaciono-polititkim radom. GUS se sastojao od
doglavnitkog vijeta i pobofnitkog zbora. Prvi se organ sastojao od
najvide 12 doglavnika, a drugi od najvide 7 poglavnih poboénika. Na &elu
GUS-a bio je ustatki poglavnik koji je smatran vodom ditavog pokreta,
On je postavljao i razrjefavao sve visoke funkcionere pokreta,

Kako se vidi, ustalki je pokret u organizacionom pogledu zamifljen po
uzoru na fa¥istidki i nacionalsocijalisticki pokret, ¥to é¢ imati odraza i u
Nalelima, tj. v njegovu programu i ideologiji.

Nadela ustalkog pokreta bila su zapravo njegov osnovni program jer
st v njemu zacrtane glavne koncepcije pokreta. Nadela su bila za ustatki
pokret »osnovni zakon« po kojemu treba organizirati cjelokupni Zivot
naroda u buduloj ustatko] drfavi. Osnovni smisao Nalela ustaikog
pokreta sastoji se s jedne strane u naglafavanjm znadenja historijske
tradicije hrvatskog naroda, kao jednog od glavnih temelja buduée ustatke
driave, 2 s druge u isticanju potrebe totalitarnog uredenja takve tvore-
vine kao jedine sigurne perspektive za opstanak nacije. Takav spoj
tih koncepcija trebalo je da omoguéi ustatko] propagandi pripremanje
puta u hrvatskom narodu za dolazak na vlast, a uz to 1 osiguranje podrike
fadistitke Italije i Tredeg Reicha. Zbog toga je u Nadelima i dofla do
izraZaja posebna usta¥ka interpretacija nekih osnovnih problema i ideja
u povijesti hrvatskog naroda. U vezi s tim osobito je znalajno ustalke
tumadenje ideje jugoslavenstva. Usta¥ki pokret negira historijsku ulogu
1 znalenje ilirskog pokreta, tj. hrvatskog narodnog preporoda, u stva-
ranju moderne hrvatske nacije, istifuéi da je on bio »prva zabluda« koja
je, zamjenjujuéi hrvatsko ime ilirskim, dovela u sumnju shrvatsku
narodnu samosvojnost«, Ustalki pokret ne priznaje ondainje ilirsko ime
kao zajedniéki naziv za tada gotovo potpuno rascjepkani hrvatski na-
rod, u kojemu su razlifite pokrajinske polititke koncepcije dolazile do
vrlo jakog izraZaja. Upravo je — prema potpuno iskrivljenom i tenden-
cioznom tumalenju ustalkog pokreta — takvu »zabludu (...) suzbio
i uniitio na sjajan nafin Otac domovine dr Ante Starlevid«, koji je
smatran kao »preteda i inspiratore ustalkog poglavnika Pavelida, Zlo-
upotrebljavajuéi prema tome ideologiju Ante Stardeviéa, ustade su glavno
uporidte nalazili u njegovoj velikohrvatskoj koncepciji koju su potpuno
iskrivili.
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Stvaranje jugoslavenske dr¥fave 1918. bilo je, prema daljnjem tumadenje
ustatkog pokreta, vrhunac »nijekanja hrvatske narodne samosvojnosti«,
Zbog toga je hrvawski nacionalni pokret u Jugoslaviji tumaden kao
sobrana kulturnog Zapada« od Istoka koji je nastojao hrvatski narod
sprevariti nestvatrnom jugoslavenskom idejom«. U vezi s tim, ustalki
pokret svoju velikohrvatsku koncepeiju osobito temelji na velidini hrvat-
skog teritorija i znalenju rijeke Drine kao sgranice dvaju svjetova,
zapadnog i istolnoge. Istituéi tako gramicu budule ustatke drfave,
ustatki je pokret upravo u Kralievini Jugoslaviji, kao velikosrpskoj
tvorevini, gledao onu »tudinsku silu« koja je sprijedila ostvarenje suve-
renih prava hrvatskog naroda.

Ekonomsko-socijalno i politi®ko uredenje budude ustatke drfave zauzima
posebno mjesto u Nalelima. U njima je seljadtvo postavijeno kao »temelj
1 1zvor svakog Zivora, pa e kao takvo pravi nosilac svake drfavne vlasti
u hrvatskoj dr¥avi«, Pridajuéi osnoviu ulogu seljaftvu, ustadki je pokret
u tom okviru zamifljao 1 sve ostzle dru$tvene slojeve naroda, jer oni svi
potjefu »iz seljadkih obitelji«. Istituéi u Nadelima da su sva marterijalna
1 duhovna dobra u vlasniftvu naroda, te da on iedini njima raspolaZe,
ustade su zapravo po uzoru na nacionalsocijalizam i fadizam demagoki
kritizirali kapitalisticki sistem i teoretski proklamirali socijalnu organi-
zaciju svih druStventh slofeva | grupa na principima korporativizma.
Izgradnja takve zajednice 1skljudiva je duZnost pravih pripadnika hrvat-
skog naroda, i s tim u vezi se u Nadelima zakljuéuje: »U hrvatskim
narodnim i driavnim poslovima u samostalnoj i Nezavisnoj Driavi
Hrvatskoj ne smije odludivati nitko, thko nije po pokoljenjima 1 po kevi
&lan hrvatskog naroda (... )«.

II

U cilju daljnjeg profirivanja 1 jatanja ustatke organizacije Pavelic je
pomocu posebnih emisara nastojao svoju akciju prenijeti 1 u neke druge
zemlje. To su s jedne strane bile one zem!je u kojima je brojnija ekonom-
ska emigracija 1z Hervatske i Bosne i Hercegovine mosta posluZiti za
angaziranje pripadnika pokreta (Belgija, Holandifa, Francuska, SAD,
zemlje Juzne Amerike), a s druge one driave koje su iz vlastitih interesa
bile voljne podriati ustatki pokret u njegovo] betbi protiv Jugoslavije.
U tom je pogledu posebna painja posveéena Njemadkoj i Madarskoj.

U njemalko-jugosiavenskim odnosima pitanje usta¥a javlja se, dakle,
prije stupanja Hitlera na vlast. Naime, Branko Jelié, jedan od usrakih
prvaka i prvih emigranata, organizirao je u Berlinu usta¥ki propagandni
centar, tako da je njemalko ministarstvo vanjskih poslova bilo prisiljeno
zauzeti stav prema usta¥koj emigraciji. U Njemalkoj je ustafka propa-
ganda najvide djelovala preko listova Croatia press i Nezavisna Driava
Hrvatska koje je uredivao i izdavao sam Jelié, Za tu akciju Jelida i dru-~
gih ustalkih emigranata zainteresirali su se osobito vojna obavijedtajna
sluzba (Abwehr) i vanjskopoliti¢kl ured nacistike stranke i desto su
intervenirali u korist emigranara, istifuéi da mogu poslufit za dosta-
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vljanje obavjeStajnih podataka s obzirom na svoje veze s ostalom usta-
$kom emigracijom u Italiji i Madarskoj. Ali takav stav nije odgovarao
i njemadkom ministarstvu vanjskih poslova, jer je ano bilo u prvom redu
zainteresirano za odrZavanje korektnih odnosa s jugoslavenskom vla-
dom, pa je veé sredinom 1933. pokulalo isposlovati zabranu tih ustalkih
listova. Listovi, dodule, nisu tada bili zabranjeni, ali je do toga doslo
u sijeénje 1934. Medutim, to ne znaéi da su bile prekinute i veze ustafa
s nacisudkim organima®

U Madarskoj je glavni Paveliev suradnik bio Perec koji je, nakon
uskralenoga azila u Austriji, prefao u Madarsku.® Po direktivi Paveliéa
a uz pristanak madarske vlade, Perdec je veé 1931. na posjedu Janka
Pusta kod Nagy Kanizse, — dakle u neposrednoj blizini jugoslavenske
granice — organizirap ustatki centar u kojemu se u podetku okupilo
oko 20 emigranata, vedinom bjegunaca iz Jugoslavije® Janka Pusta, koja
je zaptavo bila vojni logor, postala je uskoro glavni ustatki centar za
obutavanje diverzaneskih grupa i atentatora. Zadaéa im je bila v prvom
redu da se prebacuju u Jugoslaviju i u njoj izvode razne diverzije, Sire
ustatku propagandu i poduzimaju druge manje akcije”

Pertec je bio dvije godine na &elu toga ustatkog centra®, a zatim ga je
zamijenio Vjekoslav Servatzy, takoder jedan od utjecajnijih Paveliéevih
suradnika koji je rukovodio logorom do lipnja 1934, kad je logor po
nalogu madarskib vlasti bio raspuften. Bez sumnje je jedan od razloga
za taj korak madarske vlade bilo i javno isticanje dokaza o Janka Pusti
koje su jugoslavenske vlasti iznifele u $tampi 1933. godine®

Za razlike od djelatnosti u Italiji, Njemackoj 1 Madarskoj, gdje se u
prvom redu trazila podrika slubenih krugova th drfava, u ostalim je
zemljama Pavelieva akcija bila iskljudivo usmjerena na stvaranje pod-
loge u redovima hrvatskog radniftva koje je iz ekonomskih razloga
emigriralo iz Jugoslavije.

* V. opfirnije 6 tom u: D. Biber, n. dj., 37 i d.; L. Hory—M. Broszat, n. dj,, 25 i d.,
# Pavelié je 1933, sklopio sporazum o suradnji s Madarskom revizionistiékom ligom,
prema kojemu je bilo utvrdeno da ée granica izmedu Madarske i buduée hrvatske
driave il rijekom Murom, Dravom i Dunavom, tj., d2 ée Medimurje pripasti Hrvat-
skoj {Arhiv radnitkog pokreta Jugoslavije, zb. Okupatori i kvislinzi, sign. 144,
izwvjeitaj Poslanstva NDH u Budimpedi, 1. IV 1942},

* Ta se grupa neprestano povefavala tako da su se sredinom listopada 1932. na Janka
Pusti nafazila 42 emigranta (IHRPH, Zb, Ustale VIII-1-B, 1932).

7 Medu ostalim, astafe s Janka Puste osobito su se slufili vrbovanjem tzv. dvovla-
snika na jugoslavensko-madarskoj granici i preko njih ubacivali u zemlju razni pro-
pagandni materijal (Isto).

® Paveli¢ je smijenio Perfeca s njegove dotadalnje dufnosti makon otkrica njegove
veze s Jelkom Pogorelec koja je bila u slufbi jugoslavenske policije (Arhiv SUP-a
SRH, istra¥ni rmaterijali A. Mo¥kova). V, K. Volkow, Operacija »Tevtonskij mels,
Moskva 1966, 151—152, navodi da je Perdec poslije atentata u Marseilleu dofao u
Italiju, gdje su ga usta¥e osudili na smrt, te u vezi s tim postavlja pitanje je li on
bio %rtva na koju se prebacivala sva odgovornost za atentat. Volkov, naime, iznosi
tezu da Italifi u tom momentn nije odgovarala takva ustaka akcifa.

® Do tih dokumenata doflo se upravo u vezi s aferom J. Pogorelec, Od napisa u
ftampi u vezi s tim istifu se &anci koje su objavile zagrebatke Nowvosti (5—14. X
1933), a zatim objavljeni u posebnoj brofuri pod naslovom: Tajne emigranwskih zlo-
tinaca, Zagreb 1933, koju je potpisala J. Pogorelec.
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Vel prije svoje akcije u Madarskoj, Perdec je 1930. po nalogu Paveliéa
radio u Belgiji na pridobivanju hrvatskih raduoika za tek osnovani ustalki
pokret. Uspjelo mu je okupitt manji broj radnika i organizirati th iste
godine u rzv. Hrvatski savez uzajamne pomodi, sa sjediftem u Seraingu,
preko kojeg su kasnije organizirano vrbovani novi pripadnici za usta¥ke
logore u Italiji. Taj je savez imao podruZnice u desetak belgijskih gra-
dova® Medutim, njegov relativno uspjefan poletak nele se kretati lini-
jom uspona, jer ée njegovu ulogu uskoro razotkriti progresivnije snage
mnogobrojnog hrvatskog radni¥tva u Belgiji, medu kojima su znalajnu
ulogu imali i komunisci

Slidni pokudaji ustafa na stvaranju pokreta u susjednoj Holandiji i
Francyskoj nisu imali nikakva uspjeha.

Sredinom 1931. ustatka je akcija prenesena i medu hrvatske iseljenike
u Sjevernoj i JuZnoj Americi. Brojni iseljenici na tim kontinentima, koji
su razliditim politikim 1 drugim organizacijama bili prisno vezani s pri-
likama v domovini, a osobito uzbudeni atentatom na hrvatske zastupnike
i uspostavom $estojanuarskog re¥ima, davali su izgleda za wspjeh [ usta§-
koj akciji, Bez sumnje su u vezi s tim usta¥e rafunali i na znatnu eko-
nomsku pomoé raznih iseljenilkih ustanova, a i pojedinaca.®

Akciju je u ime Pavelida zapofeo Branko Jelié koji je u prvej polovict
1931, profao gotovo sve vele drfave na oba kontinenta i u njima, s ve-
éim ili manjim uspjehom, pokufao stvoriti uporifta ustalkog pokrera.
Tom je prilikom odrZao niz predavanja kojima je propagirao Pavelideve
ideje 1 potrebu stvaranja ustadkog pokreta. Medu skupStinama odrzanim
u to vrijeme istie se ona u travnju 1931. u Buenos Airesu na kojoj je
takoder govoric Jelié 1 s koje je bila upulena rezolucija iseljenika Ligi
natoda u Zenevi sa zahtjevom stvaranja samostalne hrvatske drzave®
Medutim, usta¥ki pokret nije na amerikom tlu dobio oblike sliéne onima
u Evropi. Hrvatsko iseljeniftvo u Sjevernoj i Juinoj Americi, gledajudi
u cjelini, nije bilo spremno podriati akciju jedne ilegalne teroristitke
organizacije, nego radije javnu opozicionu politikke prema refimu u
Jugoslaviji, kakvu je djelatnost razvijalo jo¥ od 1918, u prvom redu
zbog nezadovoljstva s uspostavom monarhije. Stvarajuéi zbog toga
organizaciju pod imenom Hrvatski domobran — slidno organizaciji
koju je pokulac osnovati n zemlji pred odlazak u emigraciju —, Jelié
je zapravo s druge strane poveo akciju koja nije naifla na povoljan
prijem kod Paveliéa. Tefko je ustvrditi koliko je ]elié u w zkeiju
svjesno unio neku svoju koncepciju, ali je injenica da veé otad izmedu
njega i Pavelida postoje izvjesna razilafenja u gledanjima na daljnje
razvijanje i orijentaciju ustaskog pokreta.

Hrvawski domeobran organizirao se, uglavnom, u JuZnoj Ametici, i to
u Argentini, Urugvaju, Boliviji i Brazilu i u tim je zemljama postojaa

* THRPH, Zb. Usmfe VIII-1-B, 1934.

¥ QOpfirnije o tome govori L Amnl:c u svojim sjeéanjima, Cetrdeset godina, knj. 2,
Beograd 1960, 369—373.

2 Usp. V. Holjevac, Hrvad izvan domovine, Zagreb 1968, 152—153.
3 Grié (Bed), 5. V 1931,

5 Casopis za suvremenu povijest 65



izvjestan broj njegovih ogranaka® U SAD ta organizacija nije imala
uspjeha i svodila se na malobrojne povjerenike, 2 u Kanadi je pokulaj
njenog osnivanja potpuno onemogudila jaka organizacija Hrvawke se-
ljacke stranke.®

Unatoé tome Hrvatski je domobran pokulavao razviti propagandu ne
samo u JuZnoj nego i u Sjevernoj Americi. Glavni nosioci te propagande
bili su listovi Hrovatski domobran u Buenos Airesu — u redakeiji Ante
Valente, glavnog Jelievog suradnika, koji je poslije njegova odlaska
preuzeo vodstvo organizacije — i Nezawisna driave Hrovatska u Pitts-
burgu, pokrenuti godine 1931. U SAD su ustade nailli na jaku prepreku
zbog ‘antifafistitkog pokteta hrvatskih iseljenika koji su inicirali komu-
nisti. Nastojeéi dobiti podriku iseljenika, ustaki su elementi pod izlikom
borbe protiv refima u Jugoslaviji raspirivali ¥ovinizem protiv Srba
i borili se protiv komunista. U tome su nalli podriku znatnog broja
rimokatoliékih svedenika medu iseljenicima, a takoder i nekih ameriékih
krugova na liniji suzbijanja komunistitke opasnosti. Glavni cilj njihove
akcije bilo je osvajanje Hrvatske bratske zajednice, najveée hrvatske
iseljenitke organizacije ¥to bi im omoguéilo vrlo jak utjecaj na emigrante.
Medutim, tu su naifli na vrlo jak otpor velikog broja antifafistiéki orijen-
tiranih iseljenika, a to je doflo osobito do izraZaja na Cetvrroj konvenciji
Zajednice u Milwaukeeu 1935, kad je bila usvojena rezolucija u kojoj
je osudena polittka 1 djelatnost ustatkih elemenata. Poslije toga poraza
doZivio je neuspjeh i pokulaj ustala da se uvuku u glavni ured Zajed-
nice.®

U Evropi se ustalka propaganda i dalje $irila. Uz veé spomenuti Grif,
koji je izlazio u Befu od 1931, Paveli¢ u isto vrijeme poﬁinje u Brescii
izdavati list Ustafs, u prvom redu namifenjen ustafama u Traliji.”
Medutlm da bi ustaska akcija dobila Jire znaenje, u toku 1930. i 1931.
upuéen je Ligi naroda u Zenevi i niz memoranduma koiji su nasta;ah
organiziranom akcqom Paveliéa i njegovih suradnika a odasdjam u ime
hrvatskih iseljenika iz pojedinih zemalja. Tako su bili upuéeni memoran-
dumi iz JuZne Amerike, Belgije, Francuske i Njemadke. Uz to je i sam
Pavelié uputio nekoliko predstavki pojedinim evropskim politickim
fakeorima, u ime hrvatskog narodnog zastupstva. Bez sumnje je Pavelié
tim memorandamima | predstavkama, &ji je sadrfaj ukazivao na neop-
hodnu potrebu razbijanja Jugoslavije zbog neodrZivog polofaja hrvat
skog naroda u njoj, nastojao svratiti painju razmh politickih faktora
u evropskim zemljama na svoju akciju traZedi za nju podréku. On je
isticao da je ta akeija usko povezana sa slidnom akcijom koju je i HSS

“ Na Celu organizacije Hrvarskog domobrana za dirtavu Judau Ameriku bilo je
Starjesinstvo sa SJed1§tem u Buenos Aires, koje je imale eri podstarjefinstva — u Sao
Paolu, Montevideu 1 Majzalesu,

s IHRPH, Zb. Ustale VII-1-B, 1934. Usp. i V. Holjevac, n. dj., 145.

* Opfimije o tom v.:.§. Lojen, Uspomene jcdnog iseljenika. Zagreb, 1963; Z, Koma-
rica, Borba amenékxh Hrvata za jedinstvo it pomoé narodnoosiobodiladkom pokretu,
Forum, 1966, br, 5—6. -

¥ List je prestao izlaziti 1934, m.kon atentara u Marseilleu.

66



u to vrijeme vodila u inozemstvu.® Prikazujuél tako hrvatsko pitanje
u prvom redu kao medunarodni problem, Pavelideva je propaganda, u
nastojanju da $to vide zainteresira spomenute faktore, tefifte stavljala
na neophodnost njihove intervencije u Jugoslaviji, isti¢uéi da je ta tvo-
revina po svom karaktern agresorska i »ima namjeru ponovno provocirati
svjetski sukob«.® . :

U okviru teroristitke djelatnosti ustaskog ‘pokreta, koja je u narednim
godinama sve vife rasla, znadajno je mjesto imala i ideja o atentatu na
kralja Aleksandra. Ona je dobila 1 podr$ku pripadnika VMRO koji su
inade u tom pogledu imali znatno vide iskustva.® Osim toga, ubistvo
jugoslavenskog kralja, kao glavnog nosioca i simbola postojedeg refima
u zemlji, ¢inilo se 1 jednoj i drugoj strani kao znalajna akcija na liniji
borbe za razbijanje Jugoslavije.

Prvi je atentat na Aleksandra bio organiziran u prosincu 1933. u povodu
njegove posjete Zagrebu. Medutim, do atentata nije uopée ni dolo jer
su posebno ubadeni atentatori iz inozemstva bili na vrijeme sprijedeni.”
Pogodnija prilika ukazala se nakon obavijesti da ée kralj Aleksandar
posjetiti sluzbeno Francusku, pa je donesena odluka da se atentat na njega
tzvrdi odmah pr stupanju na francuske tlo, u Marseillen.® U vezi s um
zapodete su zajednitke pripreme ustada i pripadnika VMRO-a, u kojima
su glavnu ulogu imali ljudi uvjeZbani za takve akcije na Janka Pusti.
Pripremama je rukovodio Eugen D. Kvaternik koji veéd u to vrijeme
izbija medu najblize Pavelideve suradnike. Vrlo brizljive pripreme uro-
dile su naposljetku uspjednim atentatom 9. listopada 1934, u Marseilleu
$to e uskoro imati niz znalajnih posljedica.® Ovdje ne treba ulazit

*® Vediny tih memoranduma Pavelié je obfavio u posebnoj brofuri pod naslovom:
Aus dem Kampfe um den selbstindigen Staat Kroatien, naklada Grids, Bed 1931,
a medu njima nekoliko memoranduma Kofutida i Krnjeviéa. Istifuéi znadenje hrvat- -
skog historijskog drfavnog prava, kao jednog od glavnih argumenata za potrebu stva.
ranja samostalne Hrvatske, Paveli¢ je radi obavjeftavanja evropske javnosti u istoj
brofuri objavie i niz dokumenata iz hrvatske povijesti (tzv. Pacta conventa 1102,
Hrvatsko-Ugarska nagodba 1868. 1 dr.).

® U tu svrhu Pavelié je napisao spis: La restauration économique des pays danubiens,
naklada Grifa, Bef 1932,

# Atentari su bili jedno od glavnib sredstava borbe VMRO-a2 i pomofu njih su se
obradunavalt sa svojim politi¢kim protivnicima. Tako su bile uklonjene mnoge poznate
polititke linosti u Bugarskoj, medu njima i1 Dimo HadZi-Dimov, jedan od glavnih
predstaynika makedonskog oslobedilatkog pokreta (Usp. D. Viabow, Iz istorije make-
donskog paroda, Beograd 1950). ‘ .

# Uhapleni atentatori Josip Begovié, Petar Oreb i Antun Pogorelec hili su na
sudskom procesu, potkraj ofujka 1934, osudeni na smrt. Posljednji je pomilovan na
dofivotnu robiju (R. Horvat, n. dj., 537—538; N. B. Milovanovid, n. dj, 29—3Q)
“ U slufaju neuspjeha atentata u Marseillen atentatori su u svom planu predvidjeli
i druga miesta u Francuskoj, medu njima i Pariz. ‘

% U atentatn na Aleksandra, koji je izveiio Viado Georgijev Cernozemski, smrino je
stradao i francuski ministar vanjskih poslova Louis Barthou. O atentatu je vrlo opfirno
pisala jugoslavenska i svjerska $ftampa. O atentatu i diplomarskim akeijama oko njega
pisao je veé opdirno J. M. Jovanovié, Diplomatska istorija Nove Evrope 1918—1938,
II, Beograd 1939, 434—454, Od poslijeratne literature v. F. Tudman, n. dj., Far:.f{r:
1963, br. 6, 1119—1120; ‘N. B. Milevanouvil, n. dj. 30—45; F. -C?_:diﬂovié, ]ugt_ﬁlamja
izmedu dva rava, 11, Zagreb 1961, 61—70; V: K. Volkov, Operacija »Tevionskij mele,
n. dj
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u razmatranje svih posljedica. atentata, koje su u prvom redu presudno
djelovale na daljnji unutrasnji pohtu‘fkl razvoj ]ugoslaw]e 1 njene medu-
narodne odnose, nego treba istaéi njihove znacen]e za daljnju sudbinu
samog ustalkog pokreta. Premda tuzba, koju je jugoslavenska vlada pod-
mJela Ligi naroda u Zenevi da ispita samo udio Madarske, nije naifla
na jadi odziv ne samo medunarodne organizacije nego i zapadmh sila,
zbog njihova intercsa da ne dode do daljnjeg zaoStravanja tadalnje
medunarodne situacije, ipak je doflo do mijenjanja dotadalnjeg stava
pojedinih vlada prema ustatkom pokretu.®

Odmah poslije atentata u Marseilleu talijanska je vlada, zbog daljnjih
nezeljenih posljedica, internirala na Liparske otoke sve ¢lanove ustaske
organizacije u Italiji. To se nije odnosilo samo na ustale koji su se nalazili
u vojnim logorima, nego i na one koji su dotad imali potpunu slobodu
kretanja po Italiji.® U isto vrijeme likvidiran' je i ustalki centar u
Madarskoj. Otad iz Madarske i Belgije prelazi veéi broj emlgranata
i bjegunaca u Italiju, ali im ]e 1 ona uskoro zatvorila svoje gramce

Logor u Liparima postaje stjecilte ustaitke emigracije, a u drugim je zem-
ljama ona bila uglavnom svedena na malobrojne pojedince, koji su bili
gotovo potpuno pasivni.’ Posljedice atentata os;eno je i sam Pavelié

% Opfirnije o tome usn. J. M. jo-wn-ovié, Diplomatska istorija Nove Evrope 19181938,
I1, Beograd 1939, 431 i d. Madarska vlada je dala formalno objazinjenje da nije mogla
ustanoviti bilo kakvu vezu s izvriiccima atentata. U okviru istrage francuskih vlasti
treba istadt sudski proces trojici uhvadenih ustafa iz grupe atentatora (I Rajié J.
Kralj, Z. Pospidil) koji je voden u Aix en Provenceu, sredinom studnog 1935, i nakon
oduzeg prekida nastavljen 1 zavrien pofetkom veljade 1936. Atentatori su bili osudeni
na doZivotnu robiju. Neito kasnije odrfan je u odsustvu i proces Paveliéu i Eugenu
D. Kvaterniku i osudeni su na smrt. O tim procesima jugoslavenska fe $tampa takoder
u to vrijeme pisala vrlo oplirno; od literature v.: V. Milidevié, Der Kénigsmord von
Marseille, Bad Godesberg 1959; V. K. Volkov, Operacija »Tevtonskl] meds, n dj.
Jugoslavenska viada bila je vidljivo nezadovoljna presudom izredenom u Aix en
Provenceu, istifuéi da je porota »pedlegla utjecaju advokata, koji su jedan teZak me-
dunarodni zlofin« prikazali kao »polititko delo i kao rezultat revolta jednog potiitenog
naroda«, Osoblto je upozoreno na nepobitne &injenice koje su utvrdene na procesu:
ilegaini rad usta¥ke organicacije i postojanje ustaikih voimih logora u nekim susjednim
drzavama, spccxja.lna zadaéa logora ma Janka Pusti, wloga Fuogena D. Kvaternika
4 organiziranju atentata 1 dr. (A], Zb. Milana Stojadinoviéa, Ust. F-66).

Jedan od osummjidenih za sudjelovanje u atentatu bio je tada vel bliski Pavelidev
suradnik Andrija Artukovié, koji je na zahtjev francuske vlade, iz Londona, gdje je
boravio, bio izrufen u sijednju 1935. jugoslavenskim vlastima. Medutim, buduéi da mu
se u sudskom procesn u proljee 1936. u Beogradu nije mogla dokazati krivica u vezi
s atentatom, bio je osloboden (R. Hervat, n. dj, 571-—-572).
“ AJ, Zb. M. Stojadinoviéa, Ust. F-66.
* Prema jednom podatku odmah poslije marsejskog atentara doflo je u Italiju 105
ustada (Isto).

Ustade koji su nakon arentata predli iz Madarske u Tealiju bili su internirani na jugu,
u Calabrji i na Sardiniji. Medu njima nalazili su se Vjekoslav Servatzy 1 Juraj
Franceti¢ (Arhiv SUP-a SRH, istrazni materijal A. Modkova).
“ Prema nekim podacima Pavelié je preko svoga eksponenta u Belu Perleviéa uputio
direktive ustafama izvan Italije da zbog nastalih okelnosti ne olekuju daljnju pomoé

od njega, nego da vlastitim inicijativama nastave rad (AJ, Zb. M. Stojadinovida,
Ust.-66).
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pa je od sredine listopada 1934. do travnja 1936. bio zatvoren u Torinu,
a poslije toga interniran u Sieni, gdje je ostao do 1939.”

I njemacka je vlada na zahtjev Jugoslavije poduzela odredene korake
u vezi s daljnjom akcijom ustafa. Istraga provedena u Niemackoj u vezi
s atentatom nije, dodude, imala ¥ire razmjere, §to se vidi i po nezado-
voljstvu jugoslavenske vlade s postignutim rezultatima, ali je ipak daljija
djelatnost usta¥a bila znatno ogranifena.®

Prema tome, koliko god su sluZbeni politicki vrhovi falistike Italije
t Trefeg Reicha mogli biti zaprave zadovoljni ustatkom akcijom u Mar-
seilleu, tadasnja im je medunarodna situacija ipak u prvom redu nala-
gala da se ne samo deklarativno ograde od ustatkog pokreta, nego i da
mu privremeno umanje dotadadnju podriku® Razvoj odnosa tih sila
prema Jugoslaviji, koji su se osobito u pogledu Njemacke kretali linijom
pribliZavanja, bacio je u drugi plan dotadadnje kombinacije s ustafama.
Oni su bili ostavljeni za eventualne potrebe u budulnosti, na $o je
osobito rafunala Italija. To bez sumnje potvrduje i &injenica ¥to jugo-
slavenska vlada nije mogla potpuno unidtiti ustatku akciju, jer su ustale
upravo zato $to se na njih moglo radunati ufivali zageitu fa$istickih i
nacistickth krugova u tim zemljama.

ITI

Od atentata u Marseillen ustalka djelatnost bila je gotove potpuno za-
mrla, osobito u Italiji gdje se nalazila glavnina ustaa a i sam Pavelié,
Stalna prismotra talijanskih vlasti i osjetno smanjena dotadainja finan-
cijska pomof, te Pavelidevo izdrfavanje zatvora, zakodili su svaku akciju
ne samo u Italiji, nego su utjecali na ustatke akcije 1 u drugim zemljama,
uglavnom u Njemactkoj i Madarskoj. Pavelilevo napultanje zatvora

# J. Jareb, n. dj., 52. Irtalija je odbila =zahtjev Francuske za izrulenje Pavelida, a
ralijanska vlada nije organizirala nikakav sudski proces, s obrazlofenjem da joj
Francuska nije dostavila potrebnu dokumentaciju. Na protest Jugoslavije Ttalija je
odgé)vorila cbedanjem da (e Pavelid ubuduée biti pod nadzorom (Usp, Z. Avramovski,
n dj., 275). ‘
® Pitanje daljnjeg rada ustafkog centra u Berlinu postalo je narolito aktvalno nakon
atentata u Marseilleu, kad su se u svjetskoj ¥tampi pojavile vijesti o vezama ustala
s njemackim ministarstvom vanjskih poslova, te se aludiralo na vjerojatnost neke
uloge nacista u atentatu, Poslije atentata jugoslavenske vlada je jof vife nastofala
da onemoguél daljnju ustalku djelatnost v Njemalkoj {Oplirnije o tome v.: D.
Biber, n. dj. 43—46; L. Hory—M. Broszat, n. dj., 25 1 d

Iz korespondencije M. Lorkoviéa, koju su zaplijenile pofetkorn 1937. njemalke vlasti
i dijelom stavile na raspolaganje jugoslavenskej vladi, vidi se da se poslije atentata
osjeca smanjenje financijske pomodi ustalama od Italije i Njemadke (AJ, Zb. M.
Stojadinoviéa, Ust.-66). :

® Zanimljiva je teza koju iznosi V., K. Velkov, Operacija »Tevtonskij mefs, n. dj,
da je glavni cilj marsejskog atentata bio da se pokufajem ubistva kralja Aleksandra
organizira zapravo ubistvo francuskog ministra Barthoua. Atentat je, naime, trebao
da poslu¥i interesima Tredeg Reicha radi rolenja sistema kolektivne sigurnosti u
Evropi, a kojemu je fedan od glavnih pobornika bio Barthou. Prema tome, atentat
je, po Volkovu, bio djelo samih Nijemaca. Ralunzlo se na slabljenje odnosa izmedu
Francuske i Jugoslavije te uopée Male Antante, a uz to bio bi zadan ozbiljan udarac
priblizavanju Francuske i Itahje
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u ofujku 1936. 1 prijelaz u internaciju, gdje je imao znamo vile slobode,
bili su prvi znak ponovnog ofivljavanja pokreta. Ti su pofeci bili obi-
{jefeni nizom manjih propagandnih akeija, od kojih su svakako najzna-
ajniji bili koraci koie je poduzeo sam Pavelié. Uz nadu u podr¥ku
Mussolinija, on je otad nastojao izazvati paznju i Njemalke, radunajuéi
da bi mu mo?da upravo njena revizionistitka vanjska politika mogla
omoguéiti da se stavi u slufbi te sile. U vezi s tim Pavelié je napisao
nekoliko politi¢kih pamfleta i promemorija kojima je nastojao zaintere-
sirati njemacke politicke krugove za koncepciju ustalkog pokreta u
rjefavanju hrvatskog pitanja, tj. za borbu protiv Kraljevine Jugoslavije.
Medu tim spisima posebno se istide njegov opsefniji napis: Die kroatische
Frage, koji je nastao u jesen 1936, 2 imao karakter memoranduma. Bez
sumnje je taj dokumenat bio korak dalje u oblikovanju polititkih kon-
cepcija ustatkog pokreta i one su u njemu bile odredenije izraene. De-
klarirajudi se kao pristala novoga evropskog poretka, Pavelié je hrvatsko
pitanje postavio u okvir njemacke revizionistitke politike prema evrop-
skom versajskom sistemu. On je u tom memorandumu nastojao u prvom
redu prikazati hrvatsko pitanje kao »ozbiljno medunarodno pitanje iz
kojeg bi se mogli izroditi nepredvideni potresi«, te bi bilo vrlo korisno
kad bi mu se »u Nijemacko] posvetila vela paZnja kao jednom dijelu
revizionistickog i dunavskog problema (... )« Nastojeli takoder uvjeriti
polititke vrhove Trefeg Reicha u neophodnost stvaranja samostalne
hrvatske drzave, koja bi prihvatila ulogu uspostavljada novoga evrop-
skog poretka na Balkanskom poluotoku, Pavelié je isticao da »Hrvati
ne priznaju jugoslavensky driavue, izuzevdi »mali dio inteligencije, po-
najvife tudinske krvi«, kojl zastupa ideju jugoslavenskog jedinstva. Kao
daljnju vlastitu potvrdu potrebe vezanja sudbine hrvatskog naroda
s buduéno$éu njemackog naroda u preuredenoj Evropi, Pavelié je osobito
inzistirao na uvjeravanju da »u Sirokim slojevima hrvatskog naroda
nikada nije postojala neka opéa slavenska sviest«, $to je dokaz »da
Hrvati uopée 1 nijesu slavenskog, nego gotskog podrietla«®

Premda je Pavelieva propaganda radi priblifavanja nacionalsocijalisti-
¢koj Njemackoj bez summje naifla na odredenu naklonost politidkih
vrhova, ona ipak s obzirom na njemadku slufbenu vanjsku politiku nije
tada ozbilino dolazila u obzir. Buduéi da je Njemadka bila zainteresirana
za unutradnjopoliti®ku stabilizaciju Jugoslavije -—- i zbog ekonomskih
odnosa i zbog obazrivosti prema Italiji u &ju je interesnu sferu Jugo-
slavija ulazila — podrZavala je u vezi s tim retim Milana Stojadinoviéa,

# Taj Pavelitev memorandum zainteresirao je fafe nacistitko ministarstvo vanjskih
poslova tek na podetku travnja 1941, kad se pripremao napad na Jugoslaviju. Stampan
je tada u nakladi Instituta za proudavanje granica i inozemstva (Institut fiir Grenz-
und Ausland-studien)) n Berlinu, za slufbenu upotrebu (L. Hory—M. Broszat, n. dj.,
27 i d.). Memorandum je w NDH ohjavljen 1942. u obliku brofure pod naslovom:
Dr Ante Pavclié riefio je hrvatsko pitanje (cirati se donose prema tom izdanju).

Svoje dekfariranje za fadistidki sistem, koji treba da bude osnova novog evropskog
poretka, Pavelié je jo§ vife istakao u svojoj knjizi: Strahote zabluda, objavljeno;
u Sieni na talijanskom jeziku potkraj 1937. U toj knjizi, koju su ustafe kasnije w NDH
narodito propagirali (objavljena u Zagrebu 1941), tefilte je postavijeno na potrebu
borbe protiv boljfevitke opasnosti, kojoj se, prema Pavelilu, mofe suprotstaviti samo
fa¥izam. Zato daje punu podrfku talijanskom falizmu i njematkom nacionalsocijalizmu.
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kao sigurno jamstvo, pa nije pokazivala vedi interes za rJesa.van]e
hrvatskog pitanja, nego se prema njemu drfala prilidno_rezervirano.”
Zbog toga su, na intervenciju jugoslavenskih predstavnika, njemacke
vlasti u drugoj polovici 1938. 1zdale naredenie svim policijskim
organima u Njematkoj da se najstroZe nadzire svaki evidentirani
hrvatski emigrant, te da mu se potrebnim mjerama (pretres stanova,
nadgledanje korespondencije i dr.) onemoguéi daljnji rad protiv Jugo-
slavije. U rujnu 1938. bili su konfinirani Iehc i Perfevié kao vodeéi
predstavnici ustatke emlgracue u N}emaEkOJ

Poslije marsejskog atentata i u Madarskoj je bila vedim difelom smanjena
aktivnost ustatkih elemenata. Na to je utjecalo i vrlo osjetno smanjenje
njihova broja, nakon likvidiranja centra u Janka Pusti, kad ih je veéina
predla u Italiju, a tek nekoliko ostalo odekujuéi povoljniju sitmaciju.
Ozivljavajuéi ponovo svoju aktivnost nakon izlaska iz zatvora, Pavelié
je i Madarsko; posvetio odredenu paZnju. Zbog nestalice izvorne grade
ne mo¥e se utvrditi u kojoj mjeri se uspio povezati s madarskim sluZbe-
nim krugovima preko svoph blizih suradnika v Madarskoj (Ivica Frank,
Marko Dofen), ali je sigurno da je nastojao i ondje o¥iviti ustadku akeiju.
Prema obavjeitenjima jugoslavenskog poslanstva u Budimpedii, potkra;
1936, medu anovima ustatke emigracije u Madarskoj osjeéala se »velika
nervoza i uznemirenoste, izazvana saznanjima o moguénosti zbliZenja
Italije i Jugoslavije, u femu se za njih krila opasnost da se hrvatsko
pitanje rijedi unutar zemlje radi njene stabilizacije. Tu psihozu pojadavale
su 1 vijesti o predstojeim ra.zgovonma izmedu Madeka i vlade u cilju
riefavanja hrvatskog pitanja, uslijed dega je nastalo »veliko neraspolofe-
nje ustafa« protiv vode HSS-a.* Zbog toga je medu emigrantima u
Madarskoj bila jade izraZena ideja o potrebi poduzimanja neke hitne
akcije za otcjepljenje Hrvatske od Jugoslavije. Medutim, tu je njihovu
iluziju uskore razbio sam Pavelié, koji je — prema nekim podacima —
izjavio jednom od é&lanova madarske grupe ustada, prilikom njihova
sastanka u Firenzi, da Italija ne dopuita da se s njenog teritorija razvija
bllO kakva razorna djelatnost protiv Jugoslavije 1 da privremeno uskra-
¢uje daljnju novdanu pomo¢ ustalko;j akeiji u tom praveu. U vezi s tim
Pavelié je izrazio mifljenje da vide nije mogude voditi iz inozemstva
teroristicku akdivnost protiv Jugoslavije, nego je treba prenijeti u samu
zemlju, a vani samo polititki djelovau.®™ Pavelié je, medutim, i dalje

# O problemima njematko-jugoslavenskih odnosa v.: Z. Avramouvski, Sukob interesa
Velike Britanije i Nema&ke na Balkanu uoéi drugog svetskog rata, Istorija XX veka
— Zbornik radova II, 1961; Isti, Balkanske zemlje i velike sile, n. dj.; Lj. Boban,
Oko Malekovih pregovora s grofom Canom, Istorija XX veka — Zbornik radova
VI, 1964; Isti, Sporazum Cvetkovic—Madek, n. dj.; B. Krizman, Odnosi Jugoslavije
s Nlemackom i Italijom 1937—41, HZ, XVII, 1964 V. K. Volkov, Germano-jugo-
slavskie otnofenija i razval Maloj Antanti 1933—1938 Moskva 1966.
* THRPH, Bilten Ministarstva unutradnjih poslova (MUP) za srpanj i za rujan
1938, Zb. Ustale VIII-1-B, 1938.
U ovom se prilogu inade vxse ne govori ¢ problemlma odnosa Njemacke i ustaikog
pokreta, jer su oni dosta opiirne pnkaza.m w spomenutoj raspravi D. Bibera.
:: IHRPH, Bilten MUP-a za prosinac 1936.

Isto.

71



ozbiljno ralunao na polititko jafanje pokreta u Madarskoj pa je u t
svrhu naredio Mladenu -Lotkoviéu da svoj dotadainji rad uw Berliny
nastavi u Budimpedti®

Ustatka aktivnost u Italiji nije mogla ofivjeti ni onoliko koliko su je
ustafe obnovili u' spomenutim zemljama. Ona se potpuno svodila na
interni rad organizacije u izolaciji, tako da zapravo nije mogla uople
dolaziti do izraZaja. Jedino se Pavelié mogao koristiti poloZajem inter-
nirca nakon izlaska iz zatvora. Medutm, Paveliéu je bio zabranjen
svaki dodir ‘s ustafama u Ttaliji, pa je njegova akecija bila usmjerena
na uspostavu veza raznim kanalima sa svojim najbli¥im suradnicima
u drugim zemljama.

Prema podacima koje je u proljeée 1937. dobio u Rimu predstavnik
jugoslavenskog ministarstva unutrainjih poslova V. Milidevié u Iraliji
se nalazilo ukupno 510 pripadnika ustatkog pokreta. Vedinom su bili
smjedteni na otocima Lipari, Stromboli i Gigliju, dok su istaknutiji ustae
bili razmjeteni po dvojica u mjestima na jugu Italije.”

Kad je na liniji priblizavanja Italije i Jugoslavije doflo do potpisivanja
medusobnih polititkih i trgovadkih ugovora u Beogradu, 25. ozujka 1937,
i pitanje daljnjeg polofaja ustada bilo je donekle izmijenjeno. To zbliza-
vanje zapodelo je od 1935, ali je bilo prekinuto poslije talijanske agresije
na Etiopiju i primjene ekonomskih sankcija protiv nje.” Sto se tide rjefa-
vanja pitanja ustatkih emigranata u Italiji, treba istaéi da ga je pokrenula
sama talifanska viada..S druge strane, Beograd je rjefavanje toga pro-
blema postavio kao jedan od uvjeta za uspostavu povoljnijih odnosa
izmedu - Jugoslavije i Italije. Potkraj 1936. talijanska vlada je izrazila
spremnost da radikalnije promijent stav prema ustafkoj emigraciji, $to
je osjetno utjecalo na jugoslavensko-talijanske pregovore, koji su na-
stavljeni podetkom 1937. godine.” Bila je to logicna posljedica talijanske
vanjske politike u takvoj situaciji, kad je Rim spoznao da ée od dobrih
odnosa s Beogradom imati znatno vife korist, nego od protujugoslaven-
ske polittke uz pomaganje ustafa. $§ druge strane je i Stojadinovifeva
vlada radunala da sporazumom s Italijom ulvrsti svo] polofaj na Bal-
kanu, nastojeéi prvenstvenc da umanji opasnost pritiska Madarske. Uz
taj vanjskopolititki cilj, ona je u unutrainjoj politici radunala da &e
likvidiranjem usta$ke emigracije oslabiti ujedno 1 pozicije $irokoga opo-
zicionog polititkog pokreta u Hrvatsko) na &elu sa HSS-om i tako jale
utjecati na rjefavanje hrvatskog piranja u okviru svojih interesa.®

Spomenuti polititki ugovor je posebnom klauzulom obvezivao Ttaliju
i Jugoslaviju da u svojim medusobnim odnosima nele pribjegavati ratu
v pogledu pitanja zajednicke granice, te da ma svom teritoriju nele

® Isto.

“ Prema tim podacima socijalni sastav ustafa u Inaliji bio je: 337 seljaka, 77 radnike,
35 mornara, 17 studenara, 12 trgovaca, 10 oficira, 2 novinara, é ostalih profesija
(AJ, Zb. M. Swojadinoviéa, Ust. F-66).

% Oplirnije o tome usp. 2. Avramouvski, Balkanske zemlje i wvelike sile, n. dji., 274.
O problemima talijansko-jugoslavenskih odnesa uz radove u bilj. 50, usp. i J. B.
Hoptner, Yugoslavia in Crisis 19341941, New York—London, 1962; H. Hory — M.
Broszat, n. dj.

® 7. Avramouski, Balkanske zemlje i velike sile, n. dj., 274.

® Isto, 278, 291 i d.
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ubudude davati pedriku bilo kakvoj akeiji koja bi bila usmjerena protiv
jedne od zemalja. Prema tome Italija se Beogradskim ugovorima obve-
zala da le sprijediti svaku djelatnost ustala u Italiji, upoznad jugosla-
vensku vladu sa stanjem ustaske organizacije i omoguéiti povratak onim
dlanovima koji se Zele vratiti u zemlju®

Ustatka emigracija v Italiji, koja je ionako bila primorana na pasivnost,
nazkon Beogradskih ugovora dovedena je u jof vele iskufenje, Povratak
vide od polovice ustada iz Italije u zemlju razbijac je, dodule, dotada¥nju
izolaciju, ali je u isto vrijeme jo¥ jade pogodio glavnu jezgru ustatkog
pokreta, ¢iji ¢e ostatak na &elu s Paveliéem otad biti politicki potpuno
mrtav, Ostala mu je jedino nada da ée ga Mussolini v potrebnom tre-
nutku pozvati u svoju sluzbu. Takva je situacija, bez sumnje, joi vise
utjecala na Pavelica da ralijanskoj vladi izrazi svoju punu spremnost
u pogledu izvrienja bilo kojeg zadatka, ako bi mu on omoguéavao dola-
zak na vlast.®

Medutim, ustaski pokret otad uspijeva pojadati svoju dielatnost u samoj
Jugoslaviji — misli se, dakako, na podrudje Hrvatske 1 Bosne i Herce-
govine. To je, bez sumnje, velikim dijelom bila posljedica povratka u
zemlju nekih istaknutijih usta¥kih funkcionera, prisnih suradnika Pave-
liéa od kojega su i dobili direktive za prenofenje akeije v zemlju.

v

Usta¥ka djelatnost, koja u zemlji vidljivije raste od sredine 1937, poka-
zivala je znakove postojanja veé od samog podetka, tj. od Pavelideva
odlaska u emigraciju.

Pavelideva akcija v inozemstvu nafla je svoje pristafe i u zemlji. Oni su
se formirali u grupama onih politidkih nezadovolinika koji su najvedim
dijelom do 1929. pripadali frankovcima. Dakako, da je pri zauzimanju
stava prema novo) polititkoj pozicifi bilo medu njima razliitih gledista,
koja se u biti diferenciraju u dvije struje. Na jednoj su strani bili onl
koji su intimno podrzavali Pavelidevu akciju u inozemstvu ali nisu i8li
dalje od toga, a na drugoj veé otad dolaze do izraZaja i radikalniji
elementi kop smatraju da je potrebno vodenje otvorene polititke akcije
i u zemlji, Dok je, prema tome, prva struja krila Pavelideve idejne
pristale, koji zbog svjesne pasivnosu jof nisu dolazili do izra?aja, dotle

o Isto, 285 i d.

# Na jednom sastanku s Ciznom u sijednju 1940, kad je talijanski ministar slu¥beno
razgovarao o pitanjima uredenja buduce ustatke drZave, Pavelié je bez sustezanja
pristao na personalnu uniju s Italijom {I documenti diplomatici iraliani, ser. IX, sv.
3, Rim 1959, 162—164; talijanski tekst i prijevod objavljen i u Hrvatskoj revifi,
Buenos Aires, 1963, br. 4, 615—618), Treba istadi da se o tom pitanju povela diskusija
u danainjoj usta¥koj emigraciji. Tako biv#i usralki funkcioneri E. D. Kvaternik (&lanak:
Ustatka emigracija u Iraliji i 10. travnja 1941, Hrvatske revija, Buenos Aires 1952.
br. 3) i 8. Perié (¢fanak: Hrvawko-talijanski odnosi za vrieme drugog svjerskog rata,
Sloboda, Buenos Aires, 1949, br. 1 i 2) izjavljuju da je Pavelié prije 1941, priznao
prava falistidke Italije na aneksiju hrvatskih krzjeva; 3to ée se kasnije Rimskim ugo-
vorima 1 ostvariti.
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je upravo druga struja mekim svojim poletnim akcijama davala reZimu
do znanja da se pojavila jo¥ jedna polititka opasnost. Ona se u poﬁetk.u
javljala iskljudivo teroristitkim akcijama koje nisu pripremali samo pri-
sta¥e u zemlji nego su neke veé tada nastajale uz pomoé iz inozemstva.
Prva vidnija akcija, pripisivana usta¥kim teroristima, bilo je ubistvo
Tonija Schlegla, glavriog ravnatelja Jugo¥tampe i urednika zagrebalkih
Nowvosti, na kojega ‘je izvrien atentat u ofujku 1929. Atentatori su bili
bivii pripadnici HPRO-a iz &jeg krila se 1 rodila grupacija najradikal-
nijih elemenata, koji u tadadnjoj sitmaciji pofinju izraZavati proustasku
orijentaciju i stupaju u vezu s Pavelidem i njegovim glavnim suradnicima
u inozemstvu. 'To je jasno pokazao i sudski proces uhapienoj grupi tih
pripadnika, kojima je sudeno ne samo za izvrienje atentata nego i kao
nosiccima jedne $ire akcije. Oftro reagiranje rezima doflo je tom prilikom
‘do izrazaja u izricanju dviju osuda na smrt i nekoliko kazni na dugo-
godisnju robiju.®? o 4 _

Vel u toku 1931, prebacuje se u zemlju nekoliko usta$a iz Madarske i
Ttalije koji vrie niz manjih diverzantskih akcija. Uz to je osobite bilo
razvijeno i prebacivanje ustatkog propagandnog materijala, Glavne baze
za takvu djelatnost bile su na madarskom teritoriju Tanka Pusta, a na
talijanskoj strani Rijeka i Zadar.® '

Ustatka organizacija se ovim akeijama potpuno stavila u sluzbu Musso-
liniju 1 talijanskej vladi, kao svojim pokroviteljima, koji su se u tada-
$njoj sitwaciji konstili svim moguénostima pritiska na Jugoslaviju zbog
sukoba interesz u politici prema Albaniji.*® Na toj lintji dolazi podetkom
‘tujna 1932. do orgamizirane ustatke akcije u Lici, poznate, pod kasnijim
nazivom ustada, »velebitski ustanak«. Ta akcija — koja je zapolela
prebacivanjem desetorice usta$a iz Italije preko Zadra na Velebit s ciljem
da se udrufe s ramolnjim organizatorima (Juco Rukavina, Andrija
Artukovié, Marko Dofen) ~ sastojala se od manjih lokalnih Zarkanja
s odredima Zandarmerije i nekoliko diverzija na nekim slu¥benim objek-
tima, od kojih je najveéi bio papad na Zandarmerijsku stanicu u Bruda-
nima, 6—7. ruina 1932. Veéind ufesnika te akeije bila je vhvadena, medu

“ Na sudskom procesu, u svibnju 1931. u Zagrebu, protiv Marka Hranilovita, Matije
Soldina, Stjepana Javora, Mile Star¥evida, Mije Bzika i dr., optu¥enih za veze s Pa-
velidem 1 Perfecom uz pomoé kojih su dobivali orufje i unosili ga u zemlju za vrienje
atentara. Izvrdioci atentata na Schlegla bili su Soldin, koji je u procesu osuden na
smrt, i Mijo Babié, koji je uspie pobjedi ¢ inozemstvo (R. Horvat, n. dj., 486—491),
Uskoro je uslijedio novi sudski proces na kojemu je sudeno grupi Pavelidevil pristala
iz Slavonije, zbog njihove veze sa ustafama u Madarskoj {Isto, 492—495),

# Poletkom 1932, MUP je obavijestio sve podruéne organe da su ustalki emigraneski
krugovi v Zadru razvili jaku akuvnost za spokretanje revolucije« uw cilju »oslobodenja
Hrvatskes, te da su pripremljene veée kolidine propagandnog materijala i raznog oru-
#ja za ilegalno prebacivanje u Jugoslaviju. U jednom dopisu MUP-a iz listopada
1932, istife se da ved od 1930. postoji organizirane prebacivanje ustatke Stampe u
Liku, a od 1932. orufja i municije. Tom akcijom rukovodio je V. Servatzy iz Rijeke,
a kasnije je baza prebadena u Zadar (IHRPH, Zb. Ustale VIII-1-B, 1932). O tero-
ristitkim akcijama koje su bile pripremane u Madarskoj, usp. J. M. Jovanowié,
Diplomatska istorija Nove Evrope 19181938, II, n. dj., 440.

© ¥, spomenutu ocjenu B. Krizmama u Hist. pregledun, 1964, br. 1.
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njima i Juco Rukavina, a ustade emigranti uspjeli su se ponovo prebaciti
preko granice, zajedno s njima Artukovié i Dofen.®

Poslije usta¥ke akcije u Lici vlasti su pooitrile policijsku i Zandarmerijsku
kontrolu nad svim sumnjivim osobama, a slijedile su oftre represalije i
nad samim stanovniftvom. U nekim opéinama su odrfane konferencije
s istaknutim opozicionim politi¢kim liénostima koje su bile upozorene
na posljedice zbog ukljuéivanja u ustatku propagandu. Pod sumnjom
zbog usta¥ke propagande bilo je u toku 1933. uhapleno u Koprivnici
i okolici, te u Cakovcu oko 40 osoba; takoder je dollo do haplenja u
Kutini i kotaru Bjelovar.

Paveli¢ je uvidio da oruZane ustatke akcije u zemlji ne postizu Zeljeni
uspjeh. Zbog toga je daljnju djelatnost pokreta usmjerio na propagandu
i organizaciono jafanje.® Preko poznatijih pristafa v zemlji nastojao se
koristiti tada¥$njom politi¢kom atmosferom, koju je u prvom redu ohi-
ljefavala pasivnost HSS-a, $to. je omoguéavalo privialenje ekstremnijih
elemenata te stranke. Uz to su koncepcije ustatkog pokreta bile prisutne
i u politici Hrvatske stranke prava ﬂoja, nakon potpune zamrlosti,
ponovo oZivljava sudjelovanjem u donofenju Zagrebatkih punkiacija,
studenoga 1932. Ta rezolucija koju je, uz predstavnike HSS-a, SDS-a
i Hrvatske federalistitke stranke, potpisao u ime Hrvatske stranke prava
Mile Budak, pobudila je svojom formulacijom o potrebi preuredenja
dr¥ave, oftra reagiranja refima koji joj je pridavao separatistitki ka-
rakter.® : :

Potkraj 1932. jugoslavenska je policija raspolagala gotovo potpunim
podacima o glavnim centrima i propagandi ustala u inozemstvu. Prema
njima, Glavni- ustaski stan, na &elu kojeg se nalazio Pavelié, bio je u
Italiji, odakle se rukovodilo pokretom. Na &elu usta¥a u Madarskoj bio
je Perlec, a Servatzy i Stanko Hranilovi¢ rukovodili su propagandom
u Trstu, Rijeci 1 Zadru. Jugoslavenske vlasti bile su osobito upozorene
na moguénost obnavljanja $ire ustatke akcije u proljeée 1933. U vezi

® Rukavina je, kao glavni organizator domadih usta¥a u o] akeiji, bio csuden 2a
smrt na procesw uhapSenim ustalama, pofetkom srpnja 1933, ali je kasnijfe pomilovan
nd dugogodiinju robiju koju je izdefavao u Sr. Mitrovici (Novosti, Zagreb, 30, VI
i1—11., VII 1933; R. Horeat, n. dj., 531—533). Prema nekim podacima, jo¥ jedna
vefa akcija bilz je planirana za studeni 1932, ali je Mussolini »na zahtjev Engleske«
odustao od nje (V. Vinaver, UgroZavanje Jugoslavije 19191932, n. dj., 144).

¢ THRPH, Zb. Ustafe VIII-1-B, 1934. Niz podataka o hapienjima i procesima koji
su slijedili donose zagrebatke Newosti, 30. III, 23. V, 28, V, 8. VI, 15. VII, 20. VII,
17, VIII — 1933,

# Prema obavjeftenjima, koja je dobila jugoslavenska policija, poslije akcije u Lici
ustale su odrfali sastanak u Zadru na kojemu se raspravlizlo o dalinjoj djelatnosti.
Rijefeno je da se prekine terenska akcija te da se preko zime mzvija propaganda,
a u prvom redu da se »pohvataju veze i kanali u zemlji, provede ustalka organizacija,
tako da na proljeée bude sve spremno na ustanake (THRPH, Zb. Ustale VIII-1-B,
1932},

® O tome v. Lj. Boban, Zagrebadke punktacije, Istorija XX veka — Zbornik radova
IV, Beograd 1962, »Naglalavanje separatistitkog karakrera Zagrebadkih puktacija —
zakljuéuje Boban — bilo je za vladu aktualno i s obzirom na pojadanu aktivnost
emigracije, narodito ustatke, koja je svoje planove vezivala za reviziju medunarodnih
ugovora i ralunala s neprijateljskom politikom susjednih driava prema Jugoslaviji
Time se posredno htjelo ukazati na povezanost rerolucije od 7. novembra s revizioni-
stitkom politikom susjednih drfava« (358).
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s tim, ustafe, prema dobivenim podacima, osobitu pafnju obraéaju na
stvaranje veza u zemlji, prikupljanje obavijeftenja o rasporedu vojske
i Zandarmerije, organiziranje povijerenika, a sve s ciljem. jedanja organi-
zacije u zemlji. Svoju akciju u inozemstvu, koja bl pomagala organi-
zaciju u zemlji, ustafe su usmjerili u dva pravca: 1. propagandisticku
djelatnost s centrom v Bedu, gdje je izlazio Gri 1 odakle ée se slati vijesti
iz zemlje radi utjecanja na pisanje strane Stampe; 2. vrbovanje ustafa
medu radnicima u inozemsivu, osobito medu nezaposlenim, a najvile
u radnidkim kolonijama u Belgiji 1 Jufnoj Americi®

Medutim, politika ustatkog pokreta na &elu s Antom Pavelilem, koliko
god je bila na liniji borbe protiv refima u Jugoslaviji, te tako mogla
privladiti paZnju, naifla je stvarno na osudu progresivmih snaga u zemlji,
u prvom redu Komunisti’ke partije. Na svojoj Cetvrtoj zemaljskoj
konferenciji, u prosincu 1934, KP] je u kritici politike burfoaskih snaga
nacionalno obespravljenih naroda, upozorila na to da ustaski pokret
sa svojom koncepcijom ima zapravo kontrarevolucionarnu ulogu i zato
koéi razvoj nacionalnooslobodiladke borbe. Dijeleéi te burfoaske snage
prema njihovim polititkim tendencijama u tri skupine, KPJ istide da
jednoj od njih pripada »grupa oko Paveliéa 1 Perfeca u Hrvatskoj«,
koja »traZi spasa i izlaza u zagrljaju sa imperijalizmom drugih zemalja:
Italije, Madarske, Austrije, Bugarske, Njemadke«, te u tom cilju »orga-
nizira u zemlji teroristitke fasistitke odrede | nastoji da borbu ugnje-
tenih naroda sprijeéi razvijanjem individualnih teroristitkih akcija«
U povodu atentata u Marseillen, organ CK KPJ Proleter je pisao da
je Aleksandar Karadordevié¢ bio snosilac najsurovijeg reZima bijelog
terora 1 divlje eksploatacije prema radnitkoj klasi i najbezobzirnijeg
ugnjetavanja 1 pljacke prema nesrpskim narodima i nacionalnim manji-
nama (... )« ali je uz to isticao stav KPJ, koja »odluéno odbacuje aten-
rate i individualni teror kao sredstvo borbe«. Osudujuéi atentate kao
»sredstve borbe sitnoburfoaskih dedperatera« Proleter je dalje pisao:
»Atentat u Marselju neée donijeti oslobodenje Hrvata, Makedonaca i
ostalth nesrpskih naroda od velikosrpskih ugnjetada, veé ée donijeti samo
jo§ divljiji i krvaviji bijeli teror kao osvetu sa strane beogradskih vlasto-
drzaca. Nasuprot atentata i individualnih akcija Komunistitka partija
istide revolucionarnu borbu masa kao jedino sredstvo borbe koje e tim
masama donijeti istinsko socijalno i nacionalno oslobodenje.«™

Premda je ustalki pokret u nekim momentima i pedrZavac opozicione
stranke u Hrvatskoj, ¥to su pokazale i1 Zagrebalke punktacije, ipak
se uskoro potpunc odvojio od tih stranaka, u prvom redu od. HSS kao
glavne polititke snage medu njima. Prijelaz Hrvawske seljatke stranke
1z potpune izolacije 1 uspostavljanje veza sa slufbenim polititkim vrho-

" IHRPH, Zb. Ustafe VIII-1-B, 1932,

" Tstorijski arhiv Komunistitke partije Jugoslavije, tom I1, Beograd 1949, 223.

* Proleter, rujan~—listopad 1934, br. 8—9. Hrvarski put, koji je 1932, KPJ pokrenula
u inoremscvu radi stvaranja Hrvarskeg macionalnog revelucionarnog pokreta, pisao
je poslije atentata u Marseilleu ovo: »Dr Pavelié i njegovi Hudi ne mogu donijeti
slobodu hrvaeskom narodu, oni mogu samo pomodi da miesto Aleksandea ili Petra
bude kraljem Umberto ralijanski ili Otro Habsburdkic (Hrvatski put, sijelanj-—veljada
1935, br. 6—7).
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vima u Beogradu radi nagodbe s njima, &emu je znatno pridonijela i
ranije ostvaréna suradnja sa srbijanskom opozicijom, potpuno su odbili
ustadki pokret i onemoguéili stvaranje nekog zajednifkog programa. To
je dodlo jasno do izraZaja od skupsrinskih izbora 1935, nadalje, kad
podinju oftri napadi ustatkog pokrera na politiku HSS-a. Otad ta stran-
ka postaje za ustade privladna samo radi osvajanja pozicija u njenoj
organizaciji i u vezi s tim uspjednijih akcija ustatkog pokreta,

Osim u HSS-n, ustaiki pokret je tra%io uporifta 1 u nizu drugih politickih
grupacija i ustanova, koje bi mu omoguéile ne samo daljnje razvijanje
propagande nego i brojno jalanje &lanstva, Jedno od najznadainijih
uporidta bili su klerikalni krugovi u Hrvatskoj koji su, sa srediftem u
Zagrebu, imali jak utjecaj ne samo u katolitkoj crkvi, nego i u raznim
gradanskim grupacijama i wstanovama. Nailazedi na povoljan prijem
u tim krugovima, ustatki je pokret u klerikalnim zavodima, nizu kato-
li¢kih gimnazija, u drufcvima Domagoej, Krizari, Katolifka akcija, Hrovat-
ski junak i dr., uskoro na¥ao svoje najbolje agitatore. Tzkoder je zna-
¢ajno uporidte bila i organizacija Hruatskog radile &iji je glavni ravnatelj
bio Slavko Kvaternik, jedan od glavnih Pavelidevih suradnika u zemlji.
Dalinji vidniji znak u praveu legaliziranja ustatke propagande bilo je
preuzimanje glavnih pozicija u Matici hrvatskoj, Tu znalainu hrvarskn
kulturnu instituciju postepeno su osvajali klerikalno-desnifarski orijen-
tirani intelekrualel, a to je umnogome omoguéilo i predsjednidevo Filipa
Lukasa u Matici, joé od 1928, Lukas se ved tada polinje sve vide isticati
kao ideclog ekstremnog hrvatskog nacionalizma kojl je imao s jedne
strane naglafenu antisrpsku, a s druge antikomunistitku notu, izraXavajuéi
tako gledifta onog kruga hrvatske inteligencije koji je prigrlio ideje
ustafkog pokreta. Uskoro je &asopis Matice Hrovatska revija dofao pod
neposredniji utjecaj toga kruga, izgubivii svoj dotada¥nji liberalni ka-
rakter, koji je privladio 1 lijevo orijentirane pisce kao suradnike™ Od
1933. u Matiénom odboru pofinju da dolaze do izra¥aja desniarski
elementi koji ée znatno utjecati na usmjeravanje daljnjeg rada te usta-
nove. Ta polittka e se kasnijih godina osobite ogledati u Matifinoj
izdavadkoj djelatnosti u kojoj ée znatan dio zauzimati razlidita djela
nekih istaknutih vstalkih idecloga i propagandista.”

Uz Hroatsku revijn uskoro su i neki drugi ¢asopisi i listovi do¥li pod
jak utjecaj desnitarskih snaga i postali propagatori ideologije ustatkog
pokreta. Glasilo zagrebalkog Kaptola Hrvatska straia, koja je izlazila
od 1929, dobila je osobito od 1933, kad u nienu redakciju ulaze ekstrem-
nijt klerikalci, 1 karakter propagatora ideologije totalitarnih sistema. Us,

® Lj. Boban, Sporazam Cvetkovic—Madek, n. dj. 266,

™ Osvajanje Matice hrvatske od desnifarskih elemenata imalo je za posljedicu da su
tu ustanovu napuftaii njeni istaknutiji progresivni &lanovi, koji se nisu mogli pomiriri
s nastalom situacijom. Tako je nakon objavljivanja &anka F. Lukasa, Ruski kemuni-
zam spram nacicnalnoga principa, u Hroatskoj reviii, 1933, br. 7, Auvgust Cesarec
predao ostavku na é&lanstvo u upravnom odboru Matice. (V. o tome: A, Cesarec,
Hroatskoj straZi, 1zbor &lanaka, Beograd 1962; J. Rawlié, Marica hrvatska 1842—1962,
Zagreb, 1963, 183—184),

®. UJ izdanju Matice hrvatske objavljivana su djela Mile Budaka, Mladena Lorkoviéa,
Vilka Riegera, Mile Starfevifa, Tomislava Prpica, Julija Makanca, Vatroslava Murvam,
Filipa Lukasa i dr. (Usp. popis Matifinih izdanje u J. Ravliéa, n. dj, 277—378).
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to, u &lancima koji su raspravljali o unutra¥njim polititkim pitanjima,
dolazila je do izraZaja nacionalfovinistitka nota. Da bi jof vide profirio
polemiku s marksisti¢kim i drugim progresivnim krugovima o razliditim
politi¢kim 1 ideolotkim pitanjima & Frvatskoj, Kerubin Segvié¢ je 1933,
pokrenuo éasopis Hruvatsku smotru, koja je uskoro postala jedan od naj-
veéih zagovornika novoga evropskog poretka i borbe protiv lirokoga
demokratskog i antifadistikog pokreta u zemlji kojemu je na &elu bila
Komunisticka partija Jugoslavije.

Desnidarske, proustatke snage u Hrvaiskoj znatnu su pafnju poklanjale
privlalenju omladine, pa su u vezi s tim pokretale 1 omladinske periodi-
tne publikacije ili osvajale redakcije veé postojeéih. Medu njima su se
psobito isticali Omlading, koja je izlazila od 1918, a od 1936. prevzeli
su je prousta¥ki nastrojeni omladinci, i Plave revijs, pokrenuta 1940.7

Uz tr djelatnost ustatkog pokreta, koja je imala donekle prikriven
karakter, jalala je i njegova ilegalna aktivnost. I u ilegalnom radu
ustafe sy stvarali uporilta u javnim druftvima koja su osvajali a neka i
sami osnivali. Medu tim dru$tvima istidu se ona koja su bila vezana uz
Zagrebalko sveulilifte: centraino akademsko druftve »August Senoas,
druftvo »Eugen Kvaternik«, te razni struéni klubovi po pojedinim
fakultetima, Proustatki orijentirani studenti su se osobito koristili Sve-
udiliftern v svojoj propagandi, te je ono festo bilo podrudje njihovih
odtrih sukoba s komumstima 1 ostalima naprednim studentima®

Preko tih drultava wstale su pokretali niz ilegalnih listova i u njima
propagirali potrebu jafanja pokreta, Od poletka 1936. drudtve »August
enoa« u zajednici s nekim ¢lanovima zadruge »Ante Stardevié« izdavalo
je ilegalne ustalke novine pod raznim imenima: Gruda, Npwva, Oraé,
Stjat, Gradobran i dr. 'Ti su listovi bili redovito plijenjeni pa nisu imali
duZe trajanje. Druftvo »August Senoa« takoder je radilo na organiziranju
raznih predavanja koja su dr¥ali najistaknutiji pristade usta¥kog pokrera
u zemlji (Budak, Kvaternik, I. Orfanié, kasnije Lorkovié i dr.).

Drudtvom »August Senoa« nastojao se okoristiti 1 Stjepan Bué 'za svoju
propagandu nacionalsocijalistitke ideologije u Hrvatskoj. I on je pokre-
nuo tjednik Nezavisnost u koiem je propagirac poboljfanje polo¥aja
hrvatskog naroda 1 nalazio smisao njegove buduénosri »samo u jednom na-
cionalnom socijalizmu, razumije se hrvatskome«. Ta struja ustatkog po-
kreta otvoreno je zagovarala pronjematku orijentaciju.”

Osim tih ilegalnih ustatkih listova w zemlji treba spomenuti Hroatsks
postu 1 Hroatski polititki wvieshik,

™ Usp. V. Nowvak, Magnum crimen, Zagreb 1948, 528 i d.

T M. Vaugporié, Casopisi hrvatske knjitevnosti (1935—1945), Zadarska revija, 1964,
br. 3, 236—239. U jednom svom memorandumu o prilikama v Jugostavifi iz 1936, R,
W. Seton-Watson -istice da ne bi trebalo signorirati &njenicu da je izvjestan krug
hrvatske omladine sklon Paveliu« (HZ, XIX—XX, 1966—1967, 333). :

™ QOpfirnije' 0 tome v. 'V, Rajfevié, Studentski pokret-na Zagrebadkom sveulilifru
1918—1941, Zagreb 1959.

? Glasilo te struje Nezavisnost izlazila je od veljafe 1938, do ofujka 1940, kada je
odlukom banske vlasti bila zabranjena. Pokufaj da se nastavi izlafenje lista pod
drugim imenom mnije uspio (IHRPH, Zabrane ftampe 1940, kut. XXXVII). ‘
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Ilegalna je ustatka organizacija uz pokretanje nabrojene ¥tampe vodila
i niz drugih akcija kao $to je rasturanje letaka, koji su u znatnim kolidi-
nama $tampani u zemlji; razliliti istupi u povodu godiinjica rodenja i
smrti Ante Starfeviéa (posjet njegovu grobu u Sestinama) i godinjica
pogibije usta¥a koji su pali kao %rtve rezima (priredivanje manjih kome-
morativnih nastupa, odrfavanje zadu¥nica itd.).

Znalajno obiljeZje cjelokupne ustatke aktivnosti u njenom daljnjem raz-
voju bilo je sve vidnije odvajanje od programa i politike ostalih hrvatskih
opozicionih stranaka i grupacija, u prvom redu HSS-a, koji je tada
terio za suradijom é&itave gradanske opozicije u Jugoslaviji. Kad je u
tom pravcu dotlo do sporazuma sa sthijanskom opozicijom, tj. do stva-
ranja Bloka narodnog sporazuma, 8. listopada 1937, tu su akciju odtro
napadali ustade. U letku koji su u povodu toga izdali »Ustade Starevi-
fanci« ocjenjuje se sporazum kao »potpuna kapitulacija slavosrpskog
Prilaza (ulica u Zagrebu gdje je bila Malekova politilka kancelarija,
nap. F. J) pred velikosrpskim aspiracijama, te 1 nadalje gospodstvo
srpstva nad hrvatstvom«.® Zanimljivo je da su u tom smislu posebnim
proglasom reagirale i organizacije Hrvatskog domobrana u JuZno] Ame-
rici i apelirale na hrvatski narod da javnim demonstracijama onemoguéi
takvu polittku HSS-a &ji su vode »izdali hrvatske narodne ideale, pa
s njima treba postupati kao s izdajicama«™ _
Velikohrvatska ideja, promatrajuéi je u svim njenim oblicima, bez sumnje
je najvife zaokupljala pafnju  desnitarskih ekstremnih grupacija u
Hrvatskoj. Dok je ustadki pokret u emigraciji isticao nadovezivanje
svoje koncepcije na ideje Ante Starlevifa, bez sire teoretske razrade, u
zemlji se upravo toj strani pridavala znatna pafnja. Neposredniji poticaj
za stvaranje kulta Starevida dala je 40-godifnjica njegove smrti, 1936.
god., kad je bila obiljefena nizom napisa, kojima su se upravo podeli
ofiglednije isticati novi -pogledi na tumadenje ideja utemeljitelja pra-
vastva. Prema tome, otad je bilo i znatno vidljivije do kojeg je stupnja
usta¥ki pokret mogao crpiti iz Staréeviéa, a koliko je falsificirao njegove
ideje, tj. zloupotrebljavao ih kao dokaze za historijsku ukorijenjenost
vlastitih tendencija, Stardevidev ekskluzivizam, tj. njegova velikohrvat-
ska, a to znadi na svoj nadin i unitaristitka koncepcija, koja je, kao
odgovor velikosrpskoj ideji, negirala srpsku i slovensku naciju, te isticala
iskljufivo pravo Hrvatiria na samostalni nacionalni razvoj, mogla je do-
nekle posluZiti ustatkom pokretu kao teoretska osnovica za formuliranje
njegove velikohrvatske koncepcije.® U tom pogledu ona je bila s posebnom

® Taj letak, koji se nije mogao pronali, objavila je Nezavisna Driava Hruatska
(Pittsburg), 27. XTI 1937.

% THRPH, Zbirka leraka, kut:-28 (Proglas Hrvata Ju¥ne i Sjeverne Amerike na hrvat-
ski narod u domovini, $tampan u Buenos Airesu 1937). Djelatnost usta$ke organizacije
u Jufnoj Americi vglavnom je siagnitals od osnivanmja Hrvatskog domobrana i pre-
tefno se svodila na akcije prkupljanja materijalne pomoédi. Organizacija u SAD oZi-
vljava 1939. ponovnim dolaskom Jelida koji uspijeva osnovati i neke nove podruznice
Hrvatskog domobrana. U svibnju 1939. organizacija je predala Memorandum Hrvara
u SAD predsjedniku Rooseveltu i nckim istaknutim javnim radnicima { diplomatskim
predstavnicima nekoliko zemalja (THRPH, Bilten MUP-a za svibanj 1939, kut. XLII;
v. i D. Biber, n._dj., 51). _

2 O velikohrvatskoj ideji’ A. Stareviéa wusp. J. $idak, Prilog razvoju jugoslavenske
ideje do god. 1914, Nale teme, 8—9/1965, 1301 | d. (s ocjenama glavne Iiteraturc).’
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tendencijom razradivana u radovima Filipa Lukasa, Mile Stardevida,
Mladena Lorkoviéa i Krunoslava Draganovifa. Sadrzaj njihovih ras-
prava, u kojima su nagla¥avali teZnju za znanstvenim pristupom, obilje-
zavala je nedvosmislena obrana teze o samostalnoj hrvatskoj drzavi; o
njenom povijesnom podrudju, koje je nezamislive bez Bosne i Hercego-
vine; ¢ neodrzivosti jugoslavenstva, Medutim, nastojanje da se uz pomoé
Staréevilevih ideja potkrijepe teze o izvanslavenskom porijeklu Hrvata,
te da se od njega &ak pravi pretela fadizma i rasizma, bilo je odigledan
falsifikat. Dovoljno je istadi to da je Starlevié, kao burZoaski demo-
krat, stajao na nadelima francuske revolucije, a njima je fafizam, po
svojoj ideologiji, bio izrazita negacija. Uz razeadu tih teza u Lukasa i
Lorkoviéa, one su davale obiljeZje i brojnim napisima nekih drugih
ustada 1 desnifara intelektualaca (Mile Budak, Stjepan Bué, Kerubin
Segvié, Ivan Orfanié, Vilko Rieger i dr.).®

QOsjetno jacanje aktivoosti ustatke organizacije u zemlji nastaje od kraja
1937. i od pocetka 1938, kad je Beogradskim ugovorima bio omoguéen
povratak ustafama iz emigracije. Dakako da su jugoslavenske vlasti i te
kako pazile kojima ée licima dopustiti povratak. U svakom pojedinom
slu¢aju trazeno je midljenje nadlefne upravno-policijske vlasti za osobe
koje su se javijale jugoslavenskim predstavni¥tvima u inozemstvu i tra-
zile odobrenje za povratak. Bilo je naredeno tim organima da pri »da-
vanju misljenja o dozvoli povratka ustafa pribave i garanciju njihovih
porodica da ée nad pjima vriiti nadzor 1 da e se starati da ih se onemo-
gudi u svim pokuSajima koji bi se kosili sa drfavnim interesima«* U vezi
s tim MUP je donio nadelnu odluku da se depusti povratak svim emi-
grantima koji su se nalazili u Italiji a »nisu uéinili nikakvo krivino delo«
protiv zemlje.

Od sredine studenog 1937, kad iz Rijeke prelazi u Sufak prva grupa usta-
3a emigranata od ukupno 12 osoba, potinje val prijelaza koji ée znatno
smanjiti dotadasnju emigraciju u Italiji. Akcija povratka trajat e sve

# Buduéi da sc radovi nekih od spomenutih autorz odredenije isti¥u u daljnjem tekstu,
ovdje, od preostalih, trecba spomenuti knjificu M. Starfevida, Ante Smardevié 1 Srbi,
Zagreb 1936; zatm spomenicu: Dr Ante Stardevié — o 40. godidnjici smrd, Zagreh
1936, Takoder treba uvkazati i na Almanah hrvatskih sveuliliftaraca, Zagreb 1938,
Svi vafniji radovi F. Lukasa objavljeni su kasmije u dvije knjige: Hrvatski narod
i hrvatska drfavna misac; Lifnosti -— stvaranja - pokreti, Zagreb 1944.

# IHRPH, Zb. Usta¥e VIII-1-B, 1937. U vezi s pitanjem likvidacije ustalkih logora
u inozemstvy 1 povratka emigranata u zemlju ban Savske banovine je na zahtjev
MUP-a dac posebno mifljenje u kojemu je izrazio pristanak na spostepeni povratak
samo onim emigrantima, protiv kojih nifta drugo ne predlezi, ve¢ su svojevremeno
bili obiéni &lanovi ilegalnih organizacija u inozemstvu (...)«, a4 s druge strane istakao
da »ne bi bilo eportuno da se dozvoli povratak i onima, kopi su se hilo prije odlaska
u emigraciju ogreili o postojedi zakon, bilo za koje se ima podatke da nisu bili samo
obi&ni Hanovi pomenute organizacije veé da su tamo igrali vidnu ulogu funkcionera
ili da su udestvovali u pojedinim protwdrfavnim akcijama i atentatima koji su se
sprovodili ili wrebali sprovoditi na nafem teritorijus. U sludaju povratka takvih osoba,
ban savjeruje da ih treba »lifiei slobodes, a od onih koji budu pulteni na slobodu
»zatrafiti pismenu garanciju w vidu vlastorufno pisane i potpisane izjave (...)s,
te da im se stavi do znanja da e se protiv njih povesti naknadno postupak sako bi
se primjetito da njihov rad i drfanje nije u skladu sa zakomom (...}« (JHRPH,
Zb. Ustale VIII-1-B, 1937).
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do sredine 1939. U tom razdoblju vratlo se u Jugoslaviju oko 260
pripadnika ustatkog pokreta.®™

Medu ustafama povratnicima bio je i niz istaknutih &lanova pokreta:
Mile Budak, Mladen Lorkovié, Jure Francetié, Josip Milkovi¢ i neki
drugi. Tetko je na osnovi toga tvrditi je li to bila isplanirana Paveliéeva
akayja, t). da prebacivanjem veleg broja usta¥a u zemlju s nekim jadim
predstavnicima premjestt u zemlju teZilte daljnjeg rada pokreta. Bez
sumnje su u tome igrali odredenu ulogu nepovoljniji uvjeti za rad u
emigraciji. Medutim, treba ozbiljno imati na umu 1 veé istaknuti prista-
nak Stojadinovideve vlade na takvo relativno brojno vralanje ustala u
zemlju, a posebno kad se radi i o nekim bliskim Pavelievim suradni-
cima. Uz to je 1 sam Madek mogao imati interesa da oslabi ustatku
emigraciju kako bi mu bila manja prepreka u njegovim akcijama u ino-
zemstvu.¥

Da je Pavelié bic oschito zainteresiran za $renje i jafanje ustaikog po-
kreta u zemlji, pokazuju i direktive koje je davao u tom smislu. Vel
u proljeée 1937, dakle neposredno nakon Beogradskih ugovora, on je
dao ocjenu novoga politickog poloaja® Istiduéi da se usta¥ka organi-
zacija pojavila u vrijeme kad su se pojedinci iz vodstva HSS-a poko-
lebali »te poceii dezertirati i prelaziti diktatorskom refimu«, s namjerom
da pokufaju sklopiti sporazum, Pavelié uzdiZe iskljuéivo ustafki pokret
kao jedini »aktivai otpor« tada¥njem reZimu. Osvréuéi se na diplomatsku
aktivnost Jugoslavije u Rimu, koja je, medu ostalim, bila usmjerena i na
daljnje onemoguéavanje rada usta¥koj organizaciji, zakljuéuje da to ne
treba biti prepreka u daljnjoj akciji. On se, naprotiv, zalaZe za njeno
jacanje 1 firenje u zemlji, polaZzuéi sve nade u skori podetak svijetskog rata
za koji se treba ozbiljno pripremati. Medunarodni ratni sukob omo-
gudio bi, prema njemu, dizanje ustalkog ustanka u zemlji, tj. razbijanje
Jugoslavije 1 stvaranje samostalne ustadke drrave. _

Sredinom 1938. Pavelié je u posebnoj poruci ustalkim organizacijama
u zemlji dao daljnje direktive koje ponefto mijenjaju prethodni stav.

¥ Do kraja 1937, vratile su se 33 osobe, u toku 1938. 207, a2 u 1939. 20 emigranata.
Prema podacima koje je posjedovala jugoslavenska policija, u Traliji je jof ostalo oko
250 osoba, od kejih se glavnina (oko 170} nalazila ma Liparima (IHRPH, Bilten
MUP-a 2za prosimac 1937, i za sijelanj 1939, kot. XVID. Taj broi omogulava da
se pouzdanije odredi brojuo stanje grupe ustasa koja je s Pavelidem dofla u Hrvassku
sredinom travnja 1941, a o femu se u literaturi operira razliditim podacima — od
200500,

* UJ nedostatku pouzdanih podataka ne moZc se ustanoviti koliko su koji faktori imali
interesa u vezi s akcijom povratka ustafa u zemlju. Svakako je najzanimljiviii sludaj
povratka Mile Budaka, koji je napustio zemlfu votkraj 1932, odmah nakon donofeny
Zagrebackih punktacija. U jednom pismu, zaplijenjenomm u Berlinu 27. sronja 1938 —
tada se Budak upravo vratio u zemlju — a koje je prema pretpostavei jugoslavenske
policije pisao Lorkovié, konstatira se da se Budak nije vratio po odobrenju P,
(Paveli¢a, F. J.) »nego na svoju ruku, nakon dogovora sa Pernarom, koii je fitavu
stvar udesiox, U pismu se dalje istife da »na likvidacifi emigracije rade najvife upravo
Radiéevci, odnosne neki njihovi ekspenenti kao Pernar, Krnjevié i sl« (IHRPH, Zb.
Ustade VIII-1-B, 1938; v. i Lj. Boban, Sporazum Cvethovié—-Madek, 268—269).
¥ Po svoj prilici radi se o Pavelilevu govoru koji je u svibnju 1937. raspadavan u
zemlji u obliku letka pod naslovom Palititki polofaj (IHRPH, Zabrane Svampe,
kut. XXII). ,
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Svjestan toga da je u izmijenjenim medunarodnim odnosima, a posebno
odnosima izmedu TItalije i Jugoslavije, nametnuta ustakom pokretu
potpuna pasivnost, on je najveén nadu polagao upravo u pristale u zem-
lji. U wvezi s tim osobito insistira na propagandi ideologije ustafkog po-
kreta, tj. njegovih Nacela. Zbog toga treba tefiti osnivanju ustadkih
organizacija po gradovima i selima, a uz to se slufiti i povremenim te-
roristitkim akcijama u povoljnoj situaciji. U propagandi ustalkog pro-
grama glavnu pa¥nju treba posvetiti isticanju granica ustalke driave u
kojoj bi sredifte bile Bosna i Hercegovina. Uz to, treba nastojati privla-
&ri muslimansko stanovni$tvo kao dio hrvatskog naroda. Sto se tide dje-
latnosti pokreta izvan zemlje, Pavelié konstatira da je poloZaj »vrlo te-
take, te glavnu zadafu daje organizacijama u Americi gdje je i dalje
postojala sloboda njihova rada.®

Bez sumnje da u okviru tih midljenja i interesa — koji su omoguéili
legalni povratak znatnom broju ustasa | nekih istaknutih &lanova po-
kreta — treba promatrati i daljnje firenje i jalanje ustatke propagande u
zemljl. Glavni predmet ustatke krittke u unutrainjoj politici bila je
politika HSS-a. U tome su bile zdu$ne i Budeva struja i nova grupa
oko Budaka iako se po nekim svojim tendencijama i vanjskopoliti¢koj
orijentaciji nisu potpuno slagale. To je uskoro doflo do izraZaja 1 u
odnosu na HSS, kada se u povodu izbora za Warodnu skupftinu 1938.
postavilo pitanje stava ustala. Dok je Buleva Nezavisnost propagirala
apstinenciju na izborima, Budak je zagovarao podrshu Madeku, te se
zbog toga izmedu obiju strana razvila dosta ¥uéna polemika, Budak je
u tof situaciji zastupao takiiku ustatke podrike borbi protiv Stojadino-
videva refima, ne mijenjajuéi pri tome nimalo dotadafnji stav prema
HSS-u¥®

Na pocetku veljade 1939. dolazi do pokretanja legalnog ustalkog glasila
Hrvatskog naroda® Taj je list postao centar ustatke propagande u
zemlji. U njemu je jednako velika paZnja posvelivana i unutrainjopoli-
titkim pitanjima | medunarodnim odnosima. Hruatski narod se izja¥nja-
vao protiv bilo kakvog sporazuma s vladom u Beogradu, zahtijevajui
i takvo drZanje vodstva HSS-a.” Zbog toga je njegova kritika bila oso-

™ Usta¥a, 2. 1 1944,

¥ V.1 Lj. Boban, Sporazum Cvetkovié—Matek, n. dj., 269—270; Z. Kulund?ié, O
vezama frankovaca i radikala od god. 1918, do 1941, n. dj. Ovdje treba istaéi i posebnu
ulogn koju je, uodi samih izhora, odigrao Hrvatski borac Cji je urednik bio Joe
Matofié. U svom specijalnom broju list je na sam dan izbora objavio poruku Paveliéa
biratima u Hrvatskoj u kojoj apelira za apstinenciju. Ta je akcija vjerojatno potekla
iz Stojadinovideva kruga kako bi se pokolebali Madekove pristale (L; Bobanm, Spora-
zum Cvetkovié—Madek, n. dj., 269—270),

® Hrvatski narod je nofeo izlaziti 9. veljade 1939, a glavni urednik mu je bio Mile
Budak. Medu glavnim suradnicima lista bili su Slavko Kvaternik, Mladen Lorkovil,
BoZidar Cerovski, Vilko Begi¢, Dominik Bumber, Ivan Ordanié i dr. (THRPH, Za.
brane §tampe 1940, kur. XXXVIH).

U brofu od 24, II 1939. M. Budak je u Hrvatskom narods pisao ovo: »Skoro je
newmjesno govoriti, da treba praviti nekakav sporazum, jer ne postoji nikakav nespo-
razum;: sve su vliade do sada posve svjesno, bez ikakove zabure, &inile sve ¥to je Hrva-
tima bilo i krivo | nepravedno, a %o je uspjeino prodobljivalo medu nama jaz.
Kakay tu sad treba sporazom, kada je dovoljno, da se svak polne baviti samo
svojim posiovima t da ne zasijeca plugom susjedovu oranicu?!«
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bito poo¥trena nakon sklapanja sporazuma 26. kolovoza 1939, i stva-
ranja Banovine Hrvatske, Ustade su ne samo preko Hrvatskog naroda
nego i raspafavanjem vedeg broja letaka napadali sporazum, tj. Madeka
i vodstvo HSS, osudujuéi ih da »spa¥avaju Jugoslavijue, te da su »pod
firmom sporazuma prodali hrvatski narod«, Lecima je Sirena i posebna
Budakova izjava u povoedu zakljnéenja sporazuma pod naslovom »Laj-
bek je zakopan«. U njoj Budak istide da je glavai uzrok sklapanju
sporazuma »u poslovidnom pogrefnom gledanju« Madeka na meduna-
rodnu politiku, jer je on — zakljuluje Budak — »dofao do zakljulka,
da je najprefa zadaéa hrvatskog naroda da spafava jugoslavensku kon-
cepciju U njenom punom opsegy, jer e se samo u njo] moéi 1 on sam
spasiti od vanjskib neprijatelja«”® QOcjenjujuéi politi¢ku situaciju u pro-
ekloj 1939, godini, Hruvatski nared zakljuduje da je donijela odredeni
preokret koji je u prvom redu bio uvjetovan medunarodnom situacijom,
ali da se »poslije sklopljenog sporazuma nije dogodilo u unutarnjoj poli-
tiei nifta, $to Bi bilo vrijedno posebnog spomena«®

Sporazum (e 1 dalje biti glavni predmet kritike i napada ustatke pro-
pagande, a upravo u tome 1 treba traZiti uzroke jof jadeg sukoba izmedu
ustatkog pokreta i Hrvatske seljatke stranke. To ée donekle da potvrdi
i politicka praksa u Banovini Hrvatskoj, kad banska vlast i vodstvo
HSS-2 poduzimaju tnjere radi sprefavanja ustalke akrivnosti.

U vezl s pregovorima Maéeka i Cvetkoviéa, koji su prethodili sporazumu
od 26. kolovoza, medu ustafkim elementima u zemlji sve je vi¥e dolazila
do izraZaja velikohrvatska koncepcija. Koristedi se tada¥njom polititkom
atmosferom, koja je nastala u vezi s pregovorima, ustade su razvili pro-
pagandu za pripajanje Bosne i Hercegovine Hrvatskoj* Neposredno

® IHRPH, Zbirkae letaka, kut. 28. U isto vrijerne raspadavani su i leci pod naslovem
»Madekova slobodna Hrvatska — Dr. Madek vife voli bijelog Orla Karadordevida
nego li dast { slobodu hrvawskog narodae, u kojima se zakljufuje da sporazum, za
Hrvate s drfavnopravnog gledifta zpadi da se oni sami »odri‘u hrvatske mishi 2 time
1 svoje samostalne hrvatske driave (...}« dok u polititkom pogledu to predstavlja
skapitulacijue (IHRPH, Zbirka leraka, kutr. 28).

® Hruvatski narod, 25. XI1 1939. U istom broju list se obraéa posebnim &ankom onima
»koji ne znaju ideologiju hrvatskih nacionalista«, formulimajuéi u stvari karakter
politidke koncepcije ustalkog pokreta. »Smijefno je — istife list — kad se s nekih
strana nabacuju pitanja o »ideologiji« hrvatskih nacionalista, pa ih se &k dovodi
u veru s fafizmom i nacionalsocijalizmom. Treba medutim imati na umu. da su i fadi-
zam i nacionalsocijalizam pokreti, koji su se razvijali pod sasvim oprefnim okolnostima
i prilikama od nacionalisti¢kog pokreta u hrvatskim zemlbiama i da hrvarski nacionalist
imaju pred sobom nekoliko fronta, doim su fadisti 1 nacionalsocijalisti imali — skoro
bi se reklo — samo jednog protivnika, a to je -— komunizam.

Tko pak jo¥ npije svjestan borbe hrvaeskih nacionalista i tho iz neznanja ili zlobe
govori, da hrvatski nacionalisti nemaju izradenu ideologiin, tomu porufujemo: ta je
tdeclogija mnogo starija i od falistitke 1 od naciomalsacijalistidéke: nju je istesao otac
hrvatskog nacionalizma, neumrli borac dr. Ante Starlevil«

% U veri s tim poduzet je niz manfih akecija u kojima su prednjadili usta$ki elementi
na Svendiliftu u Zagrebu. Nekoliko proustadki orijentiranih studentskih udrufenja
donijelo je na svom zajednitkom sastanku u travnju 1939. i posebnu "rezoluciju o
Bosni i Hercegovini. U njoj se istie da Hrvarska »od slovenske granice uzduf Mure,
Drave, Dunava, Save i Drine pa do crnogorske 1 jadranske granice — pravi je i cje-
loviti Zivotni prostor hrvatskog naroda (...)«, te da u tom okvirs »zaurima Bosna
i Hercegovina narofito vafan i odlufan polofaj«. Takoder se nagladava da su Bosma
i Hercegovina u etnitkom pogledu hrvatske -zemlje a »muslimanski su Hrvatl rasno
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nakon sporazuma Mladen Lorkovié je u izdanju Matice hrvatske objavio
knjigu Narod i zemlja Hrvata u kojoj je osobitu pafnju posvetio pi-
tanju granica Hrvatske, Osim svojstvene analize brojnog stanja hrvat-
skog naroda, koju obiljeZava niz falsifikata, Lorkovié¢ je na svoj nalin
utvrdio' i opseg hrvatskog »povijesnog teritorija« prema kojemu je Ba-
novina Hrvatska bila tek djelomilno rjefenje hrvatskog pitanja.®
Situaciju u Banovini Hrvatskoj, ve¢ od samog njenog stvaranja, ustale
nastoje iskoristiti za jadanje svoje akcije. Uspijevaju osnovati neka dru-
§tva 1 prodiriti svoju legalnu 1 ilegalnu $tampu. Osobito jak centar daljnje
aktivnosti bilo je novoosnovano druftvo »Uzdanica«, koje je kao »pri-
pomoéna ftedna zadruga«, okupljalo pristale ustatkog pokreta, »Uzda-
nica« je s jedne strane legalno radila na osnivanju svojih podruZnica po
ditavo) Hrvatskoj i preko njih raspadavala Hruvatski narod, a s druge je
u isto vrijeme organizirala i ilegalne ustalke rojeve u hrvatskim kraje-
vima. Preko »Uzdanice« ustale su djelovali i na Zagrebalkom sveudili-
$tu, pa je u okviru toga druftva bio osnovan Ustatki sveudili¥ni stoZer
1940. godine. Clanovi tog druftva organizirali su u pojedinim prilikama
i manje teroristicke akcije. Uz »Uzdanicu« bilo je aktivno 1 ilegalno
ustasko teroristitko druftvo »Matija Gubec«. Nakon niza manjih tero-
ristickih akcija, banska je vlast na podetku 1940. uhapsila grupu od 50
ustada, medu njima 1 Milu Budaka® -

Ustatka propaganda na Celu s Hrvatskim narodom osobitu je paZnju
posvedivala i medunarodnim odnosima. Hrvatski narod je otvoreno
izraZzavao svoje simpatije prema »velikim susjedima« Italiji i Njemackoi,
dajuéi tako jasno do zmanja da usta$ki pokret u buduénosti raduna na
podrdku tih sila. ‘U tom su smislu izraZavane i otvorene simpatije za
Hitlerovu koncepciju novog evropskog poretka i odobravani prvi koraci

naji¥éi dio hrvatskog naroda« (Tckse rezolucije objavljen je u listu Nezavisna brvat-
ska driawva, Pittsburg 3. VI 1931; preftampana u R.- Horvat, n. dj., 604—609).

U tof akeiji isticali su se 1 neki proustadki orijentirani pojedinci u katolitkoj crkvi
u Bosai i Hercegovini, Medu njima je osobito bio aktivan Krunoslav Draganovié
koji je u smislu te tendencije objavio posebnu brofuru: Hrvati i Herceg-Bosna, Sara-
jevo 1940. (pod pseudonimom Hrvoje Bofnjanin). ;

¥ U Banovini Hrvatskoj — prema Lotkovidu — »nijesu okupljeni, kao #to bi ime
kazalo, krajevi s pretefno hrvacskim pulanstvom, keajevi, koji su u povijesnom smislu
hrvatski, ni krajevi, koji po svom pospodarskom sustavu i -zemljopisnom poloZaju
gravitiraju prema Hrvatskoj. U Banovini Hrvatsko; okupljeni su tek oni krajevi,
u kojima katolitki Hrvati tvore veéinu, dok su podruja islamskih Hrvata gotovo
bezizaimno ostala izvan Banovine Hrvatske« (221). Tekst knjige je prethodno objav-
Yivan u nastevcima u Hrvatskoj reviji, od br. 5, 1938, do br. 8, 1939.

* Uhapfeni usta¥e su najprije bili internirani u Lepoglavi, a zatim su preseljeni u
Kru¥dicu kod Travnika, Medu njima su se, izmedu ostalih, nalazili- M. Lorkovié,
1. Oréanié, J. Frkovié, Juco Rukavine, Slavke Govedié, Juraj Veselid. Prema dnevniku
logora u Kruddici, koji je pisao komesar logora kotarski pristav Ignacije Spoljar,
vidi se da su internirani dijeljeni u dvije grupe: shitlerovcie, tj. »hrvatski nacional-
-socijalisti« internirani »zbog teroristikih® ekecija«, i »pavelilevcis, zbog »franko-
vadko-ustafke propagande«. Svi su internirani na osnovu &l 12a Zakona o zadtit
javne bezbjednosti i poretka u dr¥avi (AH — Rkp. spisi — kut. 68).

Uzbudenje izazvano u Zagrebu nakon ustalke akcije potkraj veljade 1940. postav-
ljanjem eksploziva u nekoliko javnih telefonskih governica i paklenog streja u zgradi
Sudbénog stola, pomukale je i Maleka da osudi te izgrede udinjenc od eclemenata
skoji'su se upregli v kola beogradske reakcije, potpomognute, ako svi znaci ne va-
raju, ‘vanjskim neprijateljima (...)« (Hroatski dnevnik, 6. III 1940).
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njematke i talijanske ekspanzije (Anschlus, CSR, Albanija i dr.). Rezi-
mirajuéi politiku situaciju u prvoj polovici 1939, Lorkovié¢ je u prvom
redu istakac da je do$lo do szamainih teritorijalnih promjena u Evropi,
kao i do slema republikansko-komunistitke vojske u Spanjolskoj, a vje-
rojatno da ée dovesti i do daljnje duboke izmjene evropske i svjetske
ravnotefe. Stvaranjem Ce¥ko-moravskog protektorata — zakljuluje dalje
Lorkovié — Njemalka je dosegla broj pufanstva Francuske 1 Engleske
zajedno (bez kolonija), rijesila veoma zamadita strateSka pitanja, postala
prvom industrijalnom drZzavom svijeta, k tome dobila velike kolidine
prvorazrednog oru¥ja, 1 3o je jo¥ vaZnije, ona je bitno povelala svoj
ratni potencijal Skodinim tvornicima. Italija- je stvaranjem personalne
unije s Albanijom postala preko nofi balkanskom vlaidu, ojadavii time
sveukupne svoje pozicije na Mediteranu. A pobjednicka Francova Spa-
njolska znadi tredi autoritativni bedem oko Francuske i apsolutnu premoé
osovine u zapadnom Mediteranu, Ovo proljeée kao i lanjska jesen, bijahu
crni petki zapadne demokracije«.”

Dakako da je jo¥ otvorenije izrafavala simpatije prema silama Osovine
ilegalna ustatka $tampa, koja je u prvom redu isticala rjefenje pitanja
nezavisne Hrvatske u sklopu medunarodnth odnosa, tj. na liniji stva-
ranja novoga evropskog poretka. Stvaranje Trojnog pakta — isticala je
Hrvatska posta sredinom listopada 1940. — omoguéilo je »jo¥ povoljnije
uvjete za pobjedonosni svrletak rata po Osovini 1 za uspostavljanje
novog poretka u svijetn (...)«, U tom okviru — propagirao je isu list
— postavljeno je 1 pitanje stvaranja nezavisne driave Hrvatske, »koja
¢e uz ostale male i srednje drZave Europe biti ravnopravni ¢lan nove
europske zajednice«.”

Dakako da su banska vlast i vodstvo HSS-a bili u vlastitom interesu
primorani da sprefavaju daljnje jafanje ustatke aktivnosti koju su dak
smatrali za najvedu opasnost poslije komunisti¢ke. Medutim, treba istaéi
da je taj odnos prema frankovcima bio ipak znatno blaZi nego prema ko-
munistima &iji je utjecaj iz dana u dan sve vide jafao u $irokim slojevima.
U wvezi s tim treba imati na wmu da je vodstvo HSS-a bilo osobito
zainteresirano da odrZi mirnu polititku situaciju v Hrvarskoj. Ako se

" Hrvatski narod, 21. VII 1939. Potpis Junius — psendonim M. Lorkovila koji se
njim slufio jer se tada jod nalazio u-emigraciji odakle je suradivao u Hste. Lorkovié
se vratio ‘u zemiju potkraj 1939,

Orvorene ‘simpatije za Hitlerovu ekspanziju izra¥avala je i Bufova Nezavisnost. Na
toj liniji Bué je u Hpnju 1940. osnovao Hrvatsku nacionalsocijalisti¥ku scranku. U
_programu, koji je izradio Jura] Veselié, 1a stranka istife da se »bori za uspostavu
nezavisne hrvatske dr¥ave, koja de biti u najuZem politickom prijatelistvu s njemadkim
Reichom«, Aktivnost - te' stranke svodila. se, uglavnom, na propagandu lecima i na
vrbovanje radnika za rad uw Njemackoj, u femu je bio angaziran i Hrvatski radnifki
pokret, -neka vrsta sindikalne organizacije koju je takoder nefto ranije osnovao Bué
(R. Horvat, n. dj., 615--616; L. Hory—M, Broszat, n. dj., 53--54),

" Ustatka je propaganda zmatnu paZnju pridavala velianju novoga evropskog po-
retka u koji treba da se u buduénosti uklopi i hrvatski narod. U toj je akeiji osobito
_prednjadils Hroarska smotra, ¢ji je glavni urednik Ivan Orfanié pisao da »uklapanje
v novi poredak mora biti psiholofk:, politidki, knlturno i ekonomski potpuno jasne
i odredeno upravo zato, ito se ne radi o povremenim pojavama, nego © povijesnom
zapodinjanju nove epohe, koja e obuhvatin Zivot cijeloga svijetae (Hrvarska smotra,
1940, br. 11—12, 565).
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jod uz to uzme u obzir i druga €injenica, tj. da su frankovalki, proustadki
elementi, zauzimali brojne veée ili manje pozicije u samoj Hrvaiskoj se-
ljackoj stranci i njenim razlifitim organizacijama (Seljatka 1 gradanska
zadtita, Gospodarska sloga, Pogod i dr.), te u administrativnom aparatu
Banovine Hrvatske, shvatljive je zalto vodstvo HSS nije #lo do
kraja u obradunu s ustalkim pokretom.”

Ipak je banska vlast poduzimanjem odredenih mjera nanosila udarce
ustatkoj akciji. Svakako je najvaZnija bila zabrana dalinjeg izlaZenja
Hrvatskog naroda 1 ta je odluka izazvala ogordenje medu najutjecajnijim
Hanovima pokreta. Budak je sa svojim suradnicima odmah poslije za-
brane lista nastojao da pokrene izdavanje novog pod naslovom Hruatska
zemlja, all je 1 on, poshje prvog broja, pofethom ofujka bio zabranjen.'
Takoder je, dodufe godinu dana kasnije, onemoguéena i dotadainja
ustatka djelatnost u Matici hrvatsko;.™™

Daljnja ustatka djelatnost bilz je osudena na jafanje ilegalnih oblika,
Obiljefavala ju je sve veda propaganda, z prvom redu putem letaka, koja
je s jedne strane nastojala izazvati §to veéi razdor ne samo u Sirokom
demokratskom i antifafistilkom pokretu nego i u vodstvu FSS5-a, a
s druge naglaavala potrebu proosovinske orijentacije. U povodu spome-
nutog haplenja veée grupe proustatkih elemenata u veljadi 1940, ustade
su izdali letak pod naslovom »Veleizdajnik na djelu«, u kojem su jo§
pojatali napade na Madeka, optufujuéi ga da »uniStava jedinstvo Hrvata,
uniftava Hrvatsku, da bi spasio Jugoslaviju {...)}«. Uz to se Madeku
osobito zamjeravalo ¥to nije i1skoristio »poveline prilike« u medunarodnim
odnosima koje bi omogudile stvaranje samostalne Hrvatske. Zbog toga
se u daljnjoj ustatkoj propagandi — $to se jasno vidi i iz toga letha —
sve vile insistiralo na podizanju kulta jedinog praveg vode —— Ante
Paveliéa.'®

U daljnjoj ustatkoj propagandi neprestano su isticane granice buduée
samostalne ustalke hrvatske driave. Ona bi, prema planovima ustada,
trebala da obuhvati osim Hrvatske i Bosnu i Hercegovinu, Sloveniju,
Vojvodinu, Crnu Goru i Sandfak, »U novu Eurcpu — nagladava se u
jednom letku iz druge polovine 1940. na kojemu je uz Pavelidevu foto-

* Lj. Boban, Sporazum Crvetkovié-Madek, 273.

“® Hywatski narod je bio zabranjen odlukom Banske vlasti 1. o¥ujka 1940, a Hrovarska
zemlja nekoliko dana kasnije, Narednog mijeseca ustale su pokofali s izdavanjem
Hruvatske siobode, ali je i ona bila odmah nakon prvog broja zabranjena s obrazlo-
Zenjem da je »u prikritom obliku nastavak novina Hrvatski mared (... )« (IHRPH,
Zabrane {tampe 1940, kut, XXXVII i XXXVIID.

" Banska vlast je 11. T 1941 razrijefila upravni i nadzorni odbor Matice hrvarske,
a dalje vodenje poslova predala povjeteniku (/. Ravlié, n. dj, 194).

2 Prema podacima policije i su leci raspadavani na davom podruéju Banevine Hrvat-
ske (IHRPH, Zbirka leraka, 1940. kur. 29). Osudujuéi Madekovu prozapadnu orijen-
taciju, usta¥ka propaganda je isticala da en ne mofe izbjedi postjedice ni donofenjem
reformi »u dulu novog vremena«. Prema rijeéima usta¥a »ideclogija za koju se bore
osovinske sile nede zahvatiti samo Evropu veé &tav svijet, jer je to jedini zdravi
nesebiéni i polteni poredak, koji omogufuje i osigurava opstanak i ravmopravnost
svih drofevenih slojeva, iskljuduje klasnu borbu te naprotiv povezuje sve stalefe, jer
ne poznaje privilegije pojedinih klasae (IHRPH, Zbirka letaka, kut, 29, letak: Rijecki
su primjeri takove izdaje).
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grafiju donesena i geografska karta s oznadenim granicama zamilljene
ustatke dr¥fave — mora uéi Slobodna i Nezavisna DrZava Hrvatska na
ditavom gore oznadenom Narodnom i Povijesnom Hrvatskom podrudju.
Stvaranje Nezavisne Hrvatske Drfave zastupat ée na mirovnim prego-
vorima dr Ante Pavelié, ustaki Poglavnik, koji je ve¢ pred jedno deset-
ljeée hrvatsku narodnu politiku usmjetio prema —— danas pobjednickoj
Ttaliji i Njemactkoj i koji je jedini v stanju osigurati sretnu buduénost
Hrvatskog nareda.<'®

5to se vile priblifavala ratna opasnost Jugoslaviji, ustatka je propaganda
sve vile isticala neminovnost njenog sloma. Hruvatska polta u jednom
svom ¢&lanku, v kelovozu 1940, zakljuduje da za »Jugoslaviju spasa
nema. Dani su joj odbrojani. Na njenim razvalinama stvorena de biti
velika nezavisna drfava Hrvatska, a ostali narodi imat ée moguénost
samoodredenja i prikljutka onim drfavama u kojima Zive njihovi su-
narodnjaci,«'

Kada je HSS, u kolovozu 1940, slavila godidnjicu sporazuma Cretkovié
—Madek, istiduéi da je to prva etapa u rjefavanju hrvatskog pitanja,
1 ustatka je propaganda na svo] nadin obiljeZila taj jubilej. U brofuri
pod naslovom: »I mi &estitamo Dr Viatku Madeku prigodom godidnjice
sporazuma«, objavljenoj u tom povodu, optufuje se vodstvo HSS-a za
pliatku 1 korupciju. Konstatirajué da Je Maé)ek neko vrijeme vodio
u zemlji istu politiku kao I Paveli¢ u inozemstvu sa zajednickim ciljem,
u broduri se osobito upozorava na prekretnicu 1935. u dotada¥njim odno-
sima, kad vodstvo HSS-a iza petomajskih izbora te?i ka sporazumu
s rezimom."™® Ustae su Madeku osobito zamjerali 5t0 u tadainjoj medu-
narodnoj situaciji nije poduzeo korake za stvaranje samostalne Hrvatske,
kako je to uradila Slovaéka, a donekle i Madarska, Bugarska i Rumunj-
ska koje su dofle »u prirodne granice«.'®

Dakako da su s porastom nada u skori slom Jugoslavije sve opsefnije
isticani ciljevi buduée ustatke drZave. Tako je u prosincu 1940, objavije-
na ilegalna brofura: »Za %o se bore Hrvati ustafe Pavelidevci« koja je
zapravo sadrfavala program budude ustatke prakse. Istiéuél u njoj zna-
tenje ideja ustatkog pokreta za buduénost hrvatskog nareda, ustae su
osudivali kao neprijateljske sve ideclogije iza kojih su stajali Srbi, Zidovi,
komunisti i HSS. Govoredi zatim o uredenju budude ustatke drfave, za-
miflja se primjena korporativnog sistema u drultvenom uredenju i polo¥aj
hrvatskog nareda kao vladajuée nacije, dok bi se druge narodnosti tre-
bale iseliti »u granice svojih drZava i svoje domovine (... )«. Nosilac
cjelokupnog nacionalnog Zivota bit ée ustatki pokretr kao »predstavnik
prave volje hrvatskog naroda«, kojega e predstavljati preko hrvarskog
'® THRPH, Zbirka letaka, kut. 29.

" Taj je élanak raspadavan i u obliku letka (THRPH, Zbirka leraka, kut, 29, letak:
Za Jugoslaviju nema izlaza).

" ITHRPH, Zbirka letaka, kur 29.

% THRPH, Zbirka letaka, kut. 29, sHrvatska je — istie se u jednom lethu, u jesen
1940, pod naslovom: »Zgazi ih hrvatski narode« — ba¥f tako dobar prijateli Osovine
Berlin—Rim, kao Madarska i Bugarska, pa zalto se Madek tom velevafnom i pre-
sretnom okolno¥éu nije okoristio za slobodu i spas Hrvara?« (IHRPH, Zbirka letaka,
kut. 29).
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ustalkog sabora i stalefkog sabora. Na delu naroda i driave nalazi se
voda ustatkog pokreta Ante Pavelid”

Sto se tife samc organizacije ustatkog pokreta, treba istaéi da su ustale,
kako je to wved i prije redeno, nastojali i organizaciono okupiti svoje
pristaSe kao flanstvo pokreta. Medutim, ustale u zemlji nisu bili orga-
nizirani u posebnoj organizaciji s obiljezjima polititke stranke koja ima
organizirano ¢lanstvo po pojedinim organizacijama sa svojim rukovod-
stvima. Ustafe su mnastojali organizirati pokret kao é&vrsto izgradenu
ilegalnu teroristitku organizaciju, ali im to nije uspjelo v prvom redu
zbog toga $to ustaski pokret nije imao ¥iru politi¢ku osnovicu, Zbog
toga se ustatki pokret u zemlji svodio u organizacionom pogledu prven-
stveno na one pristale koji su polozili posebnu zakletvu pokretu (tzv.
zakleti ustade). Sto se tife rasprostranjenosti pokreta, treba istaéi da je
on svoju djelatnost — kako se to iz prethodnog prikaza i vidi — pretezno
usredotodio u samom Zagrebu, gdje je i imao najvide ¢lanova, a da je
u drugim podrudjima dolazila znatno manje do izraZaja preko manjih
grupa ustasa 1 pojedinaca.® Tako je u Lict ustadka djelatnost dolazila,
uglavnom, do izraZzaja u Gospiéu gdje se nalazilo nekoliko usta¥a pove-
zanih sa Zagrebom.'” U Slavoniji su ustale takoder bili malobrojni i
razvijali svoju djelatnost, uglavnom, preko organizacija Gradanske i Se-
ljalke zaltite gdje su u nekim mijestima zadrzali jae pozicije.! Nefto
usta$a nalazilo se u Dalmaciji s centrom v Splitu 1 malim brojem poje-
dinaca u nekim mjestima Dalmatinske zagore.!! U Bosni i Hercegovini
ustafe su bili aktivniji u mjestima zapadne Hercegovine na podrudju
kotara Mostar, Ljubutki, Capljina.!® U Bosni je relativno neznatna
aktivnost usta¥a dolazila do izraZaja u zapadnim podrudjima.f®

" THRPH, Zabrane $tampe 1940, kut. XL. U npedatiranom lethu pod naslovom:
»Hrvatska je sposobna biti samostalna drfava« (vjerojatno potkraj 1940) daje se
prikaz historije Hrvata s osnovnim ciljem da se dokaze kako su od doseljenja na
Balkan imali svoju drZzavu. Tu se ponovo insistira na ved snmomenutoj tezi o nesla-
venskom porijeklu Hrvata, »Hrvatski natod kroz vjekove je bio &uvar na mrevoj
stra?i izmedu istoka i zapada, meda bizantinizma i zapadne Evrope, mecda pravo-
stavlja i katolicizma. Na granici nafega teritorijz, na Drini, puklo je istofno Rimsko
carstvo; razbila se je medunarodna Kristova crkva i podijelila na istofnu i zapadnu;
t se je razbilo silno tursko carstvo. Dakle Hrvati su u svojoi povijesti bili &uvari
zapada protiv istolne najezde, ¥to su najbolje pokazali za turskih provala, kada su
izridito bili nazvani ’predzide Kribanstva’. Istu tu. misiju i danas imaju Hrvati da
odrfe 1 budu bedem protiv modernih Turaka, protiv panslavizma, koji danas poprima
formu boljevitku (...) Zato je jasno — zakljuluje se u letku — da su se tvorci
nove Evrope Hitler i Mussolini bez ikakvih potelkofa’ sporazumijeli, da na ovome
braniku stvore Hrvawsku Driavue (VIL; Fond NDH, kut, 291, br. reg. 17/2).

® Arhiv SUP-a SRH, istra¥ni materijali V. Blafkova.

' TIsto. »
4 Oplirnije o tome usp. Z. Krmié, Prilog proufavanju dru§tveno-pq[iti5kih pr:l:.l'(a
u Slavoniji pred aprilski rat 1941. godine, Zkormik Historijskog instituta Slavonije,
br. 6, SI. Brod 1968. ' ' A

M (Jsp. bilj. 104; v. i G. Jekovéew, Polititka zbivanja u sjevernoj Dalmaciji pred
aprilski rat 1941. godine, Zadarska revija, br. 6, 1966. ‘

%2 Usp. N. Baji¢, Komunisticka -partija Jugoslavije' u Hercegovini u ustankn 1941,
Prilozi Instituta za historiju radnitkog pokreta Sarajevo, br. 2, 1966; o tome v. I
A. Humo, Hercegovina izmedu dva rata, zbornik: Hercegovina u NOB, Beograd
1961, 9—23. ; . L : T

" Jgp, D. Lukal, Ustanak u Bosanskoj krajini, Beograd 1967. god.
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Znadajno pitanje koje se pojavljuje v razmatranju politike ustafkog po-
kreta u zemlji u to vrijeme jest jafina utjecaja Njemalke odrosne Italije
u njemu. Koliko god u tom smislu diferencijacija ustafkog pokreta u
zemlji nije dolazila javno do vidnijeg izraZaja, ipak ne treba potcje-
njivati njeno postojanje. U nedostathku dokumenata ne mogu se pre-
ciznije odreditl utjecaji i snaga pronjemadke, odnosno protalijanske
struje medu ustalama u zemlji. Prema nekim podacima moZe se tvrditi
da je prevladavala pronjemalka orijentacija koju je zagovarala vedina
najistaknutijih élanova. MoZda upravo zato $to nije imala utjecajnijih
nosﬂaca u zemlji protalijanska struja, koja je vjerojatno imala oslonca
kod veleg broja ustaa-povratnika, nije tada mogla da prevlada™

Na podetku 1941, ustatku propagandu osobito obiljezava parola protiv
vodenja borbe u sludaju napada na Jugoslaviju. U lecima koji su u to
vrijeme raspadavani odvraéa se hrvatski narod od obrane zemlje s obrazlo-
Zenjem da ne prolijeva ssvoju krv za stpske interese«. Uz to se pozivaju
Hrvari da stupe u »usta¥ke legije« i bore za »svoju vlastitu drZavue'®
U tadadnjoj situaciji Komunisticka partija Jugoslavije bila je jedina
politicka snaga koja se otvoreno suprotstavila propagandi i akcijama usta-
$kog pokreta. U svojim analizama razvoja medunarodne i unutrainje
politicke situacije, KP je razotkrivala bit uloge ustada u sluZbi ekspan-
zionistickih interesa Njemacke i Italije. Na Prvoj konferenciji KP
Hrvatske, u kolovozu 1940, osobito je istaknuta potreba jafanja dalinje
botbe protiv frankovaca!® U povodu pojatane propagande ustafa na
pofetku 1941, organ CK KPH Srp i fekié je naglafavao da medu sna-
gama pete kolone u Hrvatskoj »frankovel zauzimaju zasebno mjesto,
¢inedi »jedinu grupu koja pokudava falsificiranjem hrvatskih tradicija
prodrijeti u mase naroda«. Od svih ckstremnih nacionalisti¢kih organi-
zacija u Hrvatsko;, djelatnost frankovaca je, prema pisanju Srpa i fekica,
bila najopsefnija. U vezi s tim ukazuje se i na pogrefke Partije u
dotadadnjoj politici prema frankovecima, prvenstveno na nedevoljno
zalaganje komunista u objadnjavanju ustatke parole o potrebi stvaranja
nezavispe drfave Hrvatske. Istie se potreba razotkrivanja te parole u
Sirokim narodnim masama, gdie je ustale propagiraju pri &emu »pod
krinkom rada za naciju kriju svoje interese«, Komunisti treba da obja-
$njavaju — istife dalje Srp i fekic — »da borba za nacionalnu slobodu
nije uvijek isto $to 1 borba za “samostalnu i nerzavisnuw’ dr¥favue<'? KP

" Sjeéajuél se susreta u Bologni s V. Kolakom, koji je kao predstavnik ustatke grupe
iz Zagreba dofac u ofujku 1941, u Italiju s namjerom dz se sastape s Paveliem,
E. D. Kvaternik, medu ostalim, iznosi ovo: »Iz razgovora sa dr Kofakom razabrao
sam, da je domovinska organizacija i polititki podla svojim putem i da se nipofto nije
nadala vede pomoéi sa scrane falistitke Iralife. Realnost IIT Reicha, koji je bio apso-
lutni arbiter cjelokupre kontinentalne situacije, osjeéa]a s je iu Hrvatskoj svakim
danom sve vife. Vodstvo domovinske organizacije uodilo je ispravao da ¢e kod ras-
pada JugosIavl]e glavnu rijed i vojnicki 1 politicki voditi Nijemel« Kva.l:ermk uz to
istide- da je Paveli bio- suprotnog mifljenja (E. D. Kwvaternik, Ustatka emigracifa u
Traliji 1 10. travnja 1941, n. dj.).

s THRPH, Zbirka !etaka, kut. 28, letak: Ne, nelemo nz klaomcu

U Srp i Cekid 1940w1941 Zagreb 1951 119, :

HT Tsro, 135.
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Hrvarske je uz to i oftro kritizirala bansku vlast, osudujuél je za toleri-
ranje djelatnosti frankovaca

U narednim dogadajima, od kraja ozujka 1941, ustade su svoju djelacnost
i dalje pretefno svodili na propagandu. Dio ih se skrivao u ilegalnosti,
a mnogt su bili obuhvadeni mobilizacijom. Medutim, od 27. ofujka
-ustafe postaju faktor s kojim se rafuna u kombinacijama koje nastaju
diplomatskom akcijom Nijemaca uodi aprilskog rata i u toku njega.
U tim danima — kada ustase razvijaju $iru akciju kao peta kolona — kao
‘predstavnik ustala izbio je u prvi plan Slavke Kvatemnik, koji é uskoro,
nakon neuspjelih pregovora njematkih predstavnika i Madeka, 10
travnja 1941, pod okriljem njemalke vojske koja je ulazila u Zagreb,
progiasiti stvaranje ustatke Nezavisne Driave Hrvatske, Time je bio
otvoren put u zemlju Pavelidu i ostalim ustaSama iz emigracije.”
Postavii na taj nalin nosilac jedne konkretne politike, ustatki je pokret
ufac u novu etapu svoga razvoja. Ona je bila prvenstveno obiljeZena
1efnjama da se stvaranje ustalke NDH prika¥e i opravda kao konaéno
-ostvarenje nacionalnih tefnji hrvatskog naroda. Politiéka praksa ustada
imala je, medutim, od samog poletka za posljedicu nastanak i stalni
Tast otvorenog zazora u najfirim razmjerima prema ckupacionim silama
i njihovim eksponentima, tj. prema nastupu propagande o jednoj para-
«doksalnej koncepciji nacionalnog oslobodenja hrvatskog naroda pod za-
Fritom Tredeg Reicha i fadisticke Italije. Politika ustatkog terora, provo-
dena pod parolom »ofuvanja Ciste hrvatske nacije«, kako su ustafe tu
5voju misifu nazivali, trebala je biolotkim unitenjem Zidovskog i srpskog
stanovnistva istrijebiti zemlju od »nehrvatskih elemenata«, U tom okviru
‘tekao je 1 proces pod parolom radikalnog sunutralnjeg predi¥éavanja«
u samom hrvatskom narodu, koji se ogledao u fizi¢kom uklanjanju i one-
mogulavanju svih progresivnih snaga, u najfirem smisle rijedi: komuni-
sta, antifa¥ista, brojnih naprednih demokratskih elemenata, te svih onih
koji se nisu mogli pomiriti s polittkom novog refima.

‘Ono $to treba posebno istadi jest dinjenica da je ustadki sistem izgradnje
»éiste hrvatske nacije«, koja treba dobitd svoje mjesto u sklopu novog
evropskog poretka, ostavio najteZi dojam upravo u hrvatskom stanovni-
¥tvu. Konstantni porast oslobodilatkog pokreta u hrvatskom naroduy,
na ¢elu s Komunistitkom partijom, neminovno je takvo] koncepciji stva-
rao sve veéu i maZniju suprotnost, koja je konaéno mogla samo potvrditi
10 da se radilo iskljuivo o nacionalnoj izdaji.

1 Isto, 90. ]
W Op¥irnije o tome v.: B. Krizman, Pavelitev dolazak u Zagreb, n. dj, i d; Lj.
Baban, Sporazum Cvethoviéi—Madek, n. df,, 365—378. Ovdje se ne govori o ustalkoj
diefatnosti u aprilskom ratu zbog toga wo to pitanje po svom karakteru &ini nepo-
sredni uvod u samo stvaranje NDH (O tome usp. F. Butié—I, Jelié, O takozvanom
ustatkom ustanku u Hrvarskoj 1941, Putovi revelucije, 1964, br. 3—4).
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SUMMARY

A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF THE ACTIVITIES
OF THE USTASI UNTIL 1941

In this article, using both existing literature and new sources, the author has tried
to cover the development of the Ustafi movement from its formation until the
break-up of the Kingdom of Yugoslavia in April 1941, Some basic problems con-
cerning Usrafi activities in Yugoslavia and abroad have been considered. The approach
to these problems is reflected in the composition of the text. The first three parts
concern the activities of the Usta¥i abroad, and the fourth their work in Yugo-
slavia. A short review of the literature and sources used is given in the introductory
part of the text.

In the firse part the formation of the Ustali movement, as a political organization
growing out of the actions of a group in the Hrvatska stranka prava (The Croatian
Law Party, the frankovci), is shown. This Party played a peripheral role in
Croatian politics after the formation of Yugoslavia, in 1918. The Usta¥i movement
drew up its basic programme, formulated by its leader Ante Pavelié and in the
creation of its organization gor support from Fascist Italy. Fundamental to its
programme was the Great Croatian concept, which, in a territorial sense encompassed
Bosnia and Hercegovina as well as Croatia and in an ethnic sense gave the right
of national survival only to the Croatian nation on that territory. In addition, the
Usta$i movement gava its support to the creation of a new European order led by
Fascist Italy and the Third Reich and in these forces it looked for and found help
for the realization of its aims,

In the second and third parts the activities of the Usta$i movement in trying to
form bases in many European countries and in North and South America is given.
An examination of various Ustadi actions shows the movement to be a completely
terrorist organization. that, in the firs place, was used by Italy as an instrument
of pressure in Yugoslavia. The greatest action that the Ustali, in cooperation with
the Macedonian separatists (VMRO), organized was the assassination of King
Alexander in Marseilles in October 1934,

The fourth part contains an account of Usta¥i activities in Yugoslavia. Even though
there were greater or lesser indications from the beginning of the thirties that the
movement existed it did not attain serious proportions until 1936—37. From thar
time Ustaii propaganda grew stronger and used various means apd a number of
groups of Usta¥i emigrants returned from Italy, among them some of the more
eminent members.

Fven though it managed to carry on a certain amount of activity abroad and in
Yugoslavia itself, the Usta¥i movement could not develop into an influental political
force. Abroad it was able to attract the awention of Italy and the Third Reich
when this coincided with their own interests. But it could not attain any influental
political or social basis in Yugoslavia. For this reason when it came into power it
could not pursue an independant role. Its coming to power was in the first place
the result of the backing of the Axis powers in @ war situation, of course for their
own benifit.
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