BRANKA R. PRIBIC

Kulturno-prosvjetna djelatnost socijaldemokrata
u Hrvatskoj u razdeblju od 1892, do 1907.

Uvod

U hrvatskoj historiografiji nije se dovoljno paZnje posvedivale kulturnom
i prosvjetnom nastojanju polititkih stranaka, iako je nedvojbeno da je
to podrudje istrativanja vaZfno za upoznavanje i ocjenu uloge pojedine
polititke stranke. Osim toga neka polititka ideologija — wz iskljufivo
polititku djelatnost — .ba¥ prosvietnim radom pokrele proces osvjedéi-
vanja svojih prista¥a | njihova osamostaljivanja. Kad je rijed o socijal-
demokratima, valja ustvrditi da je ba$ populariziranje nauke i kulture
raznim metodama, o Cemu ¢e kasnije biti rijeé, osvjeftavalo radniftvo
i tako ga pripremalo za prihvadanje socijalistikih ideja.

Medutim o prosvjetno-kulturnoj _ djelatnosti socijaldemokrata govore
dosad samo dva autora: Vitomir Koraé i Josip Cazi. Vel godine 1933,
u trefoj knjizi svog djela »Povijest Radni¢kog pokreta u Hrvaiskoj 1
Slavoniji«!, Koraé je prikazao i kulturna nastojanja i prosvjetna udru-
fenja radnika Hrvatske 1 Slavonije, pa se posebno osvrnuo na podetke
te djelatnosti od sedamdesetih godina devetnaestog stoljeda, 1 na kasnija
nastojanja v posljednjim godinama toga stoljea. ¥ako Koraé u spome-
nutom djelu izridito tvrdi da je rad socijaldemokrata bic »pretefno
politi¢ki i sindikalni«, ipak istie i njegovu kulturmu va¥nost, On dedaje
da tu ocjenu potpuno zasluZuje ne samo zato $to su se socijaldemokrati
trudili da radnike uzdignu nego i zato #to su sami propagandisticki
govorl, novine, knjige i brofure — kojima su se slufili u tom radu medu
radnicima — uz politidki 1 socijalni — &esto poprimali oblik kulturnih
rasprava i studija.

Ocjenjujuéi tako odredeni politidki rad i kao kulturni napor, Koraé je
u tom pofzo jof dalje: dotakao se i potefkofa s kojima se taj rad morao
boriti. Opdimije se zadrZao narodito na jednoj potefkoéi: na neznatnom
broju intelektualaca angafiranth u tom radu sve do potkraj devetnaestag
stoljeéa. Prisnije suradivanje nekih izobraZenth kulturnih i prosvietih
radnika Koraé navedi tek u vrijeme prvoga svjetskog rara i kasnije?
Josip Cazi zadrfao se, uglavaom, na prikazivanju radnitkih organizacija
1 druftava® Prema tome je teZiSte njegova rada na pitanju organiziranja

! V. Koraé, Pavjest radnitkog pokreta u Hrvausko] i Slavoniji, kny, 11, Zagreb, 1933,
83—192. . -

* V. Kovaé, Povjest, n. dj, 111, 99.

* J. Cazi, Prva radnifka druftva u Hrvawskoj (1860—1880), Zagreb, bez god. izd.;
Isti, Pofeci modernog radnitkog pokreta u Hrvatskoj — Od prvih radnidkih drud-
tava do osnivanja Socijaldemokratske stranke (1880—1895), I, 11, Zagreh, 1958,
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radnifiva. Medatim, iako je taj autor ba¥ zbog toga osnutak Socijalde-
mokratske stranke u Hrvatskoj godine 1894, prikazao ne samo kao
odluénu prekretnicu sveukupnog radnickog pokreta, nego éak uzeo i kao
krajnju granicu svog prikaza, te je take svojim navedenim djelima obu-
hvatic znatno krace razdoblje nego Koral, ipak ni Cazi nije bitno
drugadije ocijenio polititku i kulturnu djelztnost medu radnicima sve do
devedesetih goding XIX stoljefa. 1 on, u okviru polititkog rada, istite
prosvjetni kao borbe za »kulturnu emancipaciju«, nagladavajuéi nesudje-
lovanje inteligencije. Godine 1962. Cazi je u posebnoj knjizi prikazao
radnicki pokret u Hrvatskoj od 1860—1895." pa se tu jof jedanpot
osvrnuo na nastojanja oko prosvjedivanja radnisiva u razdoblju do osnut-
ka socijaldemokratske stranke i ponove naglasio znalenje obrazovanja
u socijalistitkom odgoju kao metode kojom je trebalo mijenjati radnika,
prisiliti ga na razmidljanje o njegovom polofaju u drudtvu i putovima
oslobodenja.’

Tako su dakle Koraé i Cazi okarakterizirali temeljno poimanije prosvjete
i kulture socijalista u Hrvatskoj, a u svojim veé spomenutim radovima
ni Koraé, ni Cazi ne navode da su se socijalisticki vode u tom temelinom
poimanju kulture i1 prosviete radnika, bilo prije osnutka stranke, bile
kasnije, kolebali ili mijenjali mi¥ljenje. Postavljero i usvojenc nalelo
kao da se u toku tih godina nije ni razvijalo u skladu s opéim prilikama.
Mo#da ba$ zbog toga Koraé i Cazi u svojim prikazima nigdje posebno
ne istrafuju sadrfaj tada¥njeg prosvjeinog 1 kulrurnog rada koji je, uz
neposrednu borbu za osnovne zasade socijalistitkih ideia, takoder utjecao
na radniftvo: npr. socijalistiéki orijentirana radnifka ¥tampa nije se
sastojala od iskljuéivo polititke temarike, radnici nisu na svojim prired-
bama slufali samo polititke govore, veé i muzidke skladbe, improvizi-
rane dramske izvedbe, recitacije i sl. Sve to zajedno sadinjavalo jJe
odredenc kulturno-prosvietno djelovanje medu radnicima, taloZilo se u
ditadima 1 sluSaocima kao ba¥ nfima namijenjeni sadrZaj, te pomagalo
oblikovati socijalisti&ke stavove pojedinaca. Bez obzira na to ¥o se nama
danas sav taj kulturno-prosvietni rad mo¥da &ini skromnim, ipak je
nedvojbeno da je odigrao znatnu ulogu u formiranju lika socijalistidkog
radnika. Prema rtome potrebno je proudavati upravo tu materiju, koja je
satinjavala prosvietni rad socijaldemokrata, da se vidi njena prosvietna,
a i etitka razina. Osim toga, istraivanje ovog, dosad jo¥ neobradenog
podrudja, zahtijeva i puna historijska istina, koja upravo obavezuje da
se 0 kulturnoj koinponenti socijalistitke agitacije vodi ratuna. To istra-
Yivanje ¢e pokazati da su se socijalisi u Hevatskoj od poletka svoga
okupljanja bavili kulturnim radom. Pri tome nije bitno koliko su onda-
$nji kulturno-prosvjetni organizatori, pisci, prevodioci, komentatori knji-
Yevnih i naunih djela, recitatori 1 glazbenici — jednom rijedju stvaraoci
i izvodadi djela, koja su slufila prosvjeéivanju radniftva — bili sviesni
ufinka svog rada.

U ocjent kulturno-prosvijetne djelatnosti medu radnicima svakako valja
voditi raduna o politi¥kom razvoju socijalne demokracije kod nas. Tako

4 J. Cazi, Radnitki pokret Hrvaeske 1860—1895, Beograd, 1962.
3 Isto, 162,
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se 5 pojavom organiziranog socijalistitkog pokreta, tj. s pojavom lista
Sioboda god. 1892, primjeuju 1 sistematska nastojanja oko prosvijedi-
vanja radniftva. Dok se jo¥ sedamdesetih godina socijalistiéki orijenti-
rana $tampa u Hrvatskoj bavila pretefno nepovoljnim Zivomim uvjeti-
ma radnika, sada se veé radnicima nastoji pomodi pri snalaZenju u tada-
fnjem kulvurnom Zivotu Hrvatske, kako se oditovao u djelovanju kaza-
lifta, izdanjima knjifevne proze i poezije, u knjiZevnim djelima drugih
naroda, pogotove tek prevedenim na hrvatski jezik. Napokon i na
podrudju likovne umjetnosti trebalo je radnicima datdl odredenu orijenta-
ciju, to vide $to su se ba¥ posliednjih godina XIX stoljeéa polele organi-
zirati prve umjetnidke izlozbe.

U Zelji da prikaZem tu djelatnost socijaldemokrata zahvaéam ovom
radnjom upravo tu narofitu tematiku, i to na temelju socijalistitkih
glasila Siokbode, Slobodne Rieli (Rijeli) | Razredne borbe u razdoblju
od 1892, do 1907. Takav je isjetak, kac prvi dio teme, opravdan: kako
je vel spomenuto, god. 1892, izlazi prvi broj socijalistitkog glasila
Sloboda. Time zapodinje i smifljeniji kulturno-prosvjetni rad medu
radniftvom, nastavlja se — poslije zabrane god. 1902 — u Slobodnoj
Rieli (Rijeéi), a god. 1906/7. pojavom i prestankom Razredne bovbe
dosegao je taj rad najkvalitetniju talku toga perioda. Uz to, godine
1906/7, socijalna demokracija doZivljava svoj vrhunac na polititkom
polju, poslije lega stjede neka nova obiljezja znaéajna za daljnje razdoblje
do god 1914, a koja i kulturno-prosvjetnom radu daju novi karakter,
pa prema tome i drugaliji od onog v razdeblju do godine 1907. Glasile
Sloboda | njen nastavak Slobodna Ried (od 1906, Rijed) izlazili su svakih
15 dana, a Razredna borba bila je mijesednik. Ve u uvodnom é&lanku
prvog broja godine 1892, Sloboda se obrada »hrvatskim radnikom« da
potpomazu novo glasilo, koje e, dakako, zastupati ekonomske i dru-
$tvene interese radniftva, ali ga i poudavati znanju 1 pridizati »iz umne
kriliavosti«. Od godine 1893, pa neprekidno dalje i u Slobodnoj Rieti
(Rijeti), ustalila se mala rubrika pod naslovom »Knjizevnoste, koja je
pratila domadu i inozemnu izdavadku djelatnost, naravno sa stanoviita
sooijalistitkih kriterija, o femu e kasnije biti rijed. God. 1897. Sloboda
donosi prvi prijevod iz strane knjifevnosti [Guy (de) Maupassant],
a od 1896, prati i likovni ¥ivot, te ved god. 1899. pife opfirni didaktidks
dlanak o stanju u hrvatskoj umjetnosti Tako je autor toga ¢lanka, koji se
javlja pod u bilje¥ci navedenim pseudonimom, student Petzr Orlié, a
uglavnom redovito suraduje u Slobodi i dr Fran Powoédnjak, ipak je ne-
dostatak obrazovanih suradnika u tome glasitu uodljiv. Upravo zbog
toga treba naglasiti nastojanja i snalaZenja ostalih suradnika Slobode
i Slobodre Rieti na prosvietnom polju. Medutim, na kraju toga razdo-
blja v Slobodnoj Rijeéi vet se osjeta suradnja inteligencije. Razredna
borba je veé od prvog broja donosila dobro pisane &lanke 1 osvrie iz
podrudja knjizevnosti i kazali¥ta. Rudolf Zistler i Juraj Demetrovié —
godine 1904. zbog socijalistitkih nazora izbadeni iz svih srednjih ¥kola
Hrvatske — pisali su u Razrednoj borbi, te svojim &lancima pridonijeli
njenoj kulturno-prosvjetnoj razini. Zistler je primjerice u &lanku »Hrvat-

¢ G. jeny, Hrvatska umjetnost, Mala poslanica, Slobeda, 23. 11 1899,
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sko djadtvo 1 socijalizam«’ zanimljivo pisac o stanju na visokim $kolama
i moguénostima stvaranja socijalisti¢ke inteligencije u Hrvatskof, a De-
metrovié se opfirno osvrnuo na hrvatsku knjifevnost?

Pobliza analiza takvih napisa 1 spomenutih rubrika dat ée realnu sliku
truda socijaldemokrata na kulturnom polju. Medutim da predmet bude
stavljen u okvir prilika i vremena, prethodno treba objasnin uvjete
djelovanja i stvarno zalaganje za kulturu.

Uvwjeti pod kojima se odvijala prosvietna djelatnost
socijaldemokrata u razdoblju od 1892. do 1907.

Objektivni nvjeti djelovanja socijaldemokrara u Hrvatskoj nisu bili po-
voljni, Gradanska opozicija, a nefto kasnije i klerikalni pokret neprija-
teljski su se odnosili prema socijalistitkoj polititkoj koncepciji, a i refim
e u stopu pratio svaku njihovu akeiju. Cenzura tiska otefava rad, pa su
tako primjerice u god. 1898. svi brojevi Slobede plijenjeni, osm po-
sljednjega, U isto je vrijeme na snazi zakon »o porabi tiska« od godine
1875. po kome se tra¥ila visoka kaucija za svaki fasopis koji bi izlazio
deile od dvapur mjeseéno, $to objadnjava rijetko izlaZenje spomenutih
socijalistickih glasila. Isti zakon zabranjivao je i prodaju po trafikama,
pa je 1 to oteZavalo raspadavanje $tampe, a nepostojanje prava udru-
Zivanja kot podjednako i sindikalnu organizaciju i prosvjetni rad medu
radnistvom.’

Unutarnju  strukturn, tj. drudtveny podlogu socijaldemokrata (najprije
kzo ideolotke grupacije, a onda kao polititke stranke) sadinjavali su
obrtni¢ki radnici i mali obrtnici. Prvih godina XX stoljela, postepenim
razvojem industrije u Hrvatskoj, stranci pristapaje 1 tvornicki radnici
te se god. 1906. njihov broj gotovo izjednaluje s obrtniékim radnicima.”
U pogledu prisutnosti inteligencije medu socijaldemokratima uodava se
— sa stanovilta interesa socijalista — pozitivan razvoj. U razdoblju
1892—1897. nje nema u redovima socijalista. Kasnije, od 1§97, do 1904,
pojavom Napredne studentske omladine, narofito one grupe koja je
1895 — prognana sa Zagrebalkog sveudilita — nastavila studije u Pra-
gu, situacija se znatno mijenja. Dotad je, naime, drZzavopravna politika
u Hrvawkoj vezala inteligenciju uz sebe, te ona nije pokazivala smisla
za socijalne probleme. Medutim sada mlada inteligencija otvoreno sim-
patizira sa socijaldemokratima 1 svojim stavovima prufa im moralnu
pomoé. Iako ne pristupaju stranci, ti su napredni studenti, pod upli-
vom Masarykovih ideja, nadli neke zajednike rtadke sa socijaldemo-
T Razredna borba, br. 2, kolovoz 1906, knj. I, 5—10.

* . Demetrovié, Pogledi na hrvatsku knjifevnost. Povodom smrti Josipa Kozarca,
Razredna borba T 4, 1906, 64—67.

® Tek novim zakonom o $tampi od 14. svibnja 1907, koii dozvoljava kolportafu i
vkida visoku kauciju, uvvjeti su se izmijenili. Kaznenl zakon o zlofinstvih, prestup-
cth 1 prekefajih, Zagreb 1908, 431—451,

1 Usp, M. Gross, Socijalna demokracija n Hrvatskoj i politika »Novog kursa«, Radovi
Filozofskog fakulteta, Zagreb 2/1959.
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kratima: 1 oni zastupaju pucke politiku, ukljuéujuéi u nju prvenstveno
radnika; zahtijevaju da se sistematskim radom — napultajuéi usku drfa-
vopraynu politiku — pobolj$a polofaj firokih slojeva.

Studentski list Hroatska Misao, koji je godine 1897. pokrenut u Pragu,
pisao je i o potrebi populariziranja nauke u Hrvatskoj te iznio ideju da
se hrvatsko da¥tvo, uz pomoé profesora, brine za izobrazbu radnika, spo-
minjuéi da se to u Moravskoj 1 Slovackaj veé dogada.” Studenti spominju
i to da ih refim u Hrvatsko] naziva »socijalistima« uz sinonime »rulja«
i »klateZ« te nagladavaju da ta imena rado primaju, jer ih poistovjecuju
sa samim narodom.” Napredna omladina takve &lanke pile bal godine
1897, kad je éitava socijaldemokratska organizacija u krizi zbog selja-
tkog pokreta u Srijemu. Nema sumnje da je u onim uvjetima taj stav
svenéiliftaraca predstavljao moralru pomet progonjentma. Na kraju toga
perioda, tj. godine 1904, socijalni demokrati dobivaju jod jednu podriku
inteligencije. Te godine, naime, grupa srednjoikolaca izdaje u Zagrebu
svoje glasilo Nafa Snaga. Time se pojavljuje i prva socijalistidka inteli-
gencija.

To glasilo predstavlja vrle zanimljiv nagovjedtaj, take kratkotrajan.
Tada je, naime, stvorenz ideolofka snaga koja je nadjadala progomstva
vlasti i nadZivjela svoje glasilo, te nastavila javno djelovati u redovima
socijaldemokrata.

Osnovna je karakteristika Nafe Snage nepomirljiva borbenost mladosti,
koja nastoji okupiti sve napredno orijentirane srednjofkolee 1 zahtijeva
»revolucioniranje svega dadtva«!® Ostro pisana kritika uperena je na
nastavy, tendenciozmost udZbenika, &ak nemoral pojedinih profesorz,
a konafno 1 na samog srednjoskolca kao produkt svega toga: jednostra-
nom literarnom naobrazbom on ne mo¥e upoznati socijalne prilike, niti
se u njega razvija politicka svijest. On Zivi u nerealnoj bajrontini, gaji
kult samog sebe 1 pofinje mrziti »prostu masu«.”® Medutim treba bin
abidan fovjek, koji se ne boji rada, a ne nadlovjek, samom sebi genij.
Takav dak ne moZe biti i nije nikakav faktor u drutvenom Zivoty Hrvat-
ske. Treba dakle, razvijati socijalnu i politi¢ku svijest hrvatskih srednjo-
Skolaca, Kritiziralo se 1 nazadnjadtvo grupe sveudiliftaraca, koja se pri-
kionila klerikaleima,

Ndafa Snaga se zalagala za literaturu koja ée znzéiti i socijalnu snagu.’
Na napade i prigovore da su socijalisti odgovaraju da neée »radi socija-
lizma nikoga iz svoje sredine iskludivati«!

Tako deklarirana, ta grupa srednjodkolaca bila je festoko proganjana.
Od cjelokupne tadainje opozicione $tampe u Hrvarskoj, protiv progon-

" Hroatska Misao, Prag 171897, 9.

2 Hrvatska Misao, Prag, 1/1897, 7 1 8, 205—208.

Naia Snaga, izlazi svaka 4 mjeseca.

Nafz Snaga, Zagreb'Budimpeita, 2/1904, posijednje korice.
N d. 1, 2

® G. Jurko, Naka literarna kriza, n. dj. 2, 51,

N. dj. 2, posljednje korice.
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stva daka ustaju jedino socijaldemokrati u Slobodroj Rieti i Crvenoj
Siobod:, a u Cetkoj list Nafe doba®®

Pokret mlade inteligencije ipak se ne stifava. Naprotiv, od god. 1905.
do 1907. (a i dalje) — &ime zayrfavamo analizu periodizacije prema
sudjelovanju inteligencije medu socijaldemokratima u razdoblju od 1892.
do 1907 — pojedinci ulaze v stranky 1 na kongresu 1905, veé su vrlo
aktivni. Spomenuli smo veé kako su ka¥njeni maturanti, suradnici Nafe
Snage, R. Zistler 1 J. Demetrovié god. 1906. pisali u Razrednoj borbi
1 dali joj odredeni intelektualni pefat.

Meduum, bez obzira na otefavajule vanjske okolnosti i bez obzira na
to kakvim kadrom raspolagali wnutar svojih redova, socijaldemokratski
vode i vode stranke neprestano su bili svjesni vaZnosti prosvjetno-kultur-
nog rada medu svojim prista¥ama, te nastojali provoditi, koji put makar
i oskudno, socijalistitku prosvjetnu politiku €ji su osnovni stavovi ovi:
obrazovani je radnik sposobniji da prihvati socijalistike ideje, a kao
takav sposobniji je i za borbu protiv kapitalisti¢kog sistema; napokon,
rufenjem kapitalistitkog sistema stvaraju se uvijeti za podizanje naobra-
zbe radniftva, (U tom smislu se iznosio i zahtjev o reformi fkolstva.)
Da ostvare te ciljeve svoje prosvijetne politike, socijaldemokratima se
nuZno nametalo pitanje »temeljne« naobrazbe, koja prethodi svakoj dalj-
njoj, tj. problem nepismenosti i s njim u vezi i alkoholizma medu rad-
niftvom.” Nije nam uspjelo ustanoviti koliki je bioc postotak analfabeta
medu radnicima, no prema statistitkim podacima iz god. 1900. u Hrvat-
skoj i Slavoniji ima 46,8%/s nepismenih mutkaraca i 61,890/ nepismenih
Zena.® Da to] osnovnoj nevolji kako-tako doskode, socijaldemokrati su
u okviru svojih polititkih organizacija u Zagrebu i provinciji, uprilidili
i analfabetske tedajeve. Uvijetima prosvjetnog djelovanja, tako otefanima

* Cini nam se da ovom kratkom prikazu srednjolkolskog glasila Nafa Srags, kome
smo prifli sa stanovi¥ta sudjelovanja inteligencije medu socijaldemockratima, $to znai
njihove pomoéi u provodenju prosvjerne politike socijalista, treba iznijed 1 jednu
drugu misao: godinc 1904. socijaldemokrati su veé imali neki odredeni put uspjeha
iza scbe, te predstavljali odredenu ideolodku snage u Hrvatskoj. Pretpostaviti se dakle
mo#e da su i oni utjecali na stav te grupe daka, nithovu borbenost i nepomirljivost.
Prema tome se dakle ma primjeru Naie Swage mofe govoriti o odredenom upliva
sociildemokrata na inteligenciju, a ne samo njihove] »ovisnostic od inteligencife.
Uostalom socijalisti ionako smatraju intelektuzlca jednom vrstom radnika, te istidu
da mu je mjesto u njihovim redovima.

¥V, Koral je u svojoj Poviest, n. dj, III, jednostavmnim i uvjerljivim rieénikom
apisao kobni utjecaj alkoholizma na radnilku klasu. Na strani 143, kafe: »Jedan od
prvih predusiova za kultsrno uzdizanje radnika bio je zadatak, da se te tradicije i
navike (cehovskog sasmjanja popradenog pijandevanjem: op. B. P.} suzbija... Radnike
se refko dobijalo na sastanke, a kad b1 i doili, malo ih je bilo trijezno za cijelog sa-
stanka ... Prije 30—40 godina trijezan, nalitan i otresit radnik bio je izuzetna po-
java. I ako se htjelo napred morala se voditi borba protiv alkcholizma u hiljade i
hiljade malih sastanaka %ivom 1 ¥tampanom rijedi, a narofito samim primjerom.
Sjeéam se, da kad su Slavko Hené i pok. Stjepan Batt (neko vrijeme urednici Slo-
bode, op. B.P.) kao mladi radnici nedeljom pofli v kavanu da &itaju novine umjesto
na »gablec« u birtiju, da je to izazivalo medu njihovim kolegama stolarima ne samo
fudenje, vel i ruganje i prigovaranje... Tek malo po male suzbijalo se ove tetko
stanje ... Dolaze (1j. organiziraju se; op. B.P.) zabave, plesne §k91:l:, kulturne akeije
i otganizacije svake vrsti, koje sve same po sebi djeluju otreinjujule« (144). .

® Sratistifki godi¥njak kraljevine Hrvatske i Slavonije I, 1905; Publikacije kraljev-
skog zemaljskog statistitkog wreda u Zagrebu, LIX, Zagreb, 1913, 61.
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alkoholizmom i nepismencéu, valia dodati i potpunu zdravstvenu ne-
prosvijedenost radniftva. U to je vrijeme trahom u Hrvatskoj, a kasnije
jof 1 u Jugoslaviji, bic endemidan, te predstavljao tefak zdravstveni
problem, narofito u Medimurju. Uz to je narodito wuberkuloza zahvadala
slabo ishranjeno 1 alkoholizmom uniftavano radniftve,” pa su pod takvim
okolnostima, Sloboda 1 Slobodna Rieé (Rije€) bile prisiljene zalaziti i n
probleme zdravstvene prosvjete, pisuél poufne &lanke o zaraznim bole-
stima 1 sl. Na takve danke nailazilo se upravo po gostionicama koje su
bile pretplaéene .na socijalistitku $tampu.

Kako se iz tih podataka vidi, kulturno-prosvietni rad socijaldemokrata
bio je oteZan mnogim, ¢ak akutnim problemima, koji nisu dezvoljavali
odlaganje ili popustljivost prosvjetne politike.

Zalaganje socijaldemokrata za prosvietw i knlturn

Spomenuli smo ved da je svijest o vainost neposrednog prosvietnog rada
medu radniftvom kod socijaldemokrata bila od poletka prisutna. No uz
to se vidi takoder da su oni — suodeni s kritikom svojih protivnika —
morali istupati 1 radi uvjeravanja javnosti u to da socijalistika polititka
koricepcija ne samo da kulturi priznaje istaknute mjesto u drultvenom
poretku, nego se 1 zala¥e za ostvarenje toga.

Take vel u prvoj godini izlaZenja Sloboda u #lanku »Je i radniéki
pokret kulturni pokret?« odgovara na primjedbe nekih protivoika da
bi sva kulturna badiina bila ugroZena kad bi se ostvarila proleterska
revolucija 1 da bi pobjeda radnickog pokreta zapravo znalila »demo-
kratsko gospodstvo fukare«. Radi pobijanja takvih prigovora, Sloboda
se poziva na stavove Morusa, Lassalla 1 Marxa, naglafavajuéi u zakljutku
da je proletarijat po historijskoj nufnosti jedimi pravi nosilac tefnje
za reformom drufrva® To zalaganje za kulturu potvrduje se, a i ponavlja,
u daljnjim élancima u kojima se nastoji uvjeriti da je socijalna demokra-
cija u pravom smislu rijefl »Stranka naobrazbes, jer radi na prosvieéi-
vanju Sirokih narodnih masa, da se jedino ona zauzima za pravu kultury,
jer traZi dobrobit &ovjedanstva uopée® U Stampi je izraZen i zahtjev
za demckratizacijom i popularizacijom nauke i umjetnostl. Ba¥ kriticne
godine 1897, op¥imi Elanak »Pucka naobrazba« okrivljuje kapitalistiéki
sistem zbog monopola bogata¥a na znanost i umjetnost® Oplenito se
moze ustvrditi da je pauka napredovala, kaZe se u &lanku, narodito
ptirodne nauke, ali od toga napretka narodu je malo palo u dis. Na
polju opéenarodne prosvijete nidta se nije udinilo. Kapitalizam gradi svoju
premo¢ na newkosti naroda. Kad bi dakle radio na puckoj prosviet,
radio bi protiv sebe. Ali se isto tako okrivljuju i gradanske polititke

# (O stanju oboljenja od tuberkuloze medu radniftvom usp. flapak B, Pribié, O zdrav-
stveno-socijalnim prilikama radnitva u Zagrebe prvih godina XX swoljefa, Lijednidki
vijesnik 2/1968, 159.

# Sloboda, 1. VII 1892,

® Sloboda, 15. 11 1893,

“ Sloboda, 9. IX 1897.
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stranke u Hrvatskoj koje se samo nazivaju narodnima. Prema tome,
nastavlja se u ¢lanku, jedino se socijaina demokracija bori za putku pro-
svietn koja ée biti slobodna, a ne pod uplivom crkve ili drzave® Du-
$evna je sloboda preduvjet materijalne, a do nje se dolazi temeljitom,
svestranom i zdravom naobrazbom.

Isti ¢lanak dotide i pitanje $kola, tvrdeéi da u seoskim 3kolama ima
60—70 daka u jednom razredu, te da mnoga djeca uopée ne pohadaju
tkole bilo zbog toga ¥to su prsiljena pomagati roditeljima, bilo $to su
zbog lo¥e ishrane nedovolino razvijena. Vlada i Sabor premalo paZnje
posveluju toj problemartici, Tra%i se da ¥kole budu besplatne, jer inale
pod takvim uvjetima kapitalisticki sistem iskljuduje hiljade valjanih
sinova naroda iz suradnje na polju prosvjete. Na kraju se iznosi uspo-
redba s Befom i Berlinom, gdje sveudili¥ni profesori vode pulke tefajeve
{Volksthiimliche Universititskurse) 1 hvale njithove polaznike. Apelira
se na hrvarske profesore, docente 1 studente da se povedu za tim primje-
rom jer nefe biti razodarani radom u narodu.

Ta konstatacija da odrasli radnik ne moZe ponovo u 3kolu, veé da mu
se mora omoguliti stjecanje znanja na neki drugi nalin, pa apel na
domade sveudilidne profesore ponavljaju se u vide navrata, a spomenuta
usporedba s Belom 1 Berlinom profiruje se 1 na Skandinavske zemlje,
Englesku i Ameriku, U tom je smisla — kao komparativni argument
— karakteristitan &lanak o radni¢kom zavodu u Stockholmu, koji je neki
lijednik osnovao vel god. 1880. Svrha je toga zavoda da svakom odra-
slom fovjeku, koji se u mladosti nije mogao tkolovati, prufi popularno-
znanstvenu izobrazbu. Poduka nije sasvim besplatna, a sastoji se od
velernjih tefajeva iz matematike, prirodopisa, zdravstva, stranih jezika,
povijesti, prava i drfavoslovlja. Zavod ima biblioteku i éitaonicu, pri-
reduje muzidke i dramske izvedbe, te predavanja. Upravu salinjavaju
radnici, obrenici I intelektualci. DrZava je u podetku dala samo omanju
subvenciju od 5000 kruna, ali uvidjevdi nufnost i rezultate zavoda, po-
visila je na 25.000. Odgojna postavka ospivala dra Nystroma bazira
na uvjerenju da se znanjem vise mofe postidl, nego policijskim odredba-
ma i zakonima. Svojim polaznicima uputio je ove rijedi: »Sirenje kulture
moZe biti samo dobro, jer znanost je jednaka sa istinom 1 pravdem, ona
je svjetlo, sigurnost i mir, ona je temeljni stup za opstanak i razvitak
nadeg druftva.<®

Poslije takvog pogleda u strani svijet, osvrt na domale profesore —
a time lanak zavriava — nije vile imao karakter apela, vel oftre kri-
tike, tvrdeéi da ta gospoda %ive od narodnih Zuljeva, a nauka da ionako
nije monopol jedne kaste. Cesti su i kradi ¢lanci, koji se takoder zalaZu
za prosvjetu, a naslovi im koji put zvule kao borbene parole: »U znanju
je mod«; »Prosvjetom k Slobodi«; »Seljaci izobrazite se« i sl.¥

® U tom smislu je kritiziran rad katolikog sastanka u Zagrebu god. 1900, a naro-
&to na tom sastanku donesena rezolucija o potrebi dominantnog upliva svefenstva
na puéke tkole. Sloboda se pozivala ma o da je crkva stoljelima vr¥ila upliv na fkole,
a kakvi su joj rezultati. Narod je ostao neuk (Sloboda, 20. IX 19C0).

% Sloboda, 25. V 1899,

7 Sloboda, 15. 11 1893; Sloboda, 1. XI 1894; Sloboda, 15. XI 1894.
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Uz ovakvo zalaganje na opéeprosvietnom polju, tj. uz iznofenje svojih
nadela i pozivanje na dostignuéa u svijetu, socijalistitka je $tampa naro-
diro razvila kritiks druftvenih prilika, a 1 to s ciljem zalaganja za
prosvjetu i prosviedivanje svojih éitalaca.

U tom je smislu karakteristi‘an uvodni &lanak iz god. 1902. u kome se
naglafava da se socijalisti nefe nimalo ustruavati da otkrivaju nega-
tivnosti drudtva. Zbog oftrine formulacije, donosimo originalan tekst:
»List... se nefe ni malo Zacati bezobzirno raditi na odkrivanju svih
dirova na tielu narodnom, koji zahiruju naravni narodni razvoj, ubijaju
slobodno midljenje i prave od slobodnog ljudskog biéa bezvoljno i sliepo
orude za one, koji svoju prevlast u svakom smislu osnivaju na zaosta-
losti i gluposti naroda.«®

Ta bezobzirna, oftra kririka svega onog u postojefem drétvu, $to soci-
jalistl smatraju negativnim, trebala je odgojno dielovarl na fire slojeve
u ime kojih istupajn, tako da postanu svjesni svoga poloZaja i aktivno
se ukljude u borbu za svoja prava. Al u isti mah socijaldemokrati su
ratunali da ée tom metodom osvijestiti t pridobiti bar dio intelektualaca,
&iji je polofaj u druftvu take bijedan da im jedino zahtjevi socijalista
mogu donijeti poboljfanje. Prema tome je i njima mjesto medu socijal-
demokratima, U tom smisly je $tampa u vile navrata ocrtavala polotaj
intelektualea, koji Zivotari i prisiljen je »piskaratic« kojelta, samo da se
prehrani, Ali narofito zalaganje, ¢ak agitacija, bila je posvelena udite-
ljima. Opfirno je predofavan njihov polo¥aj slabo pladenog maloga
driavnog slufbenika, ovisnog od refima ili na udaru erkve, pa prema
tome neslobodnog u svom prosvietnom radu. Umijesto da taj stalef zbog
prosvjetne misije uZiva poftovanje, on je u takvom drultvu ponifavan.
Kad je u jesen god. 1901. u Zagrebu odrfana ufiteljska skupitina,
Sloboda je osudivala razinu referata i diskusija® Zahtjevi koje su udi-
telji postavili vladi, ka¥e Slobods, odnose se na beznadajne probleme,
kao: zahtjev o drvarini, o orguljanju, mirovini, selidbi, administrativnim
poslovima tkole'i dr. Tu nedostaje svijest viastite modi 1 vaZnosti uloge
uéitelja u jednoj kulturnoj driavi u kakvu bi se Hrvatska morala razviti.
Umjesto da se ufiteljstvo razvije u avangardu slobodoumne inteligencije,
koja bi javno djelovala, ono ostaje servilno &novniftvo pokorno vladi
i klertkalnom uplivu, Sloboda apelira na njith da dignu glas za svoje
stalefko, polititko 1 gospodarsko oslobodenje od burfoazije i birokracije.
Nadalje se Sloboda zalaZe za to da se ulitelji i s intelektualne strane,
tj. upoznavanjem socijalisticke misli, pripreme na tu borbu i ne istupaju
vife nezrelo, ne sagledavajuéi bijedu svog poloZaja. Socijalna demokra-
cifa je jedina stranka koja svojim koncepcijama zastupa i interese uite-
Ya. Neka to, dakle, uvide.

U okviru svoga zalaganja za prosviefivanje socijaldemokrad su orgdnizi-
rali i javna predavanja w Zagrebu, Osijeku i Spliu s temama koje

? Slobodna Ried, 29. X 1902
® Siokoda, 12. 1X 1901.
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su slutile upravo prosvjetnoj politici® Uvidjeli su, dakle, da treba
organizirano raditi na prosvietnom podrudju, pa su u tom smishy &nili
i druge pokuSaje. Na Puctkoj skupitini u Zagrebu godine 1893. odlu-
¢eno je da se osnuje radnitko »naobrazno druftvo« sa svrhom da podigne
»dufevno stanje medu silom okolnosti zaostalim radniftvom«.® Osnovan
je odbor za izradu pravila, ali rezultata nije bilo. Stoga se god. 1894.
to pitanje ponovo pokreée i predlate osnivanje strune organizacije koja
bi se zvala »DruStvo za ¥titenje i unapredivanje interesa radnika« sa
sjedistem u Zagrebu® Razdijelieno u sekcije obuhvatalo bi sve obrtne
grane. Takvo bi druftvo imale svoju knjiZmicu i &taonicu i radilo bi na
naobrazbi radni$tva poukom u pisanju, &itanju, ralunu, struénom risa-
nju, knjigovodstvu i ostalim potrebnim predmetima, Predvidalo se re-
dovito edrzavanje predavanja ili itanja znanstvenih ili drugih pouénih
telestova, dakle neka vrsta radnidkog sveudilifta. Redovitim é&lanovima
bi se besplatno dijelio jedan socijalistitki éasopis, Drudtvo bi se finan-
ciralo od upisnina, ¢lanarina, prihoda sa zabava i dobrovoljnim prilo-
zima. Dakako da 1 polititka agitacija ne bi bila zanemarena.

Medutim pravila toga drultva vlada nije odobrila.® Tib je godina,
dakle, socijaldemokratima preostala samo Stampa kao sredstvo pro-
svjetnog djelovanja.

Na temelju iznesenih polemitkih é&lanaka, kritike slufbene prosvietne
politike, stanja u $kolama, usporedivanja sa stranim zemljama, apela
za suradnju intelektualaca i dr, vidi se da su se socijaldemokrati ne
samo svestrano zalagali za to da njihovi stavovi o kulturno-prosvjetnim
problemima budu priznati kao najprogresivniji, nego da vel u toj fazi
borbe za njihovo ostvarenje odigraju odredenu prosvjetau ulogu.

Na kraju istiemo da se u okviru toga svestranog zalaganja za prosvjetu
i kulturu nailazi i na odredena nastojanja u pogledu etitkog odgoja. Pisalo
se 0 6 tataka »socijalne etike<, kojoj bi veé kolsku djecu trebalo uditi*

¥ Navodimo neka predavanja: 1892 — Potreba radnitkog novinstva: predavaé
Stiglic; 1904 — Druttveno-polititki zahtjevi proletarijata: predavad Dragifa Laple-
vi¢, knjifar iz Beograda i predsjednik gl. odbora socijaldemokratske stranke u Srbiji;
1904 —- 5to i kako se namele rijefenje socijalnog pitanja: predavad Jerko Dorbié
urednik lista Socijalista u Splitu; 1904 — Rad i kultura: predavad Ecbin Kristan,
urednils lista Eisenbabner u Bedu; 1904 — Radnik i danainje drufevo: vile govor-
nika na madarskom, njemalkom i hrvawskom jeziku; 1904 — O uzgoju djece: preda-
vaé Zofka Kveder, slovenska knjifevnica. Predavanja odrfana izmedu 1892. 1 1904.
kao i poslije 1904, uglavnom su polititkog karaktera, pa ih ovdje ne navodimo.

# S vet postojedim Radnitkim drudtvom, osnovanim god. 1873. socijaldemokrati sada
nisu mogli radunati jer nije zastupalo socijalistika nalela.

= Sloboda, 20. IV 1894,

3 Do toga ée doéi tek kasnije za vladavine hrvatskosrpske koalicije god. 1905, kad
su odobrena pravila »Radni¢kog mmobrazbenog druftvas u Osijeku, — Koraé medutim
spominje da je tih godina uredniftvo Slobode bilo uredeno kao ditaonica, gdje je i
njematka socijalistitka frampa stajala na raspolaganju (Povjest, n. dj, 113).

%1, Ljubi svoje tkolske drugove, pa ée biti Tvoji soradnici u Zivotu; 2. Ljubi zna-
nost, jer je hrana duha; iskazej Tvojim uliteljima istu harnost kao i Tvojim rodi-
teljima; 3. Rabi svaki dan svoga ¥ivota za dobre i koristne fine: sij sjeme dobrote;
4, §tuj dobre muZeve i1 prave Zene; $wj sve ljude kao sebi ravne; me prigni koljeno
pred nikim; stoj za svoje pravo; ne trpi nikakovo potlalenje; 5. Ne wpi kukavdriny;
pomorzi slabima; ¥uj i ljubi pravednost; 6. Misli na to, da je sve dobro svijeta proiz-
vod rada; tko u svijetu wfiva dobro, a ne radi, taj grabi marnima njihova istinska
prava. Slobodna Rief, 9. X 1903.
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Mada je ta ideja zapravo preuzeta od tlijanskih socijalista, koji su u
gradu Reggio Emilia ovaj nauk veé proveli u tkolama, ipak valia uodid
spremnost nadih socijaldemokrata da povedu rafuna i o etici kao odgoj-
nom faktoru. .

Medutim, uz takvo zalaganje, socijalistitka je Stampa razvila i nepo-
sredni prosvjetni rad. Stampani su knjifevni tekstovi, prijevodi iz strane
knjiZevnosti, .poutni &lanci, prikazi, osvrti i kratke obavijesti iz kultur-
nog Z%ivota. Prema tematici koju obuhvada, ta publicistitka djelatnost
socijaldemokratske $tampe mofe se razvrstati u knjiZevne ptiloge u u¥em
smislu, u knjievnu krictku $tampanih djela, stranih i domaéih, u kritiku
kazali¥nog Zivota i napokon u nastojanje da se radnicima i najirim slo-
jevima pribliZi i likovna umjetnost.

Kulturno-prosvjetna dielatnost socijaldemokratske $tampe

Knjizevni prilozi

U spomenutoj socijaldemokratskoj $tampi tekstovi domaéih pisaca ili
prijevodi stranih birali su se, uglavnom, po kriteriju socijalno-politiéke
i morzalno-prosvjetne namjene, a manje po knjifevnoj vrijednosti. Medu-
tim se opfenito mo¥e ustvrditi da su prijevedi i izbor bili dobri, iake
se, dakako; nailazi i na znatno slabije domade pokufaje® Prevodiolevo
se ime vedinom ne navodi, a kod domadih pisaca koji put ni autor. Cesti
su potpisi pseudonimom.

Sve izvorne domade crtice ili prie su izrazito socijalnog karaktera, te
ocrtavaju bijedu radni¢kih obitelji. Tako npr. prida »Radniéki boZié«
E. J. Rebida gdje se gotovo sa sarkazmom opisuje razlika izmedu toga
blagdana u siroma¥noj radnidkoj obitelii i bogato prostrtih stolova iza
dobro zatvorenih vrata onih koji sebe smatraju kr¥fanima.® Slitna je
i pri¢a siromalne djevojfice, koja prodaje cvijede, i u zimskoj noéi feka
pred zagrebackim kazaliftem da svtdi predstava, pa da zaradi koji
novéié. Medutim, umorna, sjeda na klupu i smrzava se.” Cestz je tema
neimastine radni¢ke udovice ili mlade djevojke koje, protiv svoje volje,
izlaz nalaze u prostituciji.

Razumijivo da su ta socijalistika glasila iznosila socijalna pitanfa
i direktno u obliku statisti¢kih podataka raznih vrsta, primjerice o po-
moru radni¢ke djece 1 dr. Medutim prosvietni moment u $tampanju ta-
kvih crtica sastojao se bal u tome $to je ta ista problematika iznesena u
literarnom obliku. Citalac ju je dakle drugalije primao i drugatije rea-
girao.

Rjede se $tampaju pjesme. Koji put imaju karakter narodnih pjesama, kao
»Ratarova tuzaljkas, kojoj naslov odaje sadraj® Spominjemo i pjesmu

% Citajuéi spomenuta glasila dobiva se dojam da su bila otvorena za svaki Lirerarni
pokufaj svojih pristala, bez obzira na njegovu vrijednost.

% Sloboda, 13. 11 1902,

* Sloboda, 26. V 1898 (V. Podeliski: Prodavalica cvijeta).

*® Ratar u Palerinu: Rararova tufaljka, Sloboda, 23. IX 1897,
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»Radnicitma«, gdje se kao autor navodi Branistav Pavlovié, »seljake, no
nije nam uspjelo utvrditi radi li se zaista o seljakuy, ili je to pseudonim.”
Susrede se jo$ 1 ime Zvonimira Devdiéa kao autora borbenih pjesama.®

Medu prijevodima nalaze se, uglavnom, svijetski priznata imena: Max-
passant (Voina, Sloboda 1897), Dostojevski (Veliki inkvizitor, Slobo-
da 1897), Marie von Ebner-Eschenbach }Kuja, Sloboda 1901), Pierre
Loti {Rufidasti grad — pismo iz Indije, 3L Rijed, 1906), Gorki {Starica
Isergil, Slobodna Rijet 1907), i dr. U pri¢i »Kuja« austrijska knjiZevnica
iznijela je problem ljudskog nemilosrda nasuprot plemenitosti Zivotinje,
Nekog siroma¥nog djeCaka pomaZe seoski krémar. Dijefak zauzvrat radi
i ne pomiflja da je hrana koju dobiva milost, Ali jednog dana krémarica
trati da je izritito moli za malo mlijeka. Djedak to ne moZe. Tieraju ga.
U ocblifrnjej potlevdici, gladan, brine se za svoje pseto, koje ga vjerno
prati, ali ugiba okotivii mlado, U brizi za $tene koje se od gladi 1 zime
privija uz njega, djedakova dufa se lomi, Zbog gladnog pseta odlazi do
krémareve kude 1 izusti: Krémarice, gospo krémarice, molim malo mli-
jeka. ¥ .

U vrlo dobrom nafem prijevodu francuskog pisca Pierrea Lotija dana
je slika socijalnih prilika u Indiji, svakako s aluzijom na kapitalistitke
drultvene odnose u Evropi. Mlada Zena, drfeéi u narulaju nejako dijete
moli milostinju od trgovea narukvicama. On se ogluduje na njenu molbu
1 dalje jede svoj kolad. Izbezumljena od svoje gladi i njegova nemilostda,
miada Zena krikne. »I produlji svoj beznadni krik, mora da viée, kao ¥to
1 marva wli u smrtno] borbi. Pokraj nje pak mirne koraéaju vz muklu
tutnjavu veliki, dobro hranjeni slonovi, koji jedu krmu $to se iz daleka
za njih doprema. A nad krikem ljudstva uzdiZe se krefranje gavrana,
koje u Indiji nadmaluje svaki drugi glas Zivota ...« S takvim knjiZevnim
prilozima, stilski kvalitetnima i psiholofki razradenima, nastojala je
socijalistitka $tampa utjecati na svoje Citade,

Medu znadajnim prijevodima valja jo¥ spomenuti dva vrle poudna €lanka
o poljskom. socijalistickom piscu A. Niemojewskom i o Ibsenu. Clanak
o Niemojewskom preveden je iz efke smotre Slavenski pregled god.
1902.% Autor, Q. Wagner, u uvodu daje zanimljiv pregled evropske
socijalne poezije i knjiZevnosti. Prelazeéi zatim na Andreja Niemojew-
skog {1864—1921) daje prikaz njegove zbirke pjesama »Polonia irre-
denta«. U tim je pjesmama dana slika poljskog drudtva, procesa indu-
strijalizacije, prevlasti tudinaca, nestajanja stare idilidne Poljske, klasne
borbe radnistva. Slikama iz rudarskog fivota pjesnik dokazuje vaZnost
proleterske borbe koja e dovesti do svjetske revolucije 1 stvaranja novog
druftvenog poretka. Katkad je tendencija jala od poetskog izraza, ali
se pisac ipak usporeduje s njemadkim revolucionarnim pjesnikom s kraja

¥ Slpboda, 19, XI 1896.

* Npr. Radnicima grada Trsta, Slobode, 6. III 1902; ispjevana je u povodu velikeg
ftrajka u Trstu.

Y Sloboda, 10. X 1901,

P Loti, Rufidasti grad — pismao iz Indije, Slobodra Rijeé, 7. 11 1906.

4 Sloboda, 5. IX 1502.
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18 st. Schillerom, Niemojewski slijedi, dakle, socijalnu i narodnu tenden-
ciju koja je nakon 30-tih godina XIX stoljeéa zavladala u poljskoj
knjitevnosti.

Donodenje takvog prikaza imalo je odgojnu svrhu: prevodilac (V. J-k)
na kraju uspereduje pozitivni znadaj poljskog pjesnika s mladim hrvat-
skim piscima, koji su, zastupajuéi »&istu umjetnost«, zanemarili pravu
svoju ulogu unutar hrvatske zemlje i druftva uople.

O Ibsenu je Razredna borba pisala sa stanoviita piSdeva znalenja za
socijalistidku misao i pokret.® Tako je, kao prvo, donesen njegov govor
u radniftkom dru$tvu u Drontheimu god. 1885, a zatim je dana ocjena
njegova djela i Zivota. BurZoaska ga kritika smatra krajnjim individua-
listom. No usptkos tomeé $to uistinu nije prihvadao nikakvun organizaciju
ili stranadku disciplinu — ka¥e se u &lankn — njegov je individualizam
ipak socijalan. Ihsenova je misija da razara postojede drutvo koje
onemoguéava narodnim masama da se pridignu i razviju u izgradene i
plemenite li¢nosti. Tu je misao razradio u drami »Neprijatelj puka,
u liku lijednika. Medutim, sa stanovidta socijalista, ovaj pisac skepse
1 rufenja nije znao sagledati socijalizam kao izlaz, pa je ostao u traZenju.
Ibsen stoga nema pozitivnog i prakti®nog uspjeha. Kao ideolog postavio
ie svoj ideal plemenitog &ovjeka i uzeo ga kao ishodite svoga knjiZzevnog
rada, ti. kao kriter]j za prosudivanje burfoaskog drultva, ali, naglafava
se u Clanku, ideal je ostao samo ideal. Ibsen nije znao ufiniti korak
dalje. Medutim, gdje je on stao nastavlja socijalizam. Zajedno s piscem
1 socijalizam rufi 1 obara, ali nastavlja izgradnju »plemenitog i slobodnog
dovjetanstvae.

Ibsen je uvidao da je on samo pretefa i pomagad socijalizma. Prikazujuéi
udese i karaktere, u nekim zakljuécima do¥ao je do istth rezultata do
kojih su doli i socijalistidki.moralni filozofi znanstvenim istrafivanjem.
U tome, dakle, leZi veltko znafenje norveSkog pisca.

U obliku nekrologa, biografija, ili najava komemoracija socijalistitka je
§ftampa javnim i kulturnim radnicima edavala veée ili manje priznanje,
ti. svojoj Citaladkoj publici tumadila e¥ée pozitivni, a rjede negativni
znadaj pojedinca. Pri tome se pravila razlika i v tiskovnom obliku, pa
je 1 taj vizueini dojam utjecao na &tada.

U povodu smrti A, Starlevica pisalo se krititki o njegovoj politidko;
koncepciyi ujedinjenja Hrvata pod habsburikom krunom i o njegovu
dogmatizmu koji u 50 godina polititkog rada nije dao nikakav rezultat.
Kniizirala se i netolerantnost njegovih pristala koji su sve svoje polititke
protivnike smatrali otpadnicima roda.® '

# Ij: Ibsen i socijalizam, Razredna borba, 1906, 24—25,

* »Plemeniti elemenat treba da se pojavi u nafem dr¥avnom ¥ivore, u na¥oj viadi,
# nalem narodnom zastupstvu i u naloj ¥ampi. Ja ne mislim naravro na plemstvo
po rodu, niti na plemstvo novea, niti na plemstvo znanosti.., ja mislim na plem-
stvo karaktera... volje i milljenja. To je plemstvo jedino koje nas mo¥e osloboditi. ..
To ée nam dodi od dviju grupa... od na¥ih Yena i od nalih Radrnika. Preobrat druf-
tvenih odnofaja, koji se sada sprema vani u Evropi, bavi se uglavnom s bududim
polofajem radnika i1 Zene. Ovaj preobrat Zelim i ofekujem, za nj hofu da djelujem
i djelovat éu kroz cio svoj Zivor svim svojim silama.« :

* Sloboda, 5. TI1 1896,
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Kad je godine 1905. umro J. J. Strossmayer, socijalistitka je Stampa
pisala da nije voljna predutjeti ono, Sto ostala $tampa prefulvje: da su
tadtina i slavohlepnost bile pokretne sile njegove politike. Njegov rad na
kulturnom polju i stav na koncilu u Rimu god. 1869. ocijenjen je poziti-
vno, ali mu se prigovaralo da za sdm narod nije nifea udinio. Taj umni
Soviek 1-veliki govornik unidtavao je &tave ¥fume u Dakovitini da bi
tako smogao materijalna sredsiva za svoje kulturno djelovanje.”

O smrti Zmaja Jovana Jovanoviéa god. 1904. pisala je s pijetetom, na-
glafavajuéi vrijednost njegove satire, a narolito pjesme o paritkoj ko-
muxi, Iz nekrologa se razabire da je srpski pjesnik zagrebadkim radnicima
dobro poznat, jer se na priredbama &esto recitiraju njegove pjesme®
O godi¥njicama smrti socijalistitka $tampa sjefala se, dakako, Marxa,
Engelsz i Lassalla.

QO Matiji Guben s osvrtom na znalenje seljatke bune god. 1573. Sloboda
je opdirno pisala®, 2 povodom 500-godidnjice Guienbergova pronalaska
donesen je poudan €lanak u obliku nekrologa s historijskim osvrtom na
knjigotiskarstvo u Hrvatskoj.™

Zanimljivo je da su objavljivani i opfirni Zivotopisi lidnosti iz dalje hi-
storije: jana Husa® | Giordans Bruna™ Otita je bila tendencioznost
u ozivljavanju njihovih sudbina, tumadenju ispravnosti njihovih stavova
— naroéitc Husovih — iako time objektivnost prikaza nije bila ckrnje-
na. Citalac dobiva dojam da su te biografije pisane i s osjefajem suduti
nad njihovom tragitnom sudbinom. :

Osvrei na publicistiku

U rasponu od 16 godifta Slobode i Slobodne Rieli (Rijeli), 15 godina
se na posljednjoj strani redovito javlja rubrika s naslovom »KnjiZev-
nost«®, no valja naglasiti da se pod pojmom knjiZevnost nije razumije-
vala samo lijepa knjiga, proza i poezija, nego literatura razmh podrudja.
Vedinom se u to] rubrici kaZe da je uredniitvo lista dobilo na prikaz
tu 1 tu knjign. No prikaz se lesto sastojao u tome da se navede autor
i djelo i preporuti svojim ditalima. Katkada sadeZi omanji, ali jezgrovit
komentar pozitivan ili negativan. Rjede se nailazi na dufi tekst i na
njega ¢emo u daljnjem izlaganju vpozoriti. Dakake da je u svakoj, pa
i najkraloj ocjeni nekog djela prisutan kriterij socijaldemokratskih na-

 Slobodna Rieé, 12, IV 1905.

@ Slobodna Rief, 22. VI 1904,

¥ Sloboda, 22. VI 1900,

# Sloboda, 5. VII 1900,

% Veritas: Vielna. mu spomen; [z fefke povjesti, Sloboda, 14. X 1897. O Janu Husu
pisala je jo§ i Slobodna Rije god. 1908, S obzirom na' znafenje koje je Husu pridavao
i sam Masatyk, pretpostavili smo da je molda socijalistika stampa prafkom grupom
napredne omladine bila potaknuta da pife o Husu, U ispitivanju toga moguéeg utje-
caja mai¥li smo na to da Zivet, mjesedna smotra Mladih, godine 1901, knj. III,
dvaput s udivljenjem pife o Husu, 2 u povodu izlotbe Husovih spomenika u Pragu,
jedanpur spominjuéi i Giordana Brona.

2 Sloboda, 22. 11 1900,

® Jedino je god. 1892. jof nema.
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Cela. Medutim svi ti osvrti nemaju ni karakter ni razinu tekstova u
Razrednoj borli $to je, dakako, 1 razumljivo iz veé iznesenih razloga.
Uz uobiéajeni »preporufa se« koji put se izraZava radost, solidarnost ili
Zelja za napredak, kao $to je to bilo s pralkim dadkim listom Hrovar-
ska Misao. Navode se i strana izdanja pojedinih djela ili dasopisa uz
primjedbu da se preporuduju onima koji znaju taj strani jezik. Bilo je
primjera gdje se to odnosile i na francuski jezik.*® Ne moZemo talno
prosuditi koliko je pretpostavka o takvoj intelekinalnoj razini ditada
glasila Slobode imala stvarnu osnovu, Ali ona ipak ukazuje na dvije
moguénosti: da je uredni$tvo glasila znalo za neke pretplamnike studente
i intelektualne radnike; ili da je prikazujudi i stranu literaturu, uglavnom
polititku i antiklerikalau, radunalo s time da privude intelektualce v
svoje redove. Bit ¢e da se radilo o jednom i o drugom.

Za brojnu socijalisticku literaturu — uglavnom brofure, izdane u Beo-
gradu, a $tampane éirilicom — ka¥e se obifno da se preporuda onima
koji €itaju to pismo. Katkad se naslov na &irilici izdanog djela i $tampa
dirilskim slovima.

Tematika tih knjiga i brofura vrio je Siroka: politika i stranalka agita-
cija, knjiZevnost, nauka, filozofija, socijalno-zdravstvena politika; dro-
{tveno-psiholotka 1 opleprosvietna tematika, Dakako da je polititka lite-
ratura najbrojnija, Prvenstveno se radi o brofurama karakteristiénima za
politi¢ku agitaciju socijalnih demokrata. Za nas ée medotim samo neka
podrudja biti interesantna, pa éemo ih ovdje iznijeti kronolotkim redom.

Nauka. Preporufivana naulna djela najéeice su iz podrudja drudtvenih
nauka kako se vidi iz navedenih naslova:

Dr, Carl Stegmann, Geschichte der sozialistischen Bewegung in Polen,
Ziirich 1895; Dr. Emricoe Ferri, Socijalizam i pozitivna nauka, Darwin-
-Spencer-Marx, preveo Radivoje K. Radenkovié, Beograd 1897. (&ir.).
Spominje se da je autor sveulili¥ni profesor u Rimu i fan parlamenta;
Lindevit Kuhne, Nova lietbena znanost, Zagreb 1897, Hrvatsko izdanje;
Vaclav Viadivoj Tomek, Povijest kraljevine Cezke, pohrvatio Ivan Nep.
Jemer$ié, Yupnik, Zagreb, 1899; K. Kautski, Etika i materijalistitko
shvatanje istorije, preveo N. Divac, Beograd 1907; F. Lassalle, O suftini
ustava, preveoc Dudan Popovié, Beograd 1907. Uglavnom negativno
je bilz ocijenjena knjiga Preporod u Ttalii u XV i XVI stoljeéu, Zagreb
1899, Milivoja Srepla i to zbog nemarksisti¢kog pristupa.

Filozofija F. V. Krejdi, Kako se razvijao moderni svietovai na-
zor. Prijevod s &etkog, Prag 1900. Haekelizam 1 Darwinizam, napisao
Ivan K., Zagreb 1900,

Socijalno-zdravstvena politika Dr. M. Deiman, Sulica,
Zagreb 1902; Alfred Furnije, {lan medicinske akademije u Parizu: Sa-
vetl nafim sinovima kad budu imali 18 godina. Prevec D. Popovié, 1903;

* Tako npr.: »L’étudiant socialiste«, organ socijalistitkog da¥tva, Gent, Belgija; Slo-
boda 1. I 1893; Le mouvement socialiste, revue bimensuelle internationale, Paris;
Sloboda 26. 1 1898: Jean Jaurés: L'unité socialiste; Louis Révelin: La Liberté de
I'Enseignement; W. Liebknecht: Soyons unis; Législation ouvritre: L'inspection du
travail; Max Albert: Critique littéraire er artistique i dr.; Slobods, 26. T 1898,
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Dr Fran. 8. Gundrum-Oriovianin, Alkohol-otrov, 1903; Isti: Nelto
o obrmidko-radnidkom zdravstvu, Zagreb 1904, Kako se vidi, raspravlja
se o tada vrlo aktwalnim problemima, a $tampa je hvalila te lijeénike
i nazivala jh naprednima, jer su, uz lijeénifke savjete, ba¥ sa stanovidta
zdravstva kritizirali tadanje druftvene prilike. .

Druftveno-psiholotka tematika Zofka Kuveder, Misteri]
Yene, Prag 1900. U povedu te knjige slovenske spisateljice, Sloboda
18. X 1900. je donijela kritifki osvrt signiran sa »M. S.« Autor hvali
napredan stav i odlian stil Kvederove, koja raspravlja o problemu
aslobadanja %ene od la¥ne drudtvene etike i morala. Na kraju se izraZava
¥aljenje ¥ro Hrvatska jo¥ nema takve emancipirane knjiZevnice; Srdan
Tucié, Zadnje poglavlje, Zagreb 1900. Autor iznosi kritiku ruskog

drudtva.

Opéa prosvjeta. Peroslev Stavigradski, 1 gesuiti e leducazione
della gioventl della Dalmazia, Zagreb 1893. Ova brofura je zbir &lanaka
v kojima autor osuduje stanje ¥kola u Dalmaciii koje vode jezuiti; Vinko
Seringer, ufitelj, Priruéni rietnik rudih riedi 1 fraza, Zagreb 1900; Dr.
Jwraj Vrbanié, Kratka uputa u narodno gospodarstvo, Zagreb 1902;
Dr. Frantiek Drtina, Ideali uzgoja, autorizirani prijevod s &efkog od
Dr. P, Prag 1902. Autor je &eki filozof 1 udemk Masarykov; Adela
Miléinovié, Nade Zenske fkole 1 kako nam koriste, Zagreb 1904, Brofura
uvierliivo opisuje prilike u fkolama i internatima koje vode redownice
u Zagrebu. Auterica Zeli upoznati javnost s negativnodén takvog odgoja
i tkolovanja buduéih uliteljica; I. Tews, Pulka naobrazba i gospodarski
razvo] naroda. Preveo Dr Dragan Safel. Vlastita naklada, 1904.

KnjiZevnost Va¥nija imena koja se iz ovog podrudja navode jesu:
Milivoj Defman, Vjenceslav Novak, Hugo Badalié, Janko Poliéd-Kamov,
Maksim Gorki, te Ethin Kristan sa svojim lieskim pjesmama, objavljenim
1899. God. 1897. preporuduju se izdanja Matice hrvatske: M. DeZman;
Izabrani spisi; V. Nowvak, Nikola Bareti¢; H. Badalié, Izabrane pjesme.
Kasnije se navode jo¥ ova djela veé spomenutih pisaca: J. Polié-Kamov,
I&tipana hartija, Pjesme, Zagreh 1907; Isti: Psovke. Pjesme. Zagreb
1907; Isti: Tragedija mozgova. Tri scene. Zagreb 1907; Isti: Na rodenoj
grudi. Dramatizovana swdija. Zagreb 1907; M. Gorki, Covick. Prevod.
Zagreb 1907, o

Medutim bilo je i negativnih prikaza, koiji su imali istu prosvjetnu svrhu.
Spominjemo »lzabrane pjesme« Pure Arnolda, ocijenjene, uz pjesme
Trnskog, Hraniloviéa 1 Tresita, kao filistarska poezija, bez mish i Zivora.
U toj poeziji se umite za dom, umjesto da se za nj radi, kaZe kritika ™
Kalendari tih godina sadrie 1 poulne €lanke, pa se zbog toga praktifno-
~pouénog karaktera narolito preporutuju. Kako se god. 1892, jo} ne iz-
daju socijalistitki hrvarski kalendari, Slobodz preporufa i preuzima
narudfbe za radnitke kalendare na Zefkom, njemackom i madarskom
jeziku, koje izdaju socijalistifke stranke u Austriji i Ugarskoj. Reklami-
rajuéi te kalendare, Sloboda se ujedno tufi da drugovi u Hrvarskoj
oskudijevaju ne samo u dobrim kalendarima, nego da nemaju ni valjane

* Slobods, 7. T1 1901. (M. S.1 Filistarska poezija.)
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pulke knjiZnice® Medu reklamiranim kalendarima spominjemo ove:
Srpski radni¢ki kalendar za 1898; Pulki kalendar za radnike i seljake,
uredili V. Bukfeg i V. Koraé, Zagreb 1900; Delnicky kalendar, Prag
1901. Izdaje ga &ehoslovatka socijalistitka stranka veé 23 godime; Thu-
strovani radnicki kalendar za 1902, Budimpedta; Vraé pogadad, faljivi
kalendar, Zagreb 1906; Radniéki dZepni kalendar, 1907, (istidu korisne
Hanke).

U navedenoj socijalistitkoj $tampi nailazimo tih godina 1 na narofito
reagiranje na neke osobite kniifevne, naufne i -publicisticke pothvate
prosvietne vainosti, Npr, kad se godine 1895. Jugoslavenska akademija
u Zagrebu dopisom oebratile Slobadi traZeéi prilog za izdanje Folklori-
stickog zbornika, koji bi obradio narodni Zivot, obilaje, vjerovanja,
dijaiekrologiju, ti. opis- narjeja u gramatilkom 1 leksickom pogledu,
uredniftvo Slobode se odazvalo 1 u rubrici »Knjifevnost« apeliralo na fto
veél odaziv &lanstva™ God. 1906. ista je rubrika u Slobodnoj Rijedi
donijela obavijest o osnutku jugoslavenske socijalistilke nakladne zadru-
ge »Nafa Snaga« u Zagrebu i prvom izdanom djelu »Temelina nadela
socijalne demokracije« K. Kautskog, u prijevodu V. Koraéa. Ta je za-
druga otad plodno djelovala i razvila se u ‘kulturni temelj stranke’.
Tzdavalki je rad. podela s glavnicom od 2 500 kruna, a dvije godine ka-
snije ju je potrostrudila. U upravi i redakeiji &lanovi stranke radili su
besplatno. :

U svega jednem broju, tj. sedmom, godine 1906, rubrika koju pratimo
pojavila se pod naslovom »Knjifevnost 1 prosvieta<,® i ponove se, u
llanku koji je slijedio, ukazivalo na va¥nost prosviefivanja radnidrva.
Jedan je od najvainiph zadataka sociialne demokracije, ka¥e se u Elan-
ku, »kulturno rfevolucioniranje radnikih mozgovae. Stranka e ustra-
jati u $irenju naobrazbe i prosvijete medu najirim slojevima radnog
nareda i radi toga je izdala niz brofura i popularmo pisanih knjiga.
Apelira na radnike da &itaju i raspaavaju t literatury u $to velem
broju: Uredni§tve se na-kraju tuZi da' je interes radniftva za knjigu
vidljivo opao, pa je to i povod takvom élanku. : :
Taj smo detal; istakli zato $to nam se ¢ini da se u tom primjeru vidi
upornost socijalnih  demokrata u prosvietnoj djelatnosti, a uolavaju se
i tefkole takvog rada koji se na trenutke poborhicima morao d&inid
Sizifovim poslom. ‘ :

Kritika kazali§ta - - : '

Pratedi redovno djelatnost kazalidta, socijaldemokratska ¥tampd, o kojoj
Je rijet, opetovano je naglafavala kulturnu misiju te ustanove, a s obzi
rom na subvenciju koju je zagrebalko kazalifte primalo, naglafavala je
i njegovu obavezu prema radnitkoj klasi, jer su radnifke ruke priskrblji-
vale ta materijalna sredstva. Repertoar, uglavnom, nije zadovoljavao
predodibe socijalista o rade najveleg *narodno-prosvjetnog zaveda’ pa

% Sloboda, 1. XI 1892,
T Sloboda, 6. VI 1895,
#® Slobodna Rijed, 4. IV 1906.
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su zato pisali o beridejnosti i nesuvremenosti, preestim operetama i
komedijama koje su privladile samo burfoasku publiku, a i to samo kao
zabava i razonoda, a ne kao pouka, dok su §iri krugovi zagrebatkog
pudanstva ostajali po strani. Prema tome, zakljulivalo se, zemaljsko
kazali¥te nije prosvietni faktor u Zivotu naroda.

S obzirom na to $to radniftvo jo3 nije moglo organizirati vlastito kazalidte
(kzo %o je to bila °Freie Bihne' u Befu [ Berlinu, gdje su se izvodile
moderne socijalne drame) — $tampa je apelirala na kazalidnn upravu
da povede brigu o radniftvu i njegovu odgoju pomoéu kazali$nih pred-
stava, i izjavljivala da ée i ona pridonijeti razvijanju interesa radniftva
za kazalifte. Prosvietni rad $tampe na tom podrudju sastojao se u tome
$to je strogo selekcionirala dramski repertoar, a izvodena dramska djela
pozitivno prikazivala i preporudivala ih svojoj ditaladkoj publici, ili ih
negativno ocjenjivala, iznoseéi idejne razloge za takav stav, Narofito
je Razredna borba pratila dramska izvodenja i u svojoj »Kronici« do-
nosifa stalnu rubriku pod naslovom »Prosvietna smotra«.” Evo sadrzaja
jedne takve kritike izvedenog djela domadeg pisca, Ivana Kozarca, pod
naslovom »Slavonska krv«®

Autor je brazé Josipa Kozarca i slabiji pisac od njega. Usprkos svim
nedostacima poletnitkog djela, ta se drama ipak smatra uspjelom zato
$to se autor uspio emancipirati od onih literarnih smierova, koji su bili
previadali u starijoj (romantizam 1 Idealizam)} 1 mladoj hrvatskoj knji-
Zevnost (simbolizam 1 dekadentnost). U djelu se zamjeluju pofeci zdra-
vog naturalizma. Kozarac prikazuje slavonske tipove i slavonsku sre-
dinuy u fasu kada razvej kapitalizina i modernog gospodarstva rudi jedno-
stavne, zdrave odnose. Opisuje kako su ti novi uvijeti fivota utjecali na
karakter i individualnost nafeg Slavonca, njegove obifaje, misljenje i
osjetaje i cijelu njegovu dudevnost. Od davnine zasadeni moralni pojmovi,
raspadaju se, idilike seljatkog patrijarhalnog braka nestaje, a iskvarenost
i podivljalost svagdje previadavaju,

Kao posljedica materijalne bijede 1 tefnje za lak$im Zivotom javlja se
prostitucija seoskih djevoiaka i fema. Napredniji, tudi element se dru-
$tveno i materijalno uzdiZe na $tetu domadeg koii se Zesto odaje pijan-
stvi. To je slika gospodarske dekadencije i druStvene korupcije u Sla-
voniji. Autor je, dakle, pobude tra%io u socijainom Zivotu naroda, pa,
iako s umjetnitkog stajalifra ima prigovora tom pofetnilkom djelu,
ipak se pozitivno ocjenjuje i preporufa.

Od stranih je pisaca drama »Thalci« Gerharta Hawuptmanna narodito
pozitivno ocijenjena. Autor opisuje svu tragiku propadanja kuénog
obrta u Slexiji Eetrdesetih godina XIX stoljela zbog upotrebe kapita-
Tistitke mehanifke snage. Kririka naziva t kazalifnu predstavu poutnom
odgojnom vederi, 2 samu dramu krvlju svoje krvi. Poziv na $to brofniii
posjet imao je gotovo euforidan karakter: neka radnitvo dokaZe da zna

¥ Drame, koje su se tih godina izvodile u hrvatskom kazaliftu, a koje je Razredna
borba pozitivno, ili uglavnom pozitiveo, prikazala, bile su: Domadi pisci: 1. Kozaract
Slavonska krv. Strami pisci: Gabryela Zapolska: Moral gospode Dulske; Cirikovs
Yevreji; E. Heyermans ml: Nada; G. Hauptmann: Thkalci; O. Mirbeau: Poszo je
posao.

® Razrredna borba, 1906, 18.
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cijeniti ne samo djela titanskih duhova, krlitelja novih putova razvoju
i napretku ljudskog druStva, nego da je uvijek spremno olitovati i svoje
»pravo na plodove ljudskog stvaralalkeg genija, na stefevine svesvjerske
kulture«®

Negativno su ocijenjena ova djela domaédih pisaca: Milan Begovi¢, Go-
spoda Walewska; Fran Firéié, More; Mirko Deéak, Pjesma; Stjepan
Miletié, Grof Pali¥na; Marija Jurié — Slavko Vodvar¥ka, Petrica Ke-
rempuh; Dure Prejac, Tko je mrtav; Tvo Vojnovié, Smrt majke Jugoviéa,
Prve tri spomenute drame — unatod razliditim sadrfajima i razliditoj
dramskoj koncepeiji — kritika je uvrstila u primjere hrvatske Moderne
i to v negativaom smislu, obrazla¥fuél to dekadenmeoiéu, bezidejnodéu
i literarnom prazninom kao bitnim osobinama svih triju drama. Sa
stajahifta socijalistitkih koncepeija Begovidevo djelo daje sasvim pogrednu
slikn poljskog druStva; u »Moru« je kritika Zigosala izbor siromatne
ribarske kule kao okvira za slobodnu ljubav, a »Pjesma« je potpuna
besmislica, kaZe se v kritici?

»Grof Palifna« Stjepana Miletida drama je iz socijalnog Zivota. Autor
prikazuje bezidejnost, demoraliziranost aristokracije i njeno otudenje
od naroda. Tako je uvjeren da taj drudctveni sloj mora propasti, ipak vie-
ruje da {e se odr¥ati ako skiopi kompromis s demokratskim gradanstvom.
To e utopija, kaZe kritika. Sukob izmedu aristokracije i gradanske klase
nije iznesen u toj drami kao sukob suprotnih interesa i razlid¢itih nazora
na svijet. Zato se u drami osjefa labilnost, nema osovine oko koje bi se
dramska radnja logiki kretala. $a stajalifta koncepcija socijalne demo-
kracije drama je promafena.®® Svoj potpuno negativni stav prema drami
Dure Prejca kritika je obrazloZila time $to je djelo antisocijalno, jer
karikira neukost seijaka, pa time upire ostricu na njega samog, umjesto
na one koji su za takve prosvietno stanje krivi. Tako se, dakle, gradan-
ska publika zabavlja na rafun zaostalosti seljaka, $to je sasvim po-
gregno.“

Izvodenje historijske drame Ive Vojnoviéa »Smrt majke Jugovida« i
odufevljenje s kojim su publika 1 kritika primile to djelo dalo je socija-
listi¢koj $tampi poveda da jo¥ jednom pife ne samo o zaostalosti burfo-
askog druftva, nego i o njegovu negativnom djelovanju na pisce. Usprkos
odredenim pjesnikim kvalitetama, ta je drama ipak promafaj, kafe se
u kririci, jer pretjeranc velida proflu historijsku slavu i time hrani samo-
ljublje burZoazije, koja opet u svojoj literarnoj neplodnosti s odudevlje-
njem prima takvu dramu kao potvrdu sebe same. Razredna borba sma-
trafa je to odulevljenje publike i kritike samo Zalosnim dokazom kakeo
je burioaska javnost jo¥ uvijek nazadna, pa cijeni historizam, patriotsku
frazu 1 »nacionalnn histeriénost«.®

U okviru osvrta na kazalifni Zivot god. 1901. pozitivno se pisalo o ka-
zali$tu »Uranija« u Zagrebu kome je zadaéa bila da popularizira umjet-

% Slobodna Rijed, 9. XII 1907.

% Razredna borba, 4/1906, 71,

¥ Razredna borba 5/1906, 84.

# Z: Hrvatsko kezalifte, Razredna borba, 7 1 8/1807, 122.
“ Isto.
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nost i znanost, te je prikazivalo cikluse pudkih predstava, Spominje se
da su braéa Radiéi o tome pozitivno pisali u Doms, dok je Katolick:
list zauzeo negativan stav, Nadalie se kate da se 1 Izidor Krinjavi
takoder zauzimao za takvo kazalifte®

Jo¥ godine 1899, komentirao se dopis iz Pariza dra Hinkoviéa, donesen
u Narodnimt Novinama® Tamodnje gradsko zastupstvo organiziralo
je po $kolskim dvoranama suborom i nedjeljom besplatne kazalisne pred-
stave za siromadne gradanstvo. Uglavnom su glumili Molitrea 1 Beaumar-
chaisa. Takvom metodom moglo s¢ u jednoj godini cobuhvatiti 60 000
ljudi, pa socijaldemokratska $tampa nagladava znacenje takve organizi-
rane prosvjetne akeije, isti‘uéi da veéina gradskih zastupnika u Parizu
pripada socijalistima, '

Na kraju ne Zelimo propustiti 1 jedan &lanak iz god. 1895. pod naslovom
»lz karzalifnog Zivota«®, a u kome se govori o prilikama iza kulisa.
Radnici rade 16—18 sati dnevno, narolito otkad je intendant S. Miletié,
i to uz grub postupak i takve psovke da se ne mogu iznijeti na javu,
U veljadi te godine radnici kazalifta predali su upravi zahtjev za strogo
odredeno radno vrijeme 1 povidicu plade, ali 1 zahtjev da upravno
osoblje, ravnatelj i redatelji s radnicima postupaju pristojno.

Likovna umietnost

Svoje je kriterije socijalistitka ¥tampa toga razdoblja dosljedno primije-
nila i na podrudju likovne umjetnosti, te tako nastojala odgojno djelovati
prvenstveno na ljude odgovorne za kulturu, a onda i na samo radniftvo.
Slikar i kipar — smatrali su socijalisti — treba da temelji svoju umjetnost
nz2 dubokoj spoznaji Zivota 1 fovieka, 2 ne da se zbog umjetnosti razvije
u neko eteriéno bife »iznad« zivota. Ta spoznaja moguéa je samo u do-
dirn s realpim Zivotem, a2 njega ne predofava malobrojna privilegirana
drultvena klasa, nego mnogobrojni radni narod. Treba, dakle, zadi u
Zivot, prenijetl ga u umijetnost, a2 nju — kao puZnu dufevnu hranu —
udiniti pristapadnom radnom &ovjeku, radniku i seljaku, obarajuéi poste-
peno sve prepreke: materijalne, prosvietne ili moralne.

S tog stajalidta razumljiv je stav socijalistitke $tampe prema Milenijskoj
izlozbi u Budimpedti god. 1896, koja kritizira pretjefani materijalni
trofak na sjaj 1 paradu uz inade veliku bijedu i neima$tinu naroda. Izlo-
¥ba ne zasluZuje takav trofak — kaZe se — jer je vedini nepristupadna,
pa jc prema tome 1 njen kulturni ufinak minimalan.®

Izlotba Drudtva hrvatskih umjétnika god. 1898. u Zagrebu dala je po-
voda Slobodi za novu poletmku® Tzj.istup mladih pozdravljen je prije
svega kao izraz nezadovoljstva sa stanjem u hrvatskoj umjetnosti. Me-
dutim valja naglasiti da je to prva izlozba koju je radniftvo kolektivno

¢ Sloboda, 7. 1IL 1 9. ¥V 1901,

& Sloboda, 13. IV 1899.

® Slobeda, 7. 111 1895,

® Sloboda, 18. VI 1896, . . .

" Sloboda, 26, 1 1899. Nemo, Moderna umjetnost i:izlofba drutva hrvacskih umjer-
nika u Zagrebu.
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posjetito. To e i prvi vidljiv rezultat koji su socijaldemokrati u svojoj
kulturnwprosv]etno; borbi postigli u tom podrudju kulture. Premd ono-
me §to je Sloboda uh dana pisala vidi se da je inicijativa bila obostrana:
radniftvo je spontano htjelo razgledati izlo¥bu, ali je i Drudtvo hrvatskih
umjetnika organiziralo -javna predwanja o izlo¥hi i vodite na samoj
izlozbi, da takoe, prije svega, privude nagdiru publiku i olak¥a joj pristup
i razumijevanje.

Stav Mladih prema radniftva u povodu posjete iz[o%bi vidi se iz njihove
prigodne revue Hrvatski Salon. U osvrtu na znalenje te izlozbe mladi
intelekrualel pifu: »Ako spomenemo da je i radniStve korporativio posio
u izlo¥bu — to mofemo biti zadovoljni posjetom ove prve izlozbe.
drugom smjeru udinjen je poletak, da se ¢im {iri slojevi zainteresiraju za
hrvatsku umjetnost. «™ Te rijeli ujedno dokazuju da stav mlade inteli-
gencije o pomoél u izebrazbl radniStva, koji je dvije godine prije, ©.
1897, 1z111)e1a u pratkom studentskom listu Hrvatska Misao — kako
smo veé spomenuli — nije bio samo puka teorija.

1 Sloboda je sa svoje strane ovaj prvi pokudaj Druftva hrvatskih umjet-
nika za demokrzmzacuu umijetnosti pohvallla geslom »demokratizova-
njém umjetnosti, aristokratizovati narod«® —— ali je izloZena djela ipak
strogo selekcionirala dosljedno svojim kriterijima. Clanak ¥tampan po-
slije posjete izlozbi ima gotovo didakticki karakter. Kovalideva slika
»Groblje« jedina je radniftvu prihvatjiva, Csikosu i Frangefu (koji je
izlozio glavu Rimljanina), postavlja se pitanje zalto se ne inspiriraju
likovima s ulica i prizorima iz Zivota {»Sto nas zapravo zanima onaj
Rimljanin, pa drug1 Rimljanin, koji stoji nad ljedinom tredeg Rimlja-
nina?«)*.

Sloboda je smotru Drudtva hrvatskih um]etmka Zivot, koja _]C izla-
zila samo 1900. i 1901, preporudila svojim &itaocima.

Kako je Katolitki list u povodu te izlotbe i 1zdavan]a pngodne revije
mlade napredne generacije Hrvatski Salon imeo sasvim oprefan stav,
te upozoravac »sve Cestite Hrvate« da ne potpoma¥u ni Drudtvo hrvat-
skih umjetnika, ni reviju, Sloboda je, da osudi takav stav, u cijelosti
preftampala lanak Katolickog lista, a u komentaru pobijala taj stav
kao ¥tetan po drudtvo I kulturu uopée”

Takvim, svojim kriterijima socijalistitko glasile Sloboda naflo se na
istom stajali$ty s kritidarima napredne omladme, Lunacekom, Dalskim,
Dezman-Ivancvim, pa je, u tada presudnom pitanju, $to treba da bude
hrvarska likovna umjetnost { kojim smjerom da krene, odigralo pozitivou
ulogu. Godine 1900. I 1901. obavijetena je litalatka publika o 'daljnjim

! »Misao ;.. zaJedmckog posjeta u.lozbc prmzasia je od strane radnika, koji st
7el]1n nﬂobra.zbe .« Pozor radnici, S[obodﬂ 26, 1 1899, -
2 Hrvatski Salon’ IV, 1898, 44.
# Sloboda, 26. 1 1899. }
* G. jeny (Petar Orlié, op. B. P.), Hrvarska umjetnost, Mala poslanica, Sioboda,
33, 11 1899, S ; _
® Tsto.
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izlofbama Diru¥tva hrvatskih umjernika: Izlofbi slovenskih umjetnika
na koju je bio pozvan i etki slikar Alfonz Mucha 1 II izlozbi hrvatskih
umjetnika, u oZujku 1901.7

Kad je, medutim, godine 1902. doflo do krize u likovnom Zivotu, pa su
Csikos i Auer otifli u Ameriku, Bukovac u Prag, a Crnéié u Bed, socija-
listi¢ka glasila nisu o tome, a ni kasnije, ni¥ta pisala.

Zakljudak

Proudivii u glasilima Sloboda i Slobodna Rie¢ (Rije¢), te Casopisu
Razredna borba svu gradu koja se odnosi na prosvietu 1 kulturu, zaklju-
dujemo da se od 1892 — godine osnutka lista Sloboda, pa zatim godine
1894, kad je osnovana Socijaldemokratska stranka i 1897, kad omna
prozivijava krizu, pa do godina 1906/7. kad doZivljava kulminaciju
— neprestano provodi uz polititku i odredena kulturno-prosvietna dje-
latnost. Iako se pojavom lista Slebode — u usporedbi s prijadnjim nasto-
janjima na kulturno-prosvjetnom polju — sada primjecuje vel sisternat-
skiji rad, ipak se, prateéi tu gradu, ne dobiva dojam da su poliritke etape
uspona ili krize ostavljale bitnog traga u toj grani socijalistitke agitacije.
Stampanjem lista Slobodz bio je pokrenut 1 zacrtan odredeni prosvjetni
rad socijalista, tako da osnutak stranke godine 1894. nije na tome nifta
bitno mijenjao.” MoZe se govoriti jediro o odredenom profirenju kulturne
politike u samoj Slobodi. Tako se npr. na knjiZevne priloge i nekrologe
nailazi tek poslije godine 1894, ali se ne stjede dojam da je organizira-
njem stranke trebalo reformirati i kvalitetu ved postojedih kulturno-
-prosvjernih zasada, Isto tako ni agitaciji medu seljacima godine 1895,
ne zapa¥amo traga: posebnu prosvjetnu aktivnost namijenjenu upravo
seljacima, koja bi moZda nastojala ofivieti i dalje razvijati »narodnu
kulturu«, ne nalazimo nego samo zanimanje za tefki poloZaj seljaka.”
Ni stranafka kriza god. 1897, kao posljedica akcija medu seljacima, nije
se odrazila negativno. Glasilo i dalje izlazi, a prosvjetna politika se ne
mijenja: iste te godine nailazimo i dalje na knjiZevne priloge, prijevode
1 nekrologe; naredne 1898. godine organizira se veé posjer radnidtva
likovnoj izloZbi Druftva hrvatskih umjetnika, koji &e i uslijediti na
podetku 1899,

Prema tome, mo¥e se govoriti o odredenom kontinuitetn kultwrno-pro-
svjeinog rada u razdoblju od 1892. do 1907.

* Slobada, 15. XI 1900.

7 Vet godine 1892 uvodni danak »Hrvawskim radnikom« govori o vafnosti prosvijet-
nog rada. Isto tzke Sloboda 1. VIT 1892. donosi polemitki &lamak »Je li radnilki
pokret kolrurni pokret?« u kome se, kako smo veé prije rekli, dokazuje da politicke
koncepcije socijalista ukljuluju svijest o va¥fnosti kulturnih tekovina. — Podsjelamo
jok 1 na to da se stalna rubrika »XKnjifevnoste javlja veé 1893.

® U Slobodi od 23. TX 1897, dakle 4 mijeseca poslije umirivanja seljastva u Srijema,
{tampana je ve¢ spomenuta pjesma »Ratarova tufaljka« pod pseudonimom »Ratar u
Paletinuc, Pjesma je spjevana u stilu narednih, a odrafava nevolju seljaka. Cenzura
iu je plijenila. Jof jedna pjesma sadrfi slidnu jadikovku: »Puanin iz Backe: Narodno
jadikovanje i sadanje tuino stamjes, na bunjevalkom narjefju. Skladno se rimuje, @
govori o bijedi sela. Sloboda, 19. XI 1896.
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Medutim taj kontinuirami prosvietni rad ipak su u mnogo fermwu otefavalis
nedostatak inteligencije, narofito prvih godina, nepovoljni uvjeti zakona
o Yampi u cijelom razdoblju a napose osnovni prosvjetni problem —
nepismenost i alkoholizam radniftva,

U pogledu sudjelovanja inteligencije u radu socijalista uwodili smo tri
faze: prvu od 1892—1897, kad je, uglavnom, uopée nema; drugu od
1897-—1904, kad smo utvrdili moralnu podriku 1 javne simpatije na-
predne omladine (Hrvatska Misao, Prag 1897, i NaSa Snaga, Zagreb
1904} 1 tredu kad se 1904—1907. inteligencija ukljuéuje u stranku.
Podatke koje Koraé navodi o alkoholizmu i nepismenosti radnitva ne
nalazimo u tom obliku u spomenutoj $rampi. U njoj kao da se iz didak-
ti¢kih razloga nije neposredno Zigosalo to zlo, pa su tako ispulteni opisi
il starisulki podaci. Ali zato je Stampa pribjegla drugoj metodi: uka-
zivala je na korisne brofure o ¥tetnom uplivu alkohola i sl,

O nepismenosti radniftva v ovom napisu ne moZemo donijeti potpune
podatke zato §to Stadsti¢ki godinjaci tih godina govore sameo o cjelo-
kupnom pufanstvu. Uostalom taéni broj samo bi bolje osvijetlio taj
problem, ali ne bi nifta mijenjao na veé utvrdenoj &injenici da je medu
ragniEtvom bile mnogo nepismenih 1 da je to zratno oteZavalo prosvietni
rad.

Ako se, dakle, uzme u obzir da su socijaldemokrati svoju kulturno-pro-
svjetnu politiku meorali zapodeti borbom za te temeljne preduviete za
kulcurno-prosvjetni rad; da je stvarna suradnja intelektualaca do godine
1904, gotovo nikakva, a da su se socijaldemokrati ipak veé od 1897.
sluZili npr. tekstovima priznatih imena iz svjetske knjiZevnosu (Maupas-
sant, Loti, Ebner-Eschenbach, Ibsen, Gorki, Dostojevskl) kao sredstvom
za prosvielivanje svojih prista¥a, onda valja u tom nastojanju uwoliti
svijest o vainosti prosvietnog rada { upornost u njegovu provodenju.
Isto se tako iz iznesene analize vidi da je kulturno-prosvietni rad soci-
jaldemokrata obuhvalao znadajna podrudja kulture — ukljulivii i na-
stojanje oko etickog odgoja mladih i odraslih (npr. pravila secijalisticke
etike; tekst knjiZevnice M. Ebner v. Eschenbach), — pa je takvo sve-
strano kulwurno-prosvjetno zalaganje bezuvijetno pridonijelo oblikovanju
lidnosti i svijesti socijalistitkog radnika u Hrvatskoj.

Zbog nastojanja da se povijest radnitkog pokreta u Hrvatskoj — od
najranijih pofetaka do danas — temeljito istraZi, shvatljivo je da su po-
lin¢ke 1 drudtvene dinjenice jo¥ uvijek u srediftu paZnje istraZivada-histo-
rifara, Ali se iz izlofene grade vidi da politicka bistorija radnilkog
pokreta uklinluje i kulturnu politiku socijaldemokrata kao vafan faktor
i da ona danas predstavlja u Hrvatskoj tradiciju, staru otprilike stotinu
godina. Historijska istina zahtijeva da se u navénoistraZivatkom radu
o njoj vodi ratuna. Ovaj rad bio bi doprinos tome.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE KULTURELLE ' TATIGKEIT DER S$OZIALDEMOKRATEN IN
KROATIEN IN DER ZEITSPANNE VON 1892 BIS 1907

In diesem Artikel analysiert die Verfasserin aufgrund der sozialdemokratischen Pres-
se (Sloboda, Slobodna Rie? — seic 1906 Rijec, Razredna borba) die konkrete bis
jetzt noch nicht erforschte kulturelle Titighkeit der Sozialdemokraten in Kroatien
von 1892 bis 1907. Im Rahmen der Schifderung der damaligen Umstinde in Kroatien
werden die feindliche Einstellung sowohl der biirgerlichen Opeosition, als auch der
Behtrde den Sozialdemokraten gegeniiber besonders beront (Beschlagnahme, bzw.
Presseverbot). Auch die biirgerliche Intelligenz bleibr bis zum Jahre 1897 wvom
Kampf und Bestrebungen der Sozialdemokraten fern; jedoch konnte die Verfasserin
in der Zeitspanne von 1897 bis 1904 moralischen Beistand und . Sympathien der
Progressiven Jugend (Napredna Omladina) feststellen, wie dies in der Presse der
genannten Jugend (Hruvatska Misao, Prag 1897; Nafa Snaga, Zagreb 1904) zum
Ausdruck kommt. Weiter wird die damalige soziale Struktur der Arbeiter in Kroa-
tien dargelegt und aufgrund deren auf die Wichtigkeit der kulturellen und Auf-
klirungs-Titigkeir, als an eine dringende, hingewiesen: es musste doch gegen Alko-
holismus und Analphabetismus gekimpfe- werden. ‘Deshalb’ wird z. B. dds Verlangen
der Sozialdemokraten nach dem gebiihrenfreien Schulunterricht in der Presse wieder-
holt zum Ausdruck gebracht; in diesemm Zusammenhang werden im IIT. Abschmirt
dieser Abhandlung einige programatische Artikel aus Slobodz und Slobodna Rief
(Rije?), die gerade iiber dic Kulturpolitik' der Arbeiterbewegung sprechen, griindlich
erdrtert. Weiter wird darauf hingewiesen wie sich an’solche Artikel die Kritik der
damaligen Unterrichts- und Sozialpolitik in Kroatien ankniipft (z. B. die Trage der
Aushildung der Arbeiter, Einfluss der katholischen Kirche und die Schule, Passivicit
der Intelligenz inbezug auf die Volksaufklirung, die Lage der Lehrer usw.). :
Aufgrund der in diesem Artikel angeffihrten Vortrige aus dem Kulturgebier wnd
der im Jahre 1893 niederlegten Grundsirze der »Arbeiter-Bildungsgesellschafrx, be-
weist die Verfasserin wie sehr die Sozialdemokraten bemithe warén dem Arbeitern
selbst"die Wichtigkeit ihrer eigenen Ausbildung vor die Augen zu .stellen. Zum Schluss
wird eine instruktive Trarstellung sowohl der einheimischen und auslindischen lirera-
rischen Beitrige, der Artikel und Nekrologe tiber beriihmte Personlichkeiren des kiinst-
lerischen und politischén Lebens Kroatiens (und manchmal Setbiens), als auch der
verschiedenen kulturgeschichtlichen Beitrige: aus der erwihnten sozialdemokrarischen
Presse gegeben. Gleicherweise ist hier die Rede von der damaligen kroatischen Publi-
zistik. sowie von. der Propagierung der nach den sozialdemokratischen Kriterien
erwihlten literarisch-wissenschafclichen Werken. Im kiirzeren - Umfang befasste sich
die Autorin mit der Titigkeit des jugoslawischen sozialistischen Verlags »Nafa Snaga«
{Unsere Kraft). Weiter wurde die kritische Einstellung der. sozialdemokratischen
Presse der Titigkeit des Zagreher Theaters gegeniiber dargestellt. und ein interessantes
Ereignis kommentierr: Besuch der Arbeirer der Ausstellung der bildenden Kiinste in
Zagreb, organisiert im Jahre 1898 durch den Verein der kroatischen Kiinstter. So
konnte die Verfasserin im' Abschluss (Abschnitt V.} feststellen, dass sich in die Ge-
schichte der Arbeiterbewegung auch die — bis jetzt unerforschte — Kultorpolitik
als wichtiger Faktor, welcher heute eine fast 100 Jahre alte Tradition darstellr, ein-
schliesst. Bestrebt alle wichtigen Gebiete der Kultur zu umfassen hat diese kulturelle
und Auflklirungtitigkeit der Sozialdemckraten in Kroatien in der Zeitspanne von
1892 bis 1907 der Gestaltung des sozialistischen Arbeiters wesentlich beigetragen. Die
historische Wahrheit verlangt dieses einzusehen.
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