O CJ E N E I PR I K A Z 1

DRAGOSLAV JANKOVIC, Jugoslovensko pitanje i Krfska
deklaracija 1917, godine, Beograd 1967, str, 517.

O Kirfskoj deklaraciji se relativio malo pisalo. Osim zapisnika sa sjednica
Krfske konferencije, koje je objavio Participator (Momcéilo Nindié) v Nowom
Zivots 1921—22, i biljefaka sa tih sjednica objavljenih u posebnoj brofuri
(Krfska konferencija, Beograd 1924) postoje ne uvijek sigurna sjefanja nekih
od ufesnika Konferencije u memoarskim &lancima i knjigama. U opéim histo-
rijskim djelima o stvaranju jugoslavenske driave ili u driavnopravaim histo-
rijama ima o Deklaraciji vedih ili manjih poglavlja, ali sve do nedavno je ono
$to je o njoj dala dr Milada Paulovd u svom monumentalnom djelu o Jugo-
slavenskom odboru 1925. bilo historijski najpotpunije. Posljednji rad o Dekla-
raciji, rasprava Ferde Culinoviéa: »Pravnopolititko znadenje Krfske dekla-
racije«, objavljen u zborniku » Jugeslavenski odbor u Londonu« (Zagreb 1966),
u povodu 50-godi¥njice njegova osnivanja, donio je, dodufe, dosada jo¥ nepo-
znate dokumente iz arhiva Jugoslavenskog odbora, ali je osvijetlioc samo
pravnopoliti¢ko znafenje Deklaracije. Zato knjiga prof. dra Dragoslava Janko-
vita: »Jugoslovensko pitanje 1 Krfska deklatacija 1917, godine« ne samo da
je bila objavljena u pravo vrijeme, u povodu 5C-godi¥njice Deklaracije, nego
je udovoljila 1 velikoj potrebi nale historiografije. Jer, premda se o Deklara-
cifi nakon prvog svjetskog rara festo polemiziralo u ¥tampi, dosad nismo
imali cjelovitijeg nauénog djela koje bi Deklaraciju svestrano historijski
osvijetlilo, -

Knjiga D. Jankevita dijeli se na tri osnovna dijela: prvi obraduje politithu
i ratnow sitwaciju 1 jugoslavensko pitanfe u prvoj polovini 1917, drugi dio je
posvelen samom toku Konferencije i analizi Deklaracije, a u trefem se dijelu
ispituju odjeci Deklaracije 1 prikazuje razvoj jugoslavenskog pitanja nakon
njena donofenja.

U prvom dijelu autor crta opfu ratnu situaciju i politike odnose u prvoj
polovini 1917, kako bi svoje razlaganje o postanku Krfske deklaracije uokvi-
rio u $irok plan medunarodnih zbivanja koja su utjecala na razvoj jugostaven-
skog pitanja 1 drZanje srpske vlade (N, Paliéa) i Jugoslavenskog odbora (A.
Trumbiéa). Autor iznosi pajprije inicijative za mir njemaltke vlade od 12, XII
1916, i predsjednika SAD Wilsona od 20. XII 1916, te odgovor sila Antante
od 10. I 1917. na Wilsonov korak, u kojem se medu op&m uvjetima mira
spominje, osim ostalog, uspostava Srbije i Crne Gore — problem Jufnih
Slavena pod Austro-Ugarskom nalazi mjeste u &udnoj formulaciji: »oslobo-
denje Slavena«, pored »Cehoslovaka« — zatim niz raznih pokulaja i ispiti-
vanja terena za mirovne pregovore cara Karla, da bi konstatirao kako se na
potetku 1917, prema Lenjinovoj formulaciji, dogada preokret »od imperija-
listitkog rata k imperijalisti¢kom mirue.

Kao najvaZniji dogadaji koji su urjecali na razvoj rate situacije i jugoslaven-
skog pitanja isti€u se izbijanje tzv. »februarske revolucije {na pofetku ofujka
1917) 1 stupanje SAD u rat (7. IV 1917). Autor, dakako, obrada velu paZnju
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revoluciji u Rusiji, njenom odjeku u svijetu, napose u Austro-Ugarskoj i u
srpskim i jugostavenskim redovima, jer se upravo pad carizma u Rusiji uvijek
istite kao jedan od glavnih momenata koji su utjecali na Pa¥ida da se odludi
na pregovore s Jugoslavenskim odborom. Iz dokumenata DASIP-a proizlazi
da su srpski slu¥beni i poluslutbeni krugovi pozitivno ocijenili revoluciju, bar
u prvo vrijeme, jer su se nadali da ée nova privremena burfoasko-demokratska
vlada Rusije imati vile shvadanja za potrebe i tefnje Srbije i to unatod tome
310 je ministarstvo vanjskih poslova preuzeo P. Miljukov na koga je srpska
vlada zbog njegova bugarofilstva gledala s rezervom. Miljukov se 24, III
1917, u 1zjavi o ruskim ciljevima rata izjasnio u ime vlade za stvaranje
Jugoslavije oko Srbije, tako da je Palié mogao biti zadovoljan. Bila je to
prva saveznitka izjava u prilog stvaranju Jugoslavije. Medutim, ona nije
mogla imati vedi utjecaj na politiku saveznika, jer je poloZaj privremene
ruske vlade veé prvih mijeseci nakon revolucije bio poljuljan, a polozaj Milju-
kova toliko oslabljen da nije mogae provediti-svoju politiku. Zbog toga autor
ne prihvaéa pretpostavku Paulove i drugih autora koji su pisali slicno njoj
kako se Pa¥i¢ odludio da sazove konferenciju na Krfu, medu ostalim, i zbog
toga $to se bojao Miljukova, njegovih veza s ¢lanovima Jugoslavenskog odbora
te njegova bugarofilstva i republikanizma, ved smatra da su se srpska vlada
i Pafi¢ manje bojali Miljukova a vide krajnje ljevice, koja je vodila opoziciju
protiv privremene vlade i Miljukova 1 njenth stavova protiv imperijalisti‘kog
rata, a narodito da ne zakljudi separatni mir i da antiratni pokrer ne
prevlada. Po njemu, toga se imao da boji 1 »burfoaski i konzervativmi«
Jugoslavenski odbor, tako da su prema autoru, dosadadnje ocjene kako bi
poloZaj Jugoslavenskog odbora nakon februarske revolucije ojadac, jer je ona
u prvi plan istakla demokratska nadela, i na prvom mjestu nadelo samoodre-
denja naroda, samo djelomifno talne. On kaZe da je Odbor tim idejama
nedto dobio i da je njegov poloZaj postao povolniji, ali da je u isto vrijeme
i nedto izgubio a njegov poloZaj postao nepovoljniji. »Opdta klima« nakon
revolucije i#la je Odboru narukus — istide autor —— ali »oni nisu umeli, a
stvarno nisu bili kadri da je iskoristee. S time u vezi iznose se akcije srpske
vlade i Jugoslavenskog odbora oko Stockholmske konferencije i nastojanja
da se »socijalisti odnosno socijaliovinisti« iskoriste za rad medu socijalistima
u Rusif.

Usporedo s prikazom opée sitnacije 1 glavnih zbivanja u prvim mjesecima
1917, autor osvjetljava sukobe supromih interesa na Balkanu: borbu oke
previasti u Grékoj izmedu Francuske i Italije, i talijanske imperijalisticke
tefnje u Albaniji, koje su nailazile na otpor Francuske, Gréke i, najvile, Srbije.
Srpska vlada je, oslanjajuéi se na Esad-pafu Toptanija, nastojala da suzbije
talijanske namijere. Progla¥enje nezavisnosti Albanije pod talijanskim protekto-
ratom (3. VI 1917) shvaéeno je kao tefak udarac Srbiji, 1 srpska je vlada
u noti saveznicima zadr¥ala pravo da izade sa zahtjevima kojima bi ondje
osigurala svoje »Zivotne interese«. Srpska vlada, naime, kao ¥to autor istife,
imala je na Balkanu i osobito u Albaniji, kao i velike sile ali u nefto manjem
razmjern i ne uvijek, »svoje posebne zavojevatke i hegemonisticke ciljeves.
U jednom, dosad neobjavljenom pismu ministru vojnom (18/5. IV 1917) pisa-
nom u povodu traZenja saveznitke komande da srpska vojpka ustupi grékoj
vojsci odredenu kolidinu pudaka, Palié iznosi razloge koji govore protiv toga.
Iz njih se vidi da je srpska vlada hijela saduvati veééu materijalnu i vojnu neza-
visnost prema saveznicima, kako bi mogla pruZiti otpor talijanskoj ckupaciji
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Albanije, pogotovu da se ona ne protegne na srednju i sjevernu Albaniju
»jer onda dovodimo u pitanje ne samo na¥ izlazak na Jadransko more ispod
utoka Drima, veé 1 sjedinjenje Crne Gore sa Srbijom, pa mofda i pristanifte
Grusko kod Dubrovnika«; zatim, kake bi se opéine u Makedoniji mogle
zadrfati pod srpskim utjecajem »da jh pripremimo da glasaju za Srbijus, ako
to bude potrebno, i kako bi se naorufali oni Crnogorci koji #ele upasti u Crnu
Goru prije nego $to u zemlju ude talijansko-crnogorski odred s kraljem Niko-
lom na éelu; i najzad, kako da se srpskom upravom 1 Zandarmerijom drZe
one bugarske pokrajine koje se namjerava traZiti za Srbiju. Autor iznosi i sukeb
s Rumunjskom oko Banata i pokulaje srpske vlade nakon poraza Rumunjske
da se rumunjka vlada primora na reviziju Bukurefranskog ugovora, koji su
zavrdili bez rezultata.

U sklopu opée situacije koja je zabrinjavala srpsku vladu, autor daje po-
sebno mjesto pitanju solunskog fronta. Ondje se borila cijela preostala stpska
vojska, a velike sile Antante malo su se za njega brinole. Pitanje toga fronta
bilo je od pofetka sijeénja do kolovoza 1917. neprestano predmet raspravljanja
na medusaveznikim konferencijama, i srpska vlada je imala da vodi ofajnu
borbu da se tom frontw, od Zivotne vaZnosti za Srbiju, prida znalenje koje
zasluzuje. Kad je u proljee 1917. nedovoljne pripremljena ofenziva zavrila
neuspjehom, srpska vlada je hila zabrinuta, nefe h solunski front bitl napu-
sten ili redociran na obranu Soluna, kao ¥to su neki savezmici ve vie mjeseci
zahtijevali.

Nakon $to- je prikazao opéu siteaciju, autor je iznio probleme i tefkole
srpske vlade i Jugoslavenskog odbora u prvoj polovini 1917. Koaliciona vlada
N. Pad¥ida (radikali, samostalni radikali, naprednjaci}) u kojoj su premoé imali
staroradikali s Pafidem 1 ProtiCem na &lu, nije bila u dobrim odnosima
s Narodrnom skupitinom, u kojoj su opoziciju vedili ne samo liberali (kop
nisu bili n vladi), nego i neki samostalni radikalski poslanici koji su prigo-
varali vladi da je u vanjskoj politici neaktivna i da nema jasan program
tada. Nezadovoljstvo s vladinom politikom ispoljavac je i voda samostalnih
radikala Lj. Davidovié. Medutim, opasnije su bile suprotnosti izmedu oficirz
pristaia organizacije »Ujedinjenje 1li smrt« (»Crne ruke«} s jedne i regenta
i Pafiéa s druge strane. Regent Aleksandar je nastojac da s pomoéu njemu oda-
nih oficira »Bele ruke« suzbije ambicije »crnorukaca«, na &elu s Dimitrijevi-
éem-Apisom, da zadobiju prevlast ne samo u vojsci nego i u vladi i potkraj
1916, je, u sporazumu s radikalima, poduzeo korake da ih likvidira. Autor
se 1 svom prikazu tog sukoba kao i procesa $to je bio pokrenur protiv »crno-
rukaca« oslanja na dosadainje rezultate historijskih istraZivanja, dodajuéi tome
jedan dokument, iskaz potpukovnika A. Srba upuéen vojnom sudu u Solunu,
o razgovoru s intimusom regenta pukovnikom P. Juridicem, iz kojeg se mode
potvrditi ocjena o solunskom procesu koju je dosad nafa historiografija dala
kao »Justizmordue. S tim u vezi autor dodiruje i tvrdnje nekih historidara
i suvremenika da su regent 1 vlada, odbijjajuéi pomilovanje osudenocg Apisa
koji je priznao ulelle u sarajevskom atentatu, htjeli ispumniti jedan od glavaih
uvjeta cara Karla za zakljulenje separatnog mira, odnosno da se Aleksandar
Zelio osigurati za sludaj separatnog mira s Austro-Ugarskom. Autor s pravom
sumaja u to i malazi da osudu na smrt i odbijanje pomilovanja dovoljno
objadnjavaju ved [ odnosi izmedu regenta i Apisa i »regentov i vladin strah
od Apisove konkurencije u vlastic.
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Prelazedi zatim na dobrovoljadke pitanje autor opisuje odrose u Srpskom
dobrovoljatkom kerpusu u Odesi, napose medunacionalne odnose, otpor na
koji je u njemu naidla viadina politka i postupak oficira, sukob izmedu vlade
i Jugostavenskog odbora u pitanju dobrovoljaca i postepeno raspadanje kor-
pusa nakon revolucije u Rusiji. On ispravoo istife da uzroke disidentskog
pokrera ne teba trafiti samo u velikosrpskim ispadima oficira, propagandi
Heruca 1 Tume itd. nego da weba vide voditi raduma i o wome da se sve to
dogadalo u eri revolucionarnog precbraZaja u Rusiii koji je morao utjecati
t na dobrovoljce. Srpska vlada je traZila pomoé Jugoslavenskog odbora da
se disidentski pokret suzbije, ali — po autorove mifljenju — Odbor rije btio
da se iskreno zalo¥i za spafavanje korpusa, jer su Trumbié i drugi élanovi
Odbora gledali u njemu prvenstveno srpsku tvorevinu, vojnu snagu koju e
stpska vlada u odsudnom &asu iskoristiti u prvom redu za svoje interese, i jer su
mu bila blifa federalistitka shvalanja disidenata. Qdbor, tvrdi autor, nije
ni mogao da se jale zauzme za spafavanje dobrovoljatkog korpusa, jer je
njegov utjecaj u kerpusu veé otprije, a pogotovu nakon februarske revolucije
bio vrlo slab. Ovo drugo bit ée, &ini se, va¥niji uzrok, 2 slabost Odborova
utjecaja treba pripisati ponajvide upravo tome ¥to je pred dobrovoljcima
podriavao stav srpske vlade i, u krajnjoj liniji, stavio se potpuno na njenu
stranu.

Padié je pokufao nali izlaz u kompromisu s disidentima, pristao da se Stpski
dobrovoljatki korpus nazove ne »jugoslavenski« kao $to su to zahtijevali
disidenti Hrvati i Slovenci, ve¢ »Korpus Srba, Hrvata i Slovenacas, a da
oficire primi v srpsko drfavljanstvo, ali sve to nije postiglo ofekivani rezultat
i korpus se raspao tako da je jedini izlaz bio da se njegov preostali dio prebaci
na solunski front.

Neslaganje u dobrovoljatkom pitanju izmedu srpske vlade i Jugoslavenskog
odbora nije doflo do izraZaja u Rusiji, veé¢ v Juinoj Americi kad je Odbor
obustavio prikupljanje dobrovoljaca medu iseljenicima u JuZnoj Americi i na-
kon toga u ofujku 1917. odludic da pride osnivanju posebne »Jugoslavenske
legije«. To je pitanje postalo jedan od glavnih uzroka nesporazuma izmedu
srpske vlade 1 Odbora. Izmedu njh je postojalo duboko nepovjerenje 1 — kao
$to auror istie — Pa¥i¢ se bojao da Trumbié svojom zasebnom legijom ne
ojafa toliko da u vrijeme zavrietka rata ne postavi Srbiji svoje uvjete. Pred
saziv konferencije na Krfu pitanje dobrovoljaca je bilo do krajnosti zaoltreno
i ono je pokazivalo Pa¥ilu da Hrvad i Slovenci, upravo oni koji su se
orufjem borili za jugoslavensku dr¥favu, trafe ravnopravane medunacionalne
odnose, najée¥ée na bazi federacije.

U prikazivanju problema i telkoéa srpske vlade autor se zadrfava, dakako,
i na crnogorskom pitanju. On usvaja gledifte V. Vudkoviéa o razlozima koji
su Pafida naveli da potkraj 1916. odustane od svog dotadadnjeg stava {ekanja
i poduzme energiénu akeiju za zbacivanje kralja Nikole; iznosi newspjeli
pokufaj predsjednika crnogorske vlade A. Radovida da kralja Nikolu sklone
na abdikaciju u korist regeata Aleksandra 1 narodnog jedinstva, i pogorianje
koje je nakon toga nastupile v crnogorsko-srpskim odnosima kulminirajuéi u
odluci srpske vlade, na osnovi Palideva referata od 28. XII 1916, da otvoreno
pristupi radu za ujedinjenje 1 urvrdivanju nalela kojima e se upravijari u
rieSavanju pitanja wjedinjenja Crne Gore sa Srbijom. Nakon toga je u mini-
starstvi vanjskih poslova na Krfu osnovan Crnogorski odsjek, a uskoro je u
Tarizu poteo rad i Crnogorski odbor za ujedinjenje na éelu s Radovilem.
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Kao 1 drugi pisci prije njega, autor istife da je Padié uvijek nastojao da
pitanje ujedinjenja Crne Gore sa Srbijom odvoji od pitanja vjedinjenja jugo-
slavenskih pokrajina Austro-Ugarske sa Stbijom, 1 da se Jugoslavenski odbor
rije nikada htio umijedati u to pitanje.

Napokon, autor osvjetljava i stanje makedonskog pitanja pred sazivanje Krf-
ske konferencije. On dokazuje da se Padié uvijek bojao da Antanta ne prihvati
neko kompromisno rjefenje tog pitanja ako se pojavi mogulénost zakljuleniz
separatnog mira s Bugarskom ili da se prilikom zakljulenja mira ne istakne
zahtjev za plebiscitom v Makedonifi. Smatra takoder da je srpska vlada bila
zabrinuta 1 zbog opozicije na koju je njena politka nailazila medu srpskom
emigracijom (najvife u Svicarskoj) I, napose, omladinom.

Da slika bude potpuna, autor je dao pregledan prikaz tefkog stanja u okupi-
ranoj Srbiji (osiromafenje stanovniftva, deportacije, odnarodivanje, regruti-
ranje na teriteriju pod bugarskom okupacijom).

Nakon toga autor prelazi na probleme i tefkoée pred kojima je i Jugoslaven-
ski odbor stajao uodi kanferencije na Krfu. On osviecljava na prvom mjestu
politi¢ku sitmaciju u jugoslavenskim zemljama Austro-Ugarske. Reprezentativni
karakter Odbora i uspjeinost njegova djelovanja zavisili su, naime, prvenstve-
no od drfanja naroda, odnosno politi¢kih stranaka v domovini. Auter prikazuje
oportunistitko drzanje Hrvacsko-srpske koalicije, evoluciju Staréevileve stran-
ke prava prema ideji ujedinjenja Hrvatske sa Srbijom, i zadrfava se na
poznatoj Majkoj deklaraciji Jugoslavenskog kluba u Carevinskom vijefu u
Betu. On se priklanja ocjeni B. Stullija da je Majska deklaracija djelo kom-
promisa I oportunizma i istide da su je pocpisali burfoaski polirifari kojima
je bilo wde ditrektno i otvoreno revolucionarno rjefavanje jugoslavenskog pita-
nja. Ipak, za razliku od Stullija, priznaje da je Majska deklaracija u daljnjem
zaoftravanju krize Austro-Ugarske izvriila velik utjecaj na evoluciju politi¢kih
stranaka u pravcu ujedinjenja i da je znafila korak naprijed. Ona je, medutim,
prema autorovu mitljenju, zadala Jugoslavenskom odboru tefak udarac i to
upravo pred odlazak na Krf, iako ju je Odbor tumatio u svoju korist. Ausor
opisuje zatim suprotnosti i surevnjivnosti u krilu samog Odbora, krizu koja je
nastupila zbog Supila 1 njegova stava n pogledu ujedinjenja odnosno »hrvatskog
pitanja«, kao i odnose Odbora sa srpskom vladom nakon Supilove ostavke,
razmjenu Elanova izmedu Odbora i srpske viade, Pafilev prijedlog za slanje
4—5 stalnth Odborovih predstavnika u Kref i anketu koju je izvrfio Pafilev
izaslanik Lj, Ne#ié kod élanova Qdbora.

Nakon tako %iroke analize poloZaja srpske vlade i Jugoslavenskog odbora,
autor zakljuuje da su oni, unato medusobnom nepovjerenju i1 neslaganju,
osjeali potrebu ra¥éi¥éavanja odnosa i1 sporazuma o uredenju budule zajed-
ni¢ke driave.

U drugom dijelu autor prelazi na samu temu, tj, na tok i zakljutke Krfske
konferencije, Medutim, on ne daje historijski tok konferencije w njenom cjelo-
vitom razvoju, veé prikazuje odvojeno svaki pojedini problem koji je na njoj
bio diskutiran isti¢uéi prije toga momente koji su bili od vele ili manje vaino-
sti za vtijeme odrfavanja Konferencije: nade srpske viade da ée se pitanje
solunskog fronta, s obzirom na saveznitku konferenciju sazvanu za kraj srpnja,
povolino rijedit, kongres slobodnih zidara saveznitkih i neutralnih zemalja,
odrZan potkraj lipnja, koji se u svojo) rezolueiji izjasnio 1 u prilog oslobodenia
i ujedinjenja svih narodnosti Austro-Ugarske 1 stvaranja nacionalnih drfava
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na osnovi plebiscita, konaénu presudu Vrihovnoga vojnog suda uw tzv. Solun-
skom procesn 1 strijeljanje Apisa i jo§ dvojice osudenih na smrt (Vulovié i
Malobabié), a s um u vezi ostavke trojice ministara neradikala i formiranje
homogene radikalske vlade. Osim toga spominje i vijesti koje su stigle na
konferenciju da je iz Zagreba doputovac u Svicarsku tajnik zagrebatkog
nadbiskupa S. Ritdg s povoljnim vijestima o politikoj situaciji u Hrvatsko;
1 Slovenij.
Prelazedi na samu diskusiju it rad Konferencije autor kaZe da su Palié i Trum-
bi¢ imali nz umu dva cilja Konferencije: dogovor o osnovama budude zajed-
ni¢ke dr¥fave i iznofenje jugoslavenskog pitanja pred saveznike. Trumbié je
bio zainteresiran za pretresanje unutradnjeg uredenja, ali osjedajuéi se jo¥ uvijek
u slabijoj situaciji prema srpskoj vladi nije smatrao oportunim da u prvi plan
istife to pitanje; u svom prvom nastupu na Konferenciji spomenuo je samo
pitanja u kojima se Odbor slagao sa srpskom vladem (nacionalno jedinstvo
i monarhijski oblik vladavine), a na prvo mjesto je stavljao »internacionaliza-
ciju« odnosno iznofenje jugoslavenskog pitanja pred Evropu. No, u tom su —
kako autor primjeéuje — postojala razilaZenja s Paliéem kako u pogledu
zahtjeva za teritorijima tako i u pogledu nadela samoodredenja na osnovi
kojeg je Odbor smatrao da treba temeljiti zahtjev za ujedinjenjem, a postojala
su razilaZenja i u ocjeni medunarodne sitmacije, koju je Trumbié smatrao
povoljnijom za pokretanje jugeslavenskog pitanja od Pafiéa, i u taktici, jer
je Trumbi¢ bio za energiéniji istup, dok je Pafié pretjeravao n opreznost.
Tematiku diskusija autor je koncenwirao na ove tatke: 1) nacionalno pitanje
i nadin njegova rjefavanja, 2) unutrainje polititko uredenje, 3) agrarna reforma
i druga socijalna pitanja, 4) vjerske pitanje | 5) provizerno stanje do ustavnog
uredenja.
Prikazujuéi diskusiju o nacionalnom pitanju na Konferenciji antor konstatira
da su predstavnici srpske vlade i Jugoslavenskog odbora neprestano isticali
da su Srbi, Hrvati i Slovenci jedan narod; ideja nacionalnog jedinstva doila
je do izraZaja i u elaboratu uZeg odbora Konferencije i unesena je u Dekla-
raciju, Insistiranje jedne i druge strane na toj ideji, po midljenju autora, moie se
ubjasnitl okolnoiéu $to su i SAD i saveznici isticali pravo samoodredenja naroda
pa je bilo vafno uvjeriti th da Srbi, Hrvati i Slovenci u Austro-Ugarskoj
sadinjavaju sa Srbima iz Srbije jedan narod, koji kao takav ima pravo odludid
o svojoj sudbini i osmovati jedinstvenu dr¥favu, a predstavnici QOdbora su u
tome vidjeli i osnovu zaz ujedinjenje slobodnom voljom na ravnopravnoj osmevi,
a ne jednostranom akcijom Srbije. Medutim, kada se preflo na diskusiju o unu-
trafnjem uredenju, Trumbié je, u Zelji da osigura automomiju Hrvatske, »manje
govorio o nacicnalnom jedinstvu a vide o posebnostima Hrvarske«, dok je
Pa$ié, u %elfi da osigura centralisti¥ko uredenje uporno isticao nacelo nacional-
- . i T T gt s
nog jedinstva. U pogledu naziva naroda i drfave nije bilo teZih diskusija.
Trumbié je uspio da u elaborat ufeg odbora ude objadnjenje o izrazima Jugo-
slavija 1 jugoslavenski narod kao sinonimima za zemlju, odnosno narod, Srba,
Hrvata 1 Slovenaca, ali u Deklaraciju je izraz Jugoslaveni ufao samo uzgred.
A Yo se 1iée imena drfave, odbalen je prijedlog Odbora da se ona zove
»Jugoslavija« i nakon odludnog insistiranja Pa$ia i Protiéa prihvaden je
prijedlog F. Potodnjaka da se nazove »Kraljevstvo Stba, Flrvata i Slovenacae,
¥to se Trumbitu i &anovima Odbora &nilo kao da negira &itavu agitaciju
Odbora za stvaranje Jugoslavije.
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TeZe 1 vainije diskusije vodile su se o obliku drfavnog uredenja. Autor razli-
kuje u toj diskusiji tri etape: prvu od 24. lipnja, u kojoj se Padié, a za njim
od Odbora i Potofnjak, odiuéno izjasnio za unitarizam, 2 Trumbié se nije
izjaSnjavao niti za unitarizam niti za federalizam, tako da se &inilo kao da se
diskusija razvija u prilog prvoga; drugu, od 24. lipnja do 14. srpnja, koja je
zapolela Trumbilevom izjavom protiv unitarizma, narolito u oblast zako-
nodavstva, &ime je otvorema diskusija za veéi ili manji stupanj autonomije
historipskih pokrajina w buduloj drZavi. Treba primijetiti da Trumbié nije
tra¥jo federaciju veé samo zahtijevao da se ima na umu specifiénost 1 posto-
jefe autonomije, bar za vrijeme provizorija. U tom sy ga podrzali D. Trinaj-
sti¢ 1, donekle, B. Vosnjak, dok je Palié zajedno s €lanovima vlade i prija¥njeg
koalicionog kabineta, a s njima i Potodnjak i D. Vasiljevié, odluéno branio
unitaristiéko gledilte, tako da se Trumbié, slabo podrZan, a osumnjiden za kon-
zervativnost, djelomiéno ‘povukao. Medutim, kasnije, izazvan od Protifa, u
objainjavaniju ¥to bi imala zadrZari centralna vlast, jasno je dac na znanje
da, bar u provizoriju, njene atribucije ne bi trebalo da idu mnogo dalje od
onih u jednoj federativnoj driavi, $to je Pa¥iéa navelo da zaprijeti stvaranjem
Velike Srbije, tako da je diskusija zavrdila bez zakljutka. U trefoj etapi,
14. srpnja, pitanje je iskrslo u povodu diskusije o wvelini kojom treba donijeti
ustav. U elaboratu ufeg odbora bilo je predvideno da se ustav primi kvali-
ficiranom velinom, Sto je dovelo do sukoba izmedu Trumbiéa i Palida. Za
tumadenje kvalificirane veéine kao brojne i »plemenske« izjasnio se od srbi-
janskih politifara samo V, Marinkovié, a od &lanova Odbora Trumbié i
Trinajstié. Najodluénije je protiv takve veline istupio PaSi¢ koji je ponovo
zaprijetio odvajanjem Srba. Konferencija je zakljulila da ustav prihvati samo
»brojno kvalifikovana velina«, ali zato u Deklaraciju nije unesena odredba
o unitaristitkom uredenju drfave. Naden je kompromis i prihvaden Trumbidev
prijedlog da o uredenju buduée driave odludi ustavotvorna skupdtina. Trumbié
nije htic da Konferencija doZivi neuspjeh na tom, inafe vainom, pitanju jer
je — kao $to autor ispravno uofava — vide bio zainteresiran za teritorijalno
pitanje, koje je od osnivanja Odbora bilo za njega najvaZnije. Ipak, on nije
trafio da se u Deklaraciji izrifitc spominju sve zemlje koje treba da udu
v buduéu jugostavensku drfavu, veé se zadovoljio da se one oznale nalelom
narodnosti i da se predvidi prave samoodredenja.

Sto se tife unutrainjega polititkog uredenja u buduloj drZavi, svi su udesnici
Konferencije ved na podetku usvojili Palilev prijedlog da u Deklaraciju udn
njegove osnovne karakteristike, naime da buduéa drfava bude ustavna 1 par-
lamentarna monarhija, izgradena na demokratskoj osnovi i s opéim pravom
glasa. O monarhijskom principu nije bilo nikakva neslaganja, osim kad se
govorilo o vjerl vladara, ali je to pitanje bilo u Deklaraciji »obideno«, a od
ostalih se pitanja raspravljalo o organizaciji zakonodavne vlasti (jednodomni
ili dvodomni sistem), s tim da se diskusija zawr¥ila u prilog jednodomnog
sistema, zatim o odnosu centralnith vlasti prema lokalnoj samoupravi, kojom
prilikom su gotovo svi srbijanski politifarl bili za lokalnu samoupravu, gleda-
juéi u njoj uvjet za pravilno funkecloniranje demokratskog parlamentarnog
sistema 1 smatrajuél je korektivom za unitarizam i utjehu Odboru zbog odbi-
janja federacije. Trumbié, vidjev#i kakav se smisao daje samoupravhom uvrede-
nfu, zahtijevao je da se u Deklaraciji samouprava, koja je bila &sto admini-
strativnog karaktera, vopée ne spominje, ali nije u tome uspio. U pitanju grba,
jednakopravnosti latinice 1 éirilice te kalendara nije bilo teSko postiéi sporazum.
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Zivu diskusiju, medutim, izazvalo je pitanje agrarne reforme. Zbog upornog
Trumbileva otpora agrarna reforma nije u Deklaraciji ni spomenuta. Trumbié
je svoje protivljenje objaSnjavac brigom da ne budu pogodeni bosanski begovi,
katolidka erkva, domade plemstvo i nacionalni veleposjednici 1 da se ne izazove
njthov otpor buduéoj driavi, ali autor to objafnjava vife njegovim konzerva-
tivizmom 1 neshvadanjem socijalno-poliu¢kih problema, $to moZe biti samo
donekle taéno.

Vijersko pitanje pokazalo se na konferenciji kao sporednije od politickog 1
socijalno-ekonomskog. Na podetku je, na Pa¥idev prijedlog, prihvaden princip
o ravnopravoostl svih vjera, ali je Trumbi¢ pokrenuo pitanja medusobnog
odnosa i karaktera crkava, odnosa jzmedu driave i crkve te prozelitizma, koja
su rijeSena priznanjem ravnopravnosti triju viera (pravoslavne, katolidke i
muslimanske), usvajanjem vjerskog pariteta i obavezom &uvanja konfesional-
nog mirza,

Jedno od najrefih pitanja na Konferenciji bilo je ono o provizornom stanju
do ustavnog uredenja. Izmedw Padita i Trumbiéa postojalo je osnovno nesla-
ganje o karakteru i cilju provizorija. Poito nije uspio da se prihvati njegovo
gleditte o zadriavanju autonomnog zakonodawvstva, Trumbié je, kao $to autor
objainjava, pokufao da se provizorij protumali kao zadriavanje postojelih
Sirih ili vZih autonomija za §to je mogule dufi period vremena. To je raiifo
na odluénu reakeiju kod &lanova srpske viade, tako da je Pa¥ié ponovo zapri-
jetio stvaranjem Velike Srbijfe. O orpanizaciji i1 sadriini provizorija iznijeli
su svoje prijedloge predsjednik sknpstine A. Nikolié (imenovanje kraljevskih
komesara u novim oblastima sa $irokim ovlaltenjima, ali v wskom dodirn
s vladom, eventualni savjeti uz komesare, poftovanje zarefenog stanja), Padié
se s njime sloZio osim u pogledu poftovanja zatefenog stanja. Protié je razra-
dio prijedlog koji polazi od &uvanja zatefenog stanja s timn da se ono postepeno
prilagoduje nacelima demokratskog uredenja, a da se taj prijelaz iz starog
2 novo $to skladnije izvede, predlagao je da se veé sada osnuje odbor koji bi
zajedno s vladom pripremio postupak i nadin provedenja tog prijelaza. Trum-
bié¢ je, naokc prihvaéajuéi Nikolidev prijedlog, ustanovu komesara vezao
neposredno 1 iskljulivo vz kralja, &emu je Protié prigovorie kao protivno
ustavu 1 traZio da komesari odgovaraju vladi.

Po zadatku u¥eg odbora, Trumbié je izradio prijedlog o izborima za ustave-
tvornu skupdtinu, u kojem je predvidio da zakon o izborima za tm skuplinu
donese posebno tijelo sastavijeno od delegata postojeéih skupitina odnosno
sabora, s tim da u ukupnom broju izzbramih za ustavotvornu skupitinu bude
razmjeran broj Srba, Hrvata i Slovenaca, 2 u Bosni i Hercegovini i musli-
mana; osim toga je predvidio da ustavotvorna skup¥tina odredi madin upra-
vljanja do saziva prvoga narodnog predstavniStva. Trumbilev prijedlog,
prihvaden od uZeg odbora, naifao je na oftru kritiku, a Padié je, tada vel
skeptian prema moguénosti stvaranja zajednifke drZave, predloZio da se
izbori izvtie po starom izbornom zakonu Srbije ili po novom zakenu koji bi
donijela poslije rata Velika narodna skup¥tina, Do sporazuma nije doilo
i u Deklaraciju je ufla samc uopéena formulacipa o donclenju ustava bez
ikakva preciziranja o izhorima.

Na kraju autor izla¥e nalela i sadrfaj Krfske deklaracije. U prvom dijelu
istife kao osnovno nalelo slobodnoga narodnog samoodredenja, objainjavajuéi
kakvo mu je tumalenje davao Odbor (drfava se stvara slobodnom voljom
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naroda, ne aneksijom od strane srpske drfave, na bazi jednakosti i ravnoprav-
nosti, kao nova drZava, a me Velika Stbija). U drugom dijefu Deklaracije
istie kao vaZnije nafelo monarhijskog uredenja s dinastijom Karadordeviéa,
nafelo ustavnog, demokratskog i parlamentarnog drfavnog uredenja i nalelo
unitarizma s lokalnim samoupravama. Ostale tatke Deklaracije predstavljaju
vglavnom razradu nadela samoodredenja, nacionalnog jedinstva 1 ravno-
praviosti.

U tredem dijelu autor prikazuje razvoj jugoslavenskog pitanja nakon donolenja
Krfske deklaracije. Opisuje kako je polofaj Antante nakon neuspjeha Brusi-
lovljeve ofenzive i tefkog poraza talijanske vojske kod Kobarida bio pogorfan
i kakvu su pometnju u cba tabora izazvale oktobarska revolucija 1 poziv
sovietske vlade za opée pregovore o miru (27. XI 1 30. XII 1917), te spominje
ponovne pokufaje Antante da Austro-Ugarsku odvoji od Njemadke (misija
gen. Smutsa v Svicarskoj), a kao posljedicu takvog stanja istide najzad govor
Lloyda Georgea od 5. sijednja 1918, koji je u stvari znadio »svojevrsnu ponudu
mira« Austro-Ugarskoj. Daljnji udarac Jugoslavenskom odboru i srpsko} vladi
bila je poruka predsjednika Wilsona ameritkom Kongresu od 8. sijeénja. Oni
su oftro reagirali na te izjave, jer je to znadilo da Antanta odustaje od dosljed-
nog rjefenja jugoslavenskog pitanja. Autor zatim prikazuje slanje srpske misije
na &elu s M. Vesnilem u SAD. Na osnovu dokumenata koje objavljuje, &ini
se da ta misija nije kod sluZbenih krugova imala stvarmh rezultata, a izazvala
je nezadovoljstvo jugoslavenskih iseljenika i Odbora zbog toga to je, u skladu
s tadadnjim Palidevim stavom, istupala samo kao srpska misija, ne iskoristivii
priliku da istakne i program usvojen na Krfu. Autor spominje, nadalje, papin
apel za mir od kolovoza 1917, 1 srpsku reakciju na njega te bugarsko sondiranje
za mir u listopadu 1917, da se zatim zadrzi na cktobarskoj revoluciji i njenom
utjecaju na jugoslavensko pitanje. On iznosi dosada manje poznate podatke
o drianju srpske vlade prema sovietskoj vladi, Pafidevo nastojanje da zainte-
resira Sovjete za jugoslavensko ujedinjenje, a ako to ne bude moguée, barem
za stvaranje Velike Srbije. S tim u vezi citira instrukeije koje je Padié dao za
»socijalistu« M. Marinkoviéa koji je bio poslat u Rusiju. Srpska vlada nije
priznala sovjesskn vladu, ali je Padié odrfavac s njome posredne kontakte na-
stoje¢i da dobije nefto povoliniji polofaj prema Antanti u pregovorima o miru,
a uz to je saveznicima predlagac borbu protiv sovjetske vlastn. Kad je sovjet-
ska vlada 30. prosinca 1917. ponovo zatrafila od Antante da odgovori,
pristaje i na dosljedno provodenje nadela samoodredenja, Padi¢ je saveznicima
uputio notu moledi ith da uw odgoveru iznesu, medu ostalim ratnim ciljevima,
i stvaranje jugoslavenske drZave. Istodobno je od N. Stojanoviéa 1 drugih
Bosanaca 1 Hercegovaca u emigraciji zatra®io da ulofe protest protiv mira,
ako se azneksija Bosne i Hercegovine ostavi nedirnuta, ali je Stojanovié, shva-
tivii da to zna& naputanje jugoslavenske ideje i1 Krfske deklaracije, odbio
da udovolji Pafievu zahtjevu, i u telegramu L. Trockom, zajedno s ostalim
bosansko-hercegovadkim predstavnicima, zahtijevao pravo samoodredenja =za
narode Austro-Ugarske. Padié jfe i od Trumbia trafio da Odbor uputi
Trockom protest ¥to sovjetska vlada, dopuStajuéi da Jugoslaven: ostaju i dalje
u ropstvu, napuita nafelo samoodredenja, ali ni Trumbié nije udovoljio Pa¥i-
fevu zahtjevu, nego je u telegramu Trockom porekao samo pravo austro-ugars-
kim delegatima da predstavljaju jugoslavenske zemlje. Autor osvietljava i dr¥a-
nje Jugoslavenskog kluba v Carevinskom vijeéu v Bedu prema pregovorima
u Brest-Litovske i njegov memorandum od 31. sijefnja 1918. upulen pre-
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govarafima na toj konferenciji, u kojem se odhufno zahtijeva da se Srbima,
Hrvatima i Slovencima Austro-Ugarske prizna prave samoodredenja i stva-
ranja slobodne driave. Autor pokazuje kako su srpska vlada, Jugeslavenski
odbor i Jugoslavenski klub primijenili ideje oktobarske revolucije u svojim
zahtjevima da bi iz njih izvukli koristi za jugoslavenski program. U svom
prikazu ratnih i polititkih prilika u drugoj polovini 1917. 1 na poletku 1918,
autor se zadrfava i na utjecaju talijanskog poraza kod Kobarida na jugo-
slavensko-talijanske odnose 1 jugoslavensko pitanje, te dodiruje pregledno mo-
mente koji su doveli do jugoslavensko-talijanskih pregovora i sporazuma
Trumbié—Torre.

Posebno poglavlje autor posveluje stavu sila Antante i SAD prema Krfskoj
deklaraciji, Najprije iznosi ra koji je nadin 23. srpnja 1917, Deklaracija saopdena
predstavnicima saveznitkih sila na Krfu, i osvréudi se na Trumbifeve prigovore
kako Pali¢ nije hro da se Deklaracija preda u strogo oficijelnoj formi, kao
i na druge sline prigovore historifara koji su o tome pisali, konstatira da je
predavanje Deklaracije saveznifkim predstavnicima zaista predstavljalo manje
svetan oblik saopéavanja od onog u obliku jednog memoranduma, ali da je
pravni efekt usmenog saopfenja Deklaracije bio isti kao da je Deklaracija
saopéena verbalnom notom, jer se time ne bi ionako stvorila nikakva obaveza
za sile kojima je ona bila saopéena. Nakon toga autor istide da su talijanska
vlada i burfoasko javno mifljenje, osim manjeg dijela, negativno reagirali na
Deklaraciju, da se britanska vlada nije o njoj izjadnjavala, da u Francuskoj
nije bilo slufbenog reagiranja na nju, a da je slufbeni krugovi u SAD nisu
zapazili, dok ju je ruska vlada, jedina od saveznifkih vlada, pozdravila. De-
klaracija je v jugoslavenskim emigeantskim redovima u Evropi bila uglavnom
dobro primljena, ali je medu iseljenicima u SAD, zbog ondje prodirenog repu-
blikanizma, nai$la na rezerviran prijem 1, narofito kod Slovenaca, ¢éak 1 na
otpor, tako da joj je tamolnje Narodno vijele, u teznji da taj otpor suzbije,
dalo u svom manifestu od 18. koloveza 1917. vrlo ¥ircko tumadenje. Takvo
tumadenje dobilo je potvrdu u izjavi koju je po svom dolasku u SAD dao
Hinkovié. On je tvrdio da Deklaracija nimalo ne prejudicira odlukama usta-
votvorne skupltine, ito nije bilo tadno, i $to je Jugoslavenski odbor u Londonu
odmah i odluéno demantirao, osudujuéi svako dovodenje u pitanje monarhij-
skog oblika vladavine, koje je, po njegovu tvrdenju, u Deklaraciji definitivno
rijefeno. Autor konstatira da je Deklaracija bila poveljro primljena medu
dobrovoljcima u Rusiji. 5to se tide Cmogorskog odbora, ka¥e da je raj pozdra-
vio Deklaraciju, dok ju je crnogorska vlada osudila. Autor dodiruje i stav
Supila prema Deklaraciji i objadnjava njegovo prihvaéanje Deklaracije u
njenim temeljnim nadelima, jer je Supilo u njoj vidio porvrdu da je Srbija
»napustila program proSirenja Srbije, 2 preuzela obaveze stvaranja zajednitke
jugoslavenske driavea.

Autor analizira zatim razvoj politikih prilika u jugoslavenskim zemljama
Austro-Ugarske, da bi ispitac koliko je Krfska deklaracija utjecala na jafanje
pokreta za vjedinjenjem. On konstatira da je Deklaracija u slovenskoj Stampi
naifla na odbijanje, aki kod veéine slovenskih politiara na $utnju, §to — po
njemu — dakako, mije znadilo | njeno prihvadanje, jer se — kako on ispravno
primjeduje — u to vrijeme nije postavljala dilema za ili protiv Krfske dekla-
racije nego pitanje vife ili manje odlulne borbe za Majku deklaracijp. $§ tim
u veri osvjetljava pitanje da k e Majska deklaracija bila za slovenske stranke
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minimalni ili maksimalni program, sukob koji je zbog toga izbio izmedu
Susteri¢a i Korodca 1 utjeca] koji je oktobarska revolucija izvriila na radi-
kaliziranje nacionalnog pokreta za Majskn deklaraciju; isto rako prikazuje
evoluciju stranaka u Hrvatskoj, napose Starlevileve stranke prava. Iznosi da
je Rittig izjavio. B. Markowiéu u Zenevi da je Krfska deklaracija bila dobro
primljena u zemlj, ali da kod hrvatskih polititara postoje rezerve s obzirom
na unitarizam, da se traZi ofuvanje hrvawmke drZavnost, odnosno stvaranje
rezlne unije il konfederacije izmedu Srbije, Hrvatske i Slovenije, kao prelazne
etape prema bududoj unitarnoj driavi. Zbog opéenitog pogorfanja prilika u
Austro-Ugarskoj, drZanje stranzka u Hrvatskoj, najvife Starlevideve stranke
prava, postaje sve odludnije antiaustrijsko i projugoslavensko, 2 kad je izbila
oktobarska revolucija, ¢ak su se 1 gradanski polititari chrabrili da izadu
¢ odluénijim nacionalnim zahtjevima koji su formulirani 2. 1 3. o¥ujka 1918
na jednom sastanku predstavnika gotovo svih politickih stranaka 1 grapa
Hrvatske, osim koalicije i Radideve Seljatke stranke. Upozoravajuéi na rezer-
virapost potpisnika rezolucije prema vjedinjenju sa Scbijom, autor konstatra
da su se polititki ljudi u Hrvatskoj vrlo oprezno i s odredenim rezervama
priblifavali Kifskoj deklacacij. U Bosni i Hercegovini Krfska deklaracija
nije mogla naiéi na vidljiv odjek zbog politikog pritiska re¥ima, ali je izja-
$njavanje u prilog ili protv Majske deklaracije krilo u sebi umnogome i
opredieljivanje za ili protiv Krfske deklaracije,

Na kraju autor istide da je Krfska deklaracija bila kompromis i kao takva
nife mogla potpuno zadovoljiti niti srpskn vladu niel Jugoslavenski odbor.
Zato su se i jedna 1 druga strana s promjenama u vanjskopolitickim 1 unuera-
Injepolititkim odnosima ved 1917, a pogotovu u toku 1918, sve vife udaljavali
od nje. Pali¢ je izbjegavao da je lansira kod saveznifkih vlada, a kasnije je
zbog sve tefe situacije na fromtu 1 ispadanja Rusije iz reda saveznika sve vide
gubio vjeru u moguénost ostvarenja njenog programa i vradfao se na veliko-
srpski. program. To se vidjelo prilikom posjete srpske misije. SAD i narodito
u Pafidevu pozivu bosanskim politiarima i instrukcijama srpskom poslaniku
u Washingtonu Lj. Mihajlovidu ¢ dezaneksiji Bosne i Hercegovine. Autor sma-
tra da je Padié u sijefnju 1918. i dalje formalno stajao na programu Krfske
deklaracije, ali da ju je krifom od javnosti u stvari napustio 1 umjesto programa
integralnog jugoslavenskog ujedinjenja zastupao etapno ujedinjavanje. Jugo-
slavenski odbor, pak, bio je u prvo vrijeme potpuno lejalan Deklaraciji, ali
oktobarska revolucija 1 izmijenjena politilka i ratma situacija imale su i kod
njega za posljedico udaljavanje od Deklaracije, jer Oktobar daje Odboru nade
da mo¥e traZiti vife nego ¥to mu Deklaracija daje. Zato Odbor predlaZe
sazivanje opée jugoslavenske narodne skupftine a kasnije poduzima i korake za
priznanje Odbora kao slufbenog predstavnika Jugoslavena Austro-Ugarske.
Powonje pitanje izazvalo je najvele neslaganje izmedu Odbora i srpske vlade.
Srpska vlada, protivna svakom »dvojstvu« u vodenju nacionalne politike,
ustala je protiv priznanfa kofe je traZio Odbor i kriza se razvila dotle da je
Padié u razgovorn s W. Steedom zaprijetio otvorenim napultanjem Krfske
deklaracije. Kad je doflo do raspada Austro-Ugarske, Krfska deklaracija je,
prema autorovu mifljenju, izgubila od svoje akrualnosti. Za vrijeme Zenevske
konferencije mije bila ni spominjana, a nije unesena ni u adresu delepacije
Narodnog wvijeéa SHS regentu 1. prosinca 1918, pa i u ustavotvorno] se
skup¥tini jedva o njoj govorilo. Autor istie da je Vidovdanski ustav prihvatio
samo neke od njenih principa. Viada je uspjela da se ustav ne izglasa brojno
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kvalificiranom velinom, kako se to u Deklaraciji predvidalo, veé obiénom,
apsolutnom vedinom; poloZaj kralja je u Vidovdanskom ustavu pojadan tako
da, u suprotnosti s Deklaracijom, suverenost pripada njemu a ne Narodnoj
skupitini; samouprava je svedena na oblasti od najvife 800.000 stanovnika,
»&ime se ¥lo za rasparavanjem Hrvatske i drugih nacionalnih zemalja, a u cilju
jadanja unitarizma i hegemonizma srpske burfoazije«.

Kao §to se iz ovog prikaza vidi, Jankovié je nastojao da Kirfsku deklaraciju
obradi u sklopu cijeloga jugoslavenskog pitanja kako se tada ono postavljalo
u saveznickim zemljama i u Austro-Ugarskoj, u medunarodnim politi¢kim
uvjetima prijelomne 1917. godine. On se nije zadrZao na objadnjavaniu njene
geneze i sadriine, veé je pomno ispitivao njene odieke i dalinji utjecaj na razvoj
jugoslavenskog pitanja, narofito u zemlji. Na taj je nafin dao jednu zaista
cjelovitu 1 zaokruZenu historisku monografiju koja osvjetljuje gotovo sve,
¢ak i neke mo¥da manje relevantne aspekte problema. To je bilo moguée jer
su sada pristupni proudavanju svi arhivi vaZni za to razdoblje nade historije,
i to ne samo arhiv Jugoslavenskog odbora, fond J. M. Jovanovié PiZona i
drugi arhivi nego i arhivi srpskog ministarstva inostranih poslova i srpskih
poslanstava u kojima su pohranjeni dokumenti od prvorazrednog znalenja za
poznavanje politike srpske vlade u tom pitanju. Istrafujuéi godinama u tim
arhivima, autor je u svojoj monografiji izmo na vidjelo mnoge jo¥ nepoznate
dokumente koji bacaju jasnije svjetlo na neke dosada manje poznate probleme,
kao §to je pitanje solunskog fronta, odnos srtpske vlade prema februarskoj
revoluciji 1 privremenoj ruskoj vladi, njeno drfanje prema oktobarskoj revo-
luciji i sovjetskim mirovnim inicijativama, itd., 1 mogao priéi historijskoj
problematici Deklaracije mnogo temeljitije pripremljen nego $to je to bilo
moguée ranijim historidarima. Autor nije iskoristio stranu arhivskn gradu o
pitanjima koje obraduje, ukoliko ona nije nafla mjesto u cbjavljenim zbirka-
ma diplomatskih dokumenata. Sto se pak tife rasprava i ¢lanaka o problemima
koje rtretira, autor je, &ini se, pregledac sve §to Je u nas objavljeno i festo se
kriticki osvrtao na midljenja 1 teze razmih autora.

Monografija D. Jankoviéa odlikuje se logidnom kompozicijom 1 preglednim
izlaganjem, problemi su izneseni svaki zasebno u nphovu historijskom nasta-
janju i razvoju, a svi zajedno povezami {vrstom niti osnovne teme. Po novoj
gradi i podacima i — §to je mnogo vaZnije — po striktno naufnom pristupu,
krivickim analizama 1 originalnim historijskim ocjenama, ona predstaviia
najtemeljitije i najpotpunije djelo o Krfskoj deklaraciji i dragocjen prilog
historiji stvaranja jgoslavenske driave.

Dragovan Sepil



