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Pristup poligrafu s aspekta krivicnoprocesnog
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Hrvatske

Saetak

Rezultat poligrafskog ispitivanja pored eliminacije nevinih iz kruga sumnjivih osoba, doprinosi
i potkrepljivanju sumnje protiv odredene osobe, otkrivanju tragova i prikupljanju materijalnih
dokaza. Sve navedeno nedvojbeno upucuje na vaznost poligrafa. Poligraf se shvaéa kao
nezaobilazno sredstvo kriminalisticke taktike, odnosno pomocno istrazno sredstvo za utvrdivanje
¢injenicnog stanja.

Autorica se u radu kratko i opcenito osvrée na poziciju poligrafa u sustavu krivicnoprocesnog
zakonodavstva Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske, isticuci da se poligrafu u navedenim
zakonodavstvima, bez obzira na vaznost podataka do kojih se pomocu njega moze doci, nije
priznalo dokazno znacenje.

Kljucne rijeci: poligraf, poligrafsko ispitivanje, laz, istrazno sredstvo, dokaz.

U Bosni i Hercegovini domena poligrafije znacajno je zapostavljena. U prilog ovoj konstata-
ciji jest i ¢injenica da se poligrafska ispitivanja provode samo u tri aktivna poligrafska centra
u Tuzli, Sarajevu i Banjoj Luci. Izmedu njih nema uspostavljene jedinstvene baze podataka u
koju bi bila uvrstena dokumentacija o svim provedenim poligrafskim ispitivanjima, a sluzila
bi kao znacajan vid pomoc¢i trenuta¢nim i buduc¢im poligrafskim ispitivac¢ima. U prakti¢noj
primjeni nije zastupljen univerzalni pravilnik o ispitivanju i ispitiva¢ima na poligrafu, ni
kodeks casti poligrafskih ispitivaca. Edukacije za poligrafske ispitivace zasada se uopce ne
provode, a one koje su ranije bile provedene, zbog visokih su cijena bile nepristupacne svim
zainteresiranim osobama koje ove poslove redovno obavljaju i koje takve edukacije same
financiraju.

* mr. Amra Bjelincevi¢, usmjerenje: Krivi¢no pravo na Pravnom fakultetu Univerziteta u Tuzli.
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1z podataka dobivenih od Odjeljenja kriminalisticke tehnike — Sektora Kriminalisticke
policije u okviru Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona, u ¢ijem pribavljanju
i obradi je poseban doprinos dao Hidajet Hasanbasic, visi inspektor za grafolosko-grafoskop-
sko vjestacenje i poligrafsko ispitivanje, evidentno je kako je rije¢ o zapostavljenoj domeni,
jer je u relativno dugom vremenskom periodu (od 1. 3. 2009. do 31. 12. 2013. godine) po-
ligrafskom ispitivanju pristupilo ukupno 511 osoba. U okviru starosne strukture navedenih
ispitanika, u kategoriji do 18 godina Zivota ispitano je ukupno 9 ispitanika, u kategoriji od
18 do 30 godina Zivota ispitano je 235 ispitanika, u kategoriji od 30 do 50 godina zivota
ispitano je 196 ispitanika, dok je u kategoriji od 50 do 65 godina Zivota ispitana ukupno 71
osoba. Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona u praksi ne provodi poligrafsko
ispitivanje nad osobama ¢ija dobna granica prelazi 65 godina Zivota. Sto se ti¢e spolne struk-
ture 511 ispitanika, poligrafsko ispitivanje je obuhvatilo ukupno 449 muskaraca i 62 Zene. U
navedenom vremenskom periodu trazenom poligrafskom ispitivanju nije mogla pristupiti 21
osoba, jer je kod njih, zbog razli¢itih faktora koji otezavaju detekciju lazi, utvrdena nepodob-
nost za podvrgavanje testiranju. Najcesc¢e se poligrafsko ispitivanje koristilo za razjasnjava-
nje imovinskih delikata — 78%, potom za krvne i seksualne delikte — 14%, te u omjeru 8%
za razjaS$njavanje spornih situacija izazivanja pozara, odnosno izazivanja opce opasnosti, ali
i zbog potrebnih otkri¢a vezano za upotrebu narkotickih sredstava. Od ukupno 511 provede-
nih poligrafskih ispitivanja, u 72 sluéaja je postignuto priznanje. Veéi doprinos je postignut
u eliminiranju nevinih iz kruga osumnji¢enih osoba, ¢ak u 72,6% slucajeva, §to je znacajno
doprinijelo efikasnosti provodenja istraznog postupka. U 13,3% situacija, poligrafski ispiti-
vac nije mogao ishoditi svoje misljenje na osnovu dobivenih poligrafskih reakcija ispitanika.

Zakonska regulativa krivi¢noprocesnog prava u Bosni i Hercegovini pitanje poligrafa i
poligrafskog testiranja osoba ne obuhvaca direktno, ve¢ ga veze za primjenu procesnih normi
koje se odnose na aktivnosti ovlastenih sluzbenih osoba za slu¢aj postojanja osnova sumnje
da je krivicno djelo izvrSeno. Sve mjere i radnje za koje su sluzbene osobe ovlastene, po svo-
joj prirodi su istraznog ili operativno-taktickog karaktera, te se i na provodenje poligrafskog
testiranja gleda kao na radnju operativno-taktickog karaktera o ¢emu se sastavlja sluzbena
zabiljeska, te se ona, uz izvjestaj o izvrSenom krivicnom djelu, dostavlja tuziocu.'

O poligrafiji u Bosni i Hercegovini nema opsezne literature. Kroz svoje radove znaca-
jan doprinos predmetnoj tematici daje profesorica dr. Hajrija Sijer&i¢-Coli¢. U svom radu Po-
ligraf'i krivicnoprocesno pravo u Bosni i Hercegovini detaljno objasnjava da su uvjeti upotre-
be poligrafa u postupku otkrivanja kriviénog djela i njegovog izvrSioca osigurani propisima
o policijskoj djelatnosti, toCnije prirucnicima o nacelima i procedurama demokratskog rada
policije u Bosni i Hercegovini koji su u suradnji s Ministarstvom pravde Sjedinjenih Americ-
kih Drzava — ICITAP pripremljeni 2000. godine. Oni obuhvacaju opée upute koje se odnose
na profesionalan, zakonit, eticki i korektan rad organa unutra$njih poslova. U priru¢nicima
se eksplicitno naglasava da je poligrafski test dodatak, a ne zamjena za aktivnosti vezane
za otkrivanje krivicnog djela i njegovog izvrSioca, te da je njegovo provodenje moguce po
odobrenju nacelnika sektora kriminalisticke policije. Poligrafsko ispitivanje se obavlja samo
prema dobrovoljno pribavljenoj pismenoj suglasnosti osobe koja bi se nasla u ulozi ispitani-
ka, a provodi ga dobro izvjezbani poligrafski ispitivac. Ako se dogodi da je osoba ve¢ ranije

! Sijer¢i¢-Coli¢, H. Poligraf in kazensko procesno pravo Bosne in Hercegovine. U: Poligraf v kazenskem
postopku. Ur. Katja Sugman, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti u Ljubljani, Ljubljana, 2005., str.
115.-116.
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bila podvrgnuta poligrafskom ispitivanju koje je provelo odredeno ministarstvo unutrasnjih
poslova, o istom predmetu se nec¢e ponovo ispitati, osim u slu¢aju kada su rezultati ranije pro-
vedenog testa proglaseni neodlucnim, a ako bi se poligrafskom testiranju trebao podvrgnuti
policijski sluzbenik, onda je istragu potrebno proglasiti unutrasnjom, odnosno administra-
tivnom ili kadrovskom i nju mora prethodno odobriti ministar unutrasnjih poslova ili druga
osoba koju ministar odredi.>

Rezultat poligrafskog ispitivanja u sustavu krivicnoprocesnog zakonodavstva Bosne i
Hercegovine jos uvijek se ne prezentira na sudu tijekom krivi¢nog postupka, ve¢ je njegova
upotreba zadrzana na razini istrage.

Zauzeti stav o poligrafu moze se adekvatno obrazloziti kroz primjer sudske presude.
Uzmimo za primjer presudu vijeca Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, Odje-
la I. za ratne zloc¢ine u krivicnom predmetu (zbog krivi¢nog djela ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovni$tva iz ¢lana 173. stav 1. tacka e) Krivicnog zakona BiH, u vezi s ¢lanom 180. stav
1. KZ-a BiH, broj X-KRZ-08/502 (Sarajevo, 2. 12. 2009. godine), koja je donesena zbog
odlucivanja o Zalbama Tuzilastva BiH broj KT-RZ-19/06 od 6. 1. 2009. godine i branioca op-
tuzenog Z. P. od 6. 1. 2009. godine, izjavljenim protiv presude Suda BiH broj X-KR-08/502
od 28. 11. 2008. godine, nakon odrzane javne sjednice u prisutnosti tuziteljice Tuzilastva
BiH, optuzenog i njegovog branioca, dana 2. 12. 2009. godine. Vije¢e Apelacionog odjeljenja
svojom je presudom u cijelosti potvrdilo prvostepenu presudu Suda BiH broj X-KR-08/502
od 28. 11. 2008. godine te u obrazlozenju navelo kako je optuzeni oglasen krivim da je rad-
njama koje su opisane u izreci prvostepene presude pocinio krivicno djelo ratni zlo€in protiv
civilnog stanovni$tva iz ¢lana 173. stav 1. tacka e KZ-a BiH u vezi s ¢lanom 180. stav 1.
KZ-a BiH. Za navedeno krivi¢no djelo, prvostupanjsko vije¢e mu je izreklo kaznu zatvora u
trajanju od 9 (devet) godina.?

Tuzilastvo je zalbu na prvostepenu presudu ulozilo zbog odluke o krivicno-pravnoj
sankciji. U zalbi se istaklo da je prvostepeni Sud pogrijesio prilikom odmjeravanja kazne
optuzenom jer mu je izrekao preblagu kaznu za krivi¢no djelo za koje ga je oglasio krivim,
te je predlozeno preinacenje prvostepene presude i izricanje kazne zatvora u trajanju duzem
od 9 godina. S druge strane, optuZeni je zalbu na prvostepenu presudu ulozio iz vise razloga,
1 to: postojanje bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, povrede Krivicnog zakona, po-
gre$nog i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i odluke o troskovima krivicnog postupka.
Predlozio je da Apelaciono vije¢e uvazi zalbu, te da rjeSenjem ukine prvostepenu presudu i
odredi odrzavanje pretresa pred vije¢em Apelacionog odjeljenja ili da presudu preinaci tako
da ga oslobodi optuzbe.*

"Optuzeni u Zalbi navodi da je prvostepeno vijece ucinilo sljedeée povrede njegovog
prava na odbranu: (a) Vijece je neopravdano ogranicilo ispitivanje svjedokinje A u pogledu
patnji koje je prozivjela prije dolaska u Donje Selo i ispitivanje vjesStaka radi razjasnje-
nja uzroka nastanka traume kod oStecene, (b) Pretresno vijece je pogrijesilo kada je odbi-
lo prijedlog Odbrane za provodenje dopunskog neuropsihijatrijskog vjestacenja optuzenog
i svjedokinje A i (c) Pretresno vijece je pogrijesilo kada je odbilo prijedlog da se izvrsi

2 Ibid, str. 116.-117.

3 Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH preuzeta sa: http:/www.sudbih.gov.ba/files/docs/pre-
sude/2009/X08502 1K PZ drugostupanjska 02 12 2009.pdf, (pristup 11. 3. 2016.) .

4 Ibid.

193



Bjelincevi¢: Pristup poligrafu s aspekta krivicnoprocesnog zakonodavstva BiH i RH
Polic. sigur. (Zagreb), godina 25. (2016), broj 2, str. 191-198

suocavanje optuzenog i svjedokinje A, kao i sasluSanje optuzienog uz primjenu detektora
lazi. Clan 297. stav 1. ZKP BiH’ propisuje da "Bitna povreda odredaba krivicnog postupka
POSLoji-............ d) ako je povrijedeno pravo na odbranu.......... i) ako se presuda zasniva na
dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda......". Stav 2. istog
¢lana ZKP BiH glasi: "Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku
glavnog pretresa ili prilikom donosSenja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio
koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
donoSenje presude." ®

Dana 2. 12. 2009. godine odrzana je sjednica Apelacionog vije¢a na kojoj su i tuzilac
i branilac ukratko iznijeli navode iz podnesenih zalbi, te su ostali u cijelosti kod pismeno
iznesenih navoda i prijedloga. Tuzilac je dao odgovor na zalbu odbrane, a branilac je izlozio
navode prethodno, u pismenoj formi, dostavljenog odgovora na zalbu Tuzilastva. OptuZeni
je bio usuglasen s navodima svog branioca.

Apelaciono vijece je u obrazlozenju presude na svaki zalbeni navod dalo odgovor, ali
bitno bi bilo istaknuti stav po pitanju odbijenog zahtjeva za poligrafom: "Optuzeni smatra
da je pretresno vijece pogrijesilo kada je odbilo njegov zahtjev za saslusanje uz primjenu
poligrafa. Medutim, Zalbeno vijece nalazi da je odluka Pretresnog vije¢a bila ispravna. Zal-
beno vijece istice da "u naucnoj zajednici postoji konsenzus....da ispitivanja uz primjenu
poligrafa predstavljaju nepouzdan pokazatelj vjerodostojnosti”. Stovise, odredene studije
su pokazale da nivo toc¢nosti poligrafskog testiranja iznosi svega pedeset posto (50%). Kao
rezultat toga, odredeni broj sudova odbija da poligrafsko testiranje prihvati kao dokaz.

Zalbeno vijece takoder istice da je ocjena dokaza i utvrdivanje vierodostojnosti isklju-
¢ivo u nadleznosti suda, kao nezavisnog i nepristranog organa. Clan 281. stav 2. ZKP-a BiH
propisuje: Sud je duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim dokazi-
ma i na osnovu takve ocjene izvesti zakljucak je li neka cinjenica dokazana.

Prema tome, imajuéi u vidu upitan nivo tocénosti ovog testa, Zalbeno vijece zakljucuje
daje pretresno vijece ispravno postupilo odbivsi zahtjev optuZenog za poligrafsko testiranje,
s obzirom na to da bi to pruZilo zanemarivu pomo¢ u utvrdivanju vjerodostojnosti. Zapravo
bi poligrafsko testiranje predstavljalo uplitanje u odgovornost vijeéa da utvrdi vjerodo-
stojnost i teZinu dokaza. Nadalje shodno odredbi ¢lana 15. ZKP-a BiH koja afirmira nacelo
slobodne ocjene dokaza, u ocjeni dokaznog postupka sud nije vezan ni ogranicen posebnim
formalnim dokaznim pravilima. Buduéi da je optuzeni svjedocio na glavnom pretresu, ko-
jom prilikom je direktno i unakrsno ispitan, a koji iskaz je kako pretresno, tako i ovo vijece
cijenilo samostalno i u vezi sa drugim dokazima prilikom donoSenja odluke, to proizlazi da
iskaz koji bi optuZeni dao eventualno uz primjenu poligrafa, ne bi dodao ili oduzeo na
snazi vrijednosti iskaza koji je optuieni na glavnom pretresu veé dao. Zalbeno vijeée stoga
zaklju€uje da pretresno vijece nije pogrijesilo kada je odbilo zahtjev optuzenog za poligrafsko
testiranje.”’

Uza sve prije navedeno, adekvatno bi bilo istaknuti da se u Bosni i Hercegovini pri iz-
boru osoba u status poligrafskog ispitivac¢a za kumulativne uvjete postavljaju visoka stru¢na
sprema, odnosno VII. stupanj obrazovanja iz podruc¢ja drustvenih znanosti i tri godine radnog

3 Zakon o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine.
¢ Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH (bilj. 20).
7 Presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja Suda BiH.
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iskustva steCenog na poslovima kriminaliteta. Takoder je potrebno upozoriti na izuzetno mali
broj certificiranih poligrafskih ispitivaca.

Strucna kvalifikacija poligrafskih ispitivaca ne bi smjela ostati zanemarena, te je nuzno
utvrditi detaljan i jedinstven sustav obuke i s duznom paznjom regulirati uvjete odabira bu-
ducih kadrova. Obuka poligrafskih ispitivaca trebala bi obuhvacati programe koji ukljucuju
operativno-takticki i kriviénoprocesni aspekt te bi bilo dobro preuzeti znanje iz psihologije
o relevantnim psiholoskim stanjima, odnosno o intelektualnim i emocionalnim procesima i
fizioloskim reakcijama osumnji¢enog i nevine osobe. Potrebno je redovno odrzavati i znan-
stvene skupove na kojima bi bila razmijenjena znanja i iskustva poligrafskih ispitivaca.

Paznju je potrebno posvetiti i normativnom uredenju u smislu izrade spomenutoga uni-
verzalnog pravilnika kojim bi predmetna tematika bila regulirana i kodeksa Casti poligrafskih
ispitivaca. Odli¢no bi rjeSenje bila i jedinstvena baza podataka o provedenim poligrafskim
ispitivanjima jer bi olakSala rad, a povecala komunikaciju i suradnju izmedu poligrafskih
centara i poligrafskih ispitivaca u Bosni i Hercegovini.

U Republici Hrvatskoj Zakon o policijskim poslovima i ovlastima poligrafsko ispiti-
vanje tretira kao jednu od taksativno nabrojenih policijskih ovlasti. Clankom 69. navedenoga
Zakona je regulirano da je policijski sluzbenik ovlaSten provesti poligrafsko ispitivanje na-
kon S$to osobu upozna s radom poligrafa, pravom da se ne podvrgne ispitivanju, te €injeni-
com da rezultat poligrafskog ispitivanja ne moZe biti upotrijebljen kao dokaz u postup-
ku. Poligrafsko ispitivanje je moguce provesti samo nakon §to osoba da suglasnost u pisanoj
formi. Policijski sluzbenik je duzan prekinuti poligrafsko ispitivanje, ako osoba — poligrafski
ispitanik daje izjavu da povlaci pismenu suglasnost kojom je pristao na testiranje. S obzirom
na to da se poligrafskom ispitivanju mogu podvrgnuti i maloljetnici, pisanu suglasnost za
poligrafsko ispitivanje maloljetnika daje njegov roditelj ili staratelj, a ako se dogodi da su
roditelj ili staratelj moguci pocinitelji kaznenog djela na Stetu maloljetnika, suglasnost za
poligrafsko ispitivanje maloljetnika daje nadlezni centar za socijalnu skrb.®

U ¢lanku 70. navedenoga Zakona je regulirano da se poligrafskom ispitivanju ne smije
podvrgnuti osoba pod utjecajem alkohola, opojnih droga ili drugih psihoaktivnih tvari, zatim
osoba koja ima sréane bolesti, osoba u stresnom stanju, osoba koja uzima lijekove za smi-
renje, osoba koja pokazuje vidljive znakove dusevne bolesti ili poremecenosti, osoba koja
osjeca intenzivnu fizi¢ku bol, trudnica i rodilja te dijete.

Poligrafsko ispitivanje regulirano je i Pravilnikom o nacinu postupanja policijskih
sluzbenika, koji detaljno razraduje Zakon o policijskim poslovima i ovlastima. Ovim Pravil-
nikom je konkretizirano da poligrafsko ispitivanje moze obavljati samo policijski sluzbenik
koji je za taj posao osposobljen — poligrafski ispitivac, te da ¢e se branitelju uhic¢enoga ispi-
tanika i roditeljima, odnosno skrbnicima ili zakonskim zastupnicima maloljetnika omoguciti
pracenje poligrafskog ispitivanja iz odvojene prostorije, preko transparentnog ogledala ili
putem zatvorenog sustava za snimanje i prijenos slike i zvuka, ako za to postoje tehnicki
uvjeti.’

Marijan Superina i Stjepan Glus¢ié u okviru svog rada Poligrafsko testiranje u hrvat-
skom kaznenom i policijskom zakonodavstvu: ras¢lamba sudske prakse naveli su da hrvatska

8 C1. 69. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima. Urednic¢ki pro&iséeni tekst (Narodne novine 76/09. i
92/14.).
9 CI. 104. i 105. Pravilnika o na¢inu postupanja policijskih sluzbenika (Narodne novine. 89/10.).
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pravna teorija ima stav da je poligrafsko testiranje pomoc¢no istrazno sredstvo, te da re-
zultat poligrafskog ispitivanja nije dokaz koji bi se mogao Kkoristiti u okviru kaznenog
postupka'® te su naveli izuzetno adekvatan prakti¢an primjer kroz obrazloZenje sudske pre-
sude, koji je zbog podobnosti naslovu ovoga rada u cijelosti preuzet:

"Opcinski sud u Virovitici 5. sijecnja 2001. zaprimio je u predmetu K-3/01-34 optuz-
nicu Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Virovitici DO-K-241/2000 kojom se tereti optuzeni
da je 12. listopada 2000., u vremenu od 9.15 do 9.25 sati u Virovitici, u ulici Ivana Mazura-
nica, u kuci ostecenog, u cilju da se okoristi, nakon sto je pronasao kljuc zakljucane kuce na
podestu malog prozora uz vrata, otklju¢ao ulazna vrata i neovlasteno usao u kucu, te je u
prostoriji dnevnog boravka sa komode uzeo i za sebe zadrzao 1.000,00 kn i 330,00 DM, pa
Je time, provaljivanjem, da dode do stvari iz zatvorene zgrade, tudu pokretnu stvar oduzeo
s ciljem da je protupravno prisvoji ¢ime je pocinjeno kazneno djelo teske krade opisano po
¢l.217.st. 1. t. 1. KZ, a u svezi sa ¢l. 216. st. 1. KZ-a. Nakon provedene glavne rasprave 25.
travnja 2001., na kojoj je izmedu ostalih bio ispitan i poligrafski ispitivac policijske uprave,
Op¢inski sud u Virovitici osudio je optuzenog za kazneno djelo teske krade na kaznu zatvora
od 6 (Sest) mjeseci, a temeljem ¢l. 67. KZ-a primijenio je uvjetnu osudu, i to tako da se izvr-
Senje izrecene kazne zatvora odgada na vrijeme od jedne godine. U obrazloZenju presude
(izdvojeno) pored ostalog nalazi se:

"(...) Tijekom dokaznog postupka ispitani su svjedoci, policijski sluZbenik — poligraf-
ski ispitivaé, vjestak za daktiloskopiju, ucinjen je uvid u potvrdu o privremenom oduzimanju
predmeta, izvjesce o poligrafskom ispitivanju, (...)

Nesporno je da je kriticnog dana provaljeno u kucu ostecenika i to na nacin da je s po-
desta malog prozora uz vrata, uzet kljuc¢ kojim su otkljucana vrata, nakon cega je pocinitelj
usao u kucu te iz prostorije dnevnog boravka s komode uzeo i za sebe zadrzao 1.000,00 kuna
i 330,00 DM. Sporno je da li je optuzenik na inkriminirani nacin usao u kucu ostecenika i
uzeo novac. (...)

Iz izvje§ca o poligrafskom testiranju, na koje je optuzenik podvrgnut s njegovim pri-
stankom, proizlazi da je optuzenik vjerojatni pocinitelj, odnosno sigurni pocinitelj, s obzirom
na to da je iskljuceno supociniteljstvo, Sto je u svom iscrpnom i vjerodostojnom iskazu obja-
snio policijski sluzbenik — poligrafski ispitivac, koji je izvrsio poligrafsko ispitivanje optuze-
nika. Naime, optuzenik bi bio sigurni pocinitelj da je priznao kazneno djelo, te kad se ne bi
radilo o kaznenom djelu koje pruza mogucnost supociniteljstva, pa je ostavijena teoretska
mogucnost da je optuzenik supocinitelj. Nadalje, iz izjave policijskog sluzbenika — optuze-
nik je prilikom poligrafskog testiranja, odgovarajuci u vezi s oStecenikom, ulaskom u kucu,
uzimanjem novca, kao i na druga pitanja vezana uz kazneno djelo, pozitivno reagirao. (...)

Nakon temeljite i savjesne ocjene svakog dokaza pojedinacno i u svezi s ostalim do-
kazima, utvrden je nepobitan skup indicija koje bez dvojbe upucuju na okrivijenika kao
pocinitelja kaznenog djela (poligrafsko ispitivanje uz pristanak okrivijenika te tenisice koje
Je kupio od novaca pribaviljenog na protupravan nacin. (...) Sud smatra da ée se upozorenjem
uz prijetnju kaznom ostvariti svrha kaznjavanja. (...)

Optuzeni se na izrecenu presudu Zalio po svim osnovama iz ¢l. 366. ZKP/98, a iz sadr-

10 Superina, M., Gluséi¢, S. Poligrafsko testiranje u hrvatskom kaznenom i policijskom zakonodavstvu:
rasclamba sudske prakse. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 43, 2/2006., str. 202.
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Zaja Zalbe Zupanijski sud u Bjelovaru utvrduje u svom obrazloZenju rjesenja (Kz —193/01-3)
kako proizlazi da se presuda pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka i po-
gresnog i nepotpunog utvrdenog Cinjenicnog stanja. Zupanijski sud u Bjelovaru je prihvatio
zalbu optuzenika i rjeSenjem ukinuo presudu prvostupanjskog suda i predmet vratio sudu
prvog stupnja na ponovno sudenje pred potpuno izmijenjenim vijecem. Ono $to je zanimljivo,
zamjenik Zupanijskog driavnog odvjetnistva u Bjelovaru predloZio je na sjednici drugostu-
panjskog vijeca da prihvati Zalbu optuZenika i da ukine pobijanu presudu. Iz obrazloZenja
rjeSenja:

"(...) U pravu je optuzenik kada tvrdi da je Cinjenic¢no stanje, na kojem se temelji
odluka o njegovoj odgovornosti, pogresno utvrdeno. Pri tome osnovano naglasava da osim
rezultata poligrafskog ispitivanja u spisu predmeta nema niti jednog dokaza koji bi upucivao
na njega kao pocinitelja teske krade na Stetu ostecenika.

Rezultat poligrafskog ispitivanja dovoljan je za ocjenu postojanja osnovane sumnje
da je testirana osoba pocinitelj kaznenog djela, ali nije prikladan da se samo na njemu s
potrebnom sigurno$éu to i zakljuli i samo na rezultatu poligrafskog testiranja temelji od-
luka o odgovornosti neke osobe. Prihvatljivost rezultata takvog testiranja je vrlo relevantna.
Ona ovisi o tome da li je testirana osoba imala saznanja o okolnostima pod kojima je djelo
pocinjeno. 1o proizlazi i iz iskaza poligrafskog ispitivaca koji je obavio testiranje optuzenika,
koji posebno naglasava da ga je pitao da li ima saznanja o djelu. (...)

Nesporno je da je optuzenik bio u kontaktu s djelatnicima policije prije poligrafskog
testiranja, ali ga sud nije pitao je li saznao kakve podatke o okolnostima pod kojim je poci-
njeno djelo. (...)

U ponovnom postupku sud ce otkloniti nedostatke na koje mu je ukazano. Prije svega
detaljnije e ispitati optuzenika o tome $to je sve prethodilo poligrafskom testiranju, a nakon
toga ¢e pazljivom ocjenom svih dokaza, vodeci racuna o nalazu i misljenju Centra za krimi-
nalisticka vjestacenja, donijeti novu odluku. (...)"

Nakon odrzane nove glavne rasprave 11. prosinca 2001. Opcinski sud u Virovitici
(K-167/01-4) presudio je da se optuzenik oslobada optuzbe (DO-K-241/2000 od 5. sijec-
nja 2001.) temeljem ¢l. 354. t. 3. ZKP/89 (nije dokazano da je optuzenik pocinio djelo za
koje se optuzuje). U postupku pred vijecem opcéinskog suda na glavnoj raspravi zamjenica
Op¢inskog drzavnog odvjetnika inace je odustala od optuzbe jer je smatrala da na osnovi
¢jelokupnog provedenog dokaznog postupka nije dokazano da bi okrivijenik pocinio kazneno
djelo koje mu se staviljalo na teret, pa je kao supsidijarni tuZitelj postupak nastavio voditi
ostecenik. U obrazloZenju odluke prvostupanjski sud navodi.

"(...) OptuZenik je uz svoj pristanak bio podvrgnut poligrafskom ispitivanju, a na
temelju kojeg ispitivanja proizlazi da je okriviljenik vjerojatni pocinitelj, a sigurni bi bio
kad bi priznao kazneno djelo. Poligrafski ispitivac koji je obavio poligrafsko testiranje op-
tuzenika izjavio je kako je zaokruzio da je optuzenik vjerojatni pocinitelj zato §to je ostavio
teoretsku mogucnost da je on supocinitelj. Nadalje iz iskaza poligrafskog ispitivaca proizlazi
da je optuzenik prilikom poligrafskog ispitivanja, odgovarajuci na pitanja u svezi s ostece-
nikom, ulaskom u kucu, uzimanjem novca, pozitivno reagirao. Medutim, samo na osnovu
poligrafskog ispitivanja ne moZe se temeljiti odluka o odgovornosti s obzirom na to da
krajnji rezultat takvog testiranja ovisi i o tome je li ispitivana osoba imala neka saznanja
na koji nacin je djelo pocinjeno. Da je optuzenik znao za neke okolnosti pod kojima je djelo
pocinjeno, to moze obrazloziti cinjenicu da je pozitivno reagirao na testiranju. Medutim, u
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slucaju da optuzeniku nisu bile poznate nikakve okolnosti pocinjenja kaznenoga djela, to
moZe upudivati na to da optuZenik ne govori istinu, ali sud i dalje ne raspolaZe niti jednim
materijalnim dokazom koji bi upucivao da je upravo optuZenik pocinio to djelo ili moZda
da je bio supocinitelj. (...) Sud je utvrdio da nije dokazano da bi optuZenik pocinio kazneno
djelo koje mu se stavlja na teret, te je temeljem ¢l. 354. t. 3. ZKP/89 donio odluku kojom se
optuienik oslobada optuzbe. (...)" "

Dakle, slijedom navedenog, krivicnoprocesna zakonodavstva Bosne i Hercegovine i
Republike Hrvatske ne pridaju rezultatu poligrafskog ispitivanja dokazno znacenje.

LITERATURA

1. Sijer¢ié-Coli¢, H. (2005). Poligraf in kazensko procesno pravo Bosne in Hercego-
vine. U: Poligraf v kazenskem postopku, ur. Katja Sugman, Institut za kriminolo-
gijo pri Pravni fakulteti u Ljubljani, Ljubljana, str. 111-120.

2. Superina, M., Glu¢i¢, S. (2006). Poligrafsko testiranje u hrvatskom kaznenom i
policijskom zakonodavstvu: rasclamba sudske prakse. Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 43, 2/2006., str. 191-209.

3. Pravilnik o nacinu postupanja policijskih sluzbenika. Narodne novine 89/10.

4. Zakon o policijskim poslovima i ovlastima. Urednicki procisceni tekst. Narodne
novine 76/09. 1 92/14.

5. Presuda vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH. Preuzeto sa: http://www.sudbih.
gov.ba/files/docs/presude/2009/X08502 1K PZ drugostupanjska 2. 12. 2009.
pdf

Summary

Amra Bjelin¢evié¢

Approach to Polygraph from Aspect of Criminal Procedure Legislation of Bosnia and
Herzegovina and the Republic of Croatia

The result of polygraph test, besides eliminating innocent people, also contributes to corroboration of
suspicion against a certain individual, discovering clues and collecting material evidence. Previously
mentioned statements point out to the importance of polygraph. It is viewed as support investigative
tool used to determine the state of facts.

The author tries to investigate in a general and concise manner the position of polygraph in the system
of criminal procedure legislation of Bosnia and Herzegovina and the Republic of Croatia, emphasizing
that the previously mentioned legislations, regardless of the importance of data that can be obtained by
polygraph still have not attribute it evidentiary significance.

Key words: polygraph, polygraph test, lie, investigative tool, evidence.
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