OSVRT N4 NEKE RADOVE BRANKA PETRANOVICA
O RAZDOBLJU SOCIJALISTICKE IZGRADNJE
JUGOSLAVIJE

Posljednjih nekoliko godina nadoj historiografifi nameée se neobilno vaZan
zadatak — izudavanje historije suvremenog druftva u Jugoslaviii.

Ako se uzme u obzir samo to da je u narodnooslobodiladkoj borbi provedena
i socijalisndka revolucija, postavlja se pitanje: kako pristupiti izulavanju
revolucije 4 socijalistdke izgradnje.

Vel u toku rata stvorena -je osnova nove sooijalistitke Jugoslavije. Kraj rata
nije ujedno znalio i zavrietak revolucije. Burfoazija je izgubila vlast, polititku
1 ekonomsku. Buduéi da vide nije raspolagala stedstvima za proizvodnju,
nije ni predstavljala posjedniku, vladajuéu klasu, ali su ostali njezini ostaci,
4. ljudi koji su je sadinjavali. Oni su ostali, tako razvla¥leni, idejno na svojim
klasnim pozicijama, rafunajuél na klasnu solidarnost inozemne burfoazie.
Nasuprot njoj — druga osnowvna klasa suvremenog drudtva — radnicka klasa
postala je sada ekonomsko-politi¢ki vladajuéa klasa i prema tome izmijenila
svoru klasnu wulogu [ klasni poloZaj. Ona vide ne predstavlja najamno rad-
niftvo, nego vladajuéu klasu, koja poéinje izgradivati novo druftvo, na no-
vim druftvenim osnovama. Svjesna svoje zadade radmika klasa nastavlja
borbu protiv, sada ved, rarvla¥lene ali jo¥ uvijek utjecajne burfoazije, Iz tih
razloga socijalistitka revolucija u Jugoslaviji nije potpuno okonfana zavr-
fetkom rata, nepo nastupa tzv. sprelazni period«. »Prelaznim periodom« so-
ciologija naziva vrijeme od dolaska radnitke klase na vlast do izgradnje
dru$tva koje se naziva razvijeno socijalistitko drustvo, tj. wrijeme prelaska
od starog kapitalistitkog w noviji, socijalistitki nadin proizvodnje. Kako se
u tom periodu jo§ uvijek moZe govoriti o postojanju klasa, pa prema tome
i o klasnoj borbi, ostaju i klasne protivrjefnosti koje se mogu razrijediti jedino
primjenom sile, a uz pomoé driave 1 njenog aparata. Tako u »prelaznom pe-
riodu« dolazi do razvijanja administrativno-birokratskog oblika druftvenog
rukovedenja pomodu svuda prisutnog dr¥fawnog aparata. Uniftenjem ostataka
staroga burfoaskog druitva, javlja se pouweba za prevladavanjem birckratizma
i izgradnjom demokrawskih 1 socijalistitkih drudevenih odnosa. Zato se javlja
nova historipska protivrjetnost izmedu birokratizma — %ac neko vrijeme nuz-
nog oblika — i novih demokratskih odnosa. Hoée li taj sukob biti dugotraj-
niji, kao npr. u Sovjetskom Savezu, ili ée potrajati relativno kratko vrijeme,
kao npr. u Jugoslaviji, ovisi i o samej prirodi administrativno-birokratskog
rukovodenja, Tzufavajuéi suvremeno jugoslavensko druitvo, ba¥ na tom stupnju
Tazvitka, moramo imati na umu specifiénost nade revolucije i socijalistitke iz-
gradnje. Osnivanfem narodnooslobodilaékih odbora u toku rata, kao osnove
nove vlasti, upravljanje sredstvima za proizvodnju prelazi na Siroke radne
mase, Izgradnjom administrativnog aparata te mase misu w potpunosti isklju-
dene, nego organizirane v Narodnoj fronti, u neku ruku, nadziru rad admi-
nistrativnog aparata, te u trenutkw, kad se ukazala potreba za izgradnjom
demokratskih samoupravnik odnosa, u relativno kratkom roku, preuzimaju
vodeu uloge, koja im i pripada u druftvu s razvijenim socijalistiékim odno-
sima.

Istrafival nafe dosadainje socijalistitke dzgradnje mora imati na umu po-
djelu na dva pericda — na period »administrativnog upravljanja«, kao niZe
razvojne faze, koja obuvhvaéa razdoblje od oslobodenja zemlje do uvodenja
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radniékog samoupravljania privredom 1950. godine, 1 na period izgradnje
drudtvenog samoupravlianfa, kao viSe razvojne faze, koja traje jo§ i danas.
Vel sam maziv prvog perioda pokarzuje njegove osnovne karakreristike: jz-
gradnja socijablizma u uvjetimz kad glavnu ulogu ima drfavni aparat. Sva
vlast je usredoto¢ena v wrhu, u saveznim organima, koji svojim neposrednim
vezama upravljaju radem niZih organa.

Takav je sistem, iako je ponekad nazivan »demokratski centralizame, pred-
stavljac vife centralizirano administrativan nego demokracski sistem.

Ekonomski sistem prvog perioda takoder obiljefava vrlo znafajna uloga
driavnog aparata. On rukovodi privredom, donosi i propisuje plan razvoja
koji predstavlja zakon. Tim je planom detaljno regulirana proizvodnja, ras-
podjela i razmjena proizvoda. Administrativnim se putern odreduju medu-
sobnl odnosi privrednih organizacija i uskladuju trfifni odnosi. Takav si-
stem, iako nepopularan, bio je neophodan, zke se uzme u obzir da je Jugo-
sfavija iza$la iz wata kao privredno nerazvijena zemlja, te bi u poletlu soci-
jalistiCke izgradnje ekonomska sloboda predstavljala svojevrsnu  anarhije
kojom bi se koristili ostaci kapitalistifkog sistema, 2 oni su u prvim godinama
nakon rata ufivali punu podriku Zapada. Prema tome, period »administra-
tivnog upravljanja« — kad se tek uévr¥éivala nova vlast i kad sv se poceli
postavljati temelji za izgradnju novih socijalisti’kih odnosa — nije bio ko-
pija druftvenog uredenja u Scovjetskom Savezu, nego je bio nufan, pa prema
tome u to vrijeme i progresivan. Kasnija tumadenja — da je takav sistem iz-
graden po uzoru na SSSR .1 da je sukob s Informbircom bio glavni razlog
za prekid s njim, potpuno su neosnovana. Veé smo spomenuli da se period
»administrativnog upravljanja« u Jugoslaviji uvelike razlikovao od biro-
kratsko-etatistickog centralizma u Sovjewskom Savezu, jer su specifino pro-
vodenje socijalisti‘ke revolucije, samostalnost KPJ, postojanje i djelovanje
Narodne fronte bili omi faktori koji su — masovnom kontrolom — predstav-
ljali u stvari poletak negacije administrativno-birokratskog sistema. Ako se
to uzme u obzir, bit e nam lako sagledati ¥to je dalo snagu i spremnost KPJ
da se odupre Staljinu godine 1948.

Nasuprot pozitivnoj strani takve koncentracije vlasti, pojavilli su se 1 nedo-
staci koji su otklonjeni uvodenjem druftvenog samoupravljanja, a narodito
privrednom i dru¥tvenom reformom. U prvom redu to je bio nedostatak stimu-
lacije u privredi. Privredna poduzefa w takvom sistemu nisu bila zainteresi-
rana za unapredenje proizvodnje, borbu za kvaliter i asorriman proizvoda
ni za prilagodavanje potrebama trzifta.

Takva situacija u privredi, kad nije bilo pokretala iz radnih kolektiva nego
se sve pokretalo direktivama administrativnog aparata, morala je negativno
utjecati na podizanje produktivnosti rada, a prema tome 1 proizvodnih snaga
drudeva.

Ako tako sagledamo problem, onda nam se neposredno nameée odgovor za¥to
pri nzjveéem usponu administrativno-birokratskog sistema dolazi 1 do nje-
gove negacije. Sukob s Informbiroom, prema nafem mifljenju, odigrac je dru-
gorazrednu ulogu, iako se ni ta tvrdnja ne mofe potpuno odbaciti.
Prelaskom na izgradnju radnitkog i drudtvenog samoupravljanja dolazimo
do- druge vile faze nafeg razvoja. Osnova je tog perioda odumiranje biro-
kratsko-etaristiékog sistema — i u privredi 1 u drZavno-polititkej organiza-
clji — a umjesto njega postepeno se ostvaruje radnifko i opde druftveno samo-
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upravljanje radnih ljudi u svim oblastima fivota i rada. U tom periodu po-
stepeno nestaju funkcije izdvojene iznad drudtva i gradi se mehanizam soci-
jalistidke demokracije kao politicke forme druftvenog i drfavnog uredenja.
Taj se sistem odlikuje prije svega novim komunalnim uvredenjem. Pod pojmom
»komuna« razumijeva se osnovma administrativno-teritorijalna i drudtveno-
-polititka zajednica u sistemu socijalistitke demolkracije.

Komunalni je sistem demokratski decentraliziran i sve fivotne funkeije druj-
tva ostvaruju se u lokalnim zajednicama. Na tome sistemu temelje se ustavna
nadela druftvenog uredenja SFRJ. Osim toga postoje 1 djeluju kao vrlo sna¥ni
fakrori drudtveno-politicke organizacije kao fto su Saver komunista Jugo-
slavije 1 Socijalistitki savez. radnog naroda Jugoslavije.

Vifi organi uprave, iako kontroliraju rad ni%th, nemaju vide naredbodavnih
funkeiia, ali imaju pravo ponidtiti ili obustaviti nezakonite akte niZih organa.
U tom periodu zamijenjen je centralizirani privredni sistem i od detaljnog
drfavnog plana privrednog razvoja prelazi se na sistem u kojem se opéedruf-
tvenim programom zahvaéaju samo osnovni odnosi u privredi. Tako je osi-
gurana osnovia raspodjela druftvenog rada 1 drultvenog proizvoda neop-
hodna druftvu u cjelini. Unutar opéedrultvenog programa ostavlja se sloboda
zakonima robne privrede, a privrednim se organizacijama daje sloboda da
samostalno orijentiraju proizvodni program onako kako najbolje odgovara
uvjetima i potrebama orgamizacije. Tako se u to vrijeme naa ekonomika —
iako je u okviru druftvene zajednice planska socijalistifka — oslobada pro-
tivrjenosti koja cdonosi s jedne strane kapitalizam, a s druge centralistidko
upravljanje privredom. Umjesto administrativnih mjera dolazi do normalnog
ekonomskog kretanja, a poduzeda — sistemom raspodjele dohotka zaintere-
sirana za povefanje proizvednje — dobivaju moguénost da proizvodnju us-
klzde s uvjetima [ potrebama wZifta. Tako je, u stvari, nafelno rijefeno pi-
tanje stimulacije za razvoj proizvodmih snaga, ¥to nife bilo mogule rijedin
administrativnim pritiskom i kampanjama.

Ako imamo pred ofima takav dinamifan razvoj socijalisticke Jugoslavije,
izudavanju historije SFR] ne mo¥e se pristupiti primjenom svih metodolofkih
principa klasidne historiografije. Zbog specifitnosti proufavanja tog perioda
treba se koristiti metodama istrafivadkog rada ne samo historije nego i ostalih
drudevenih nauka, u prvom redu sociologije.

Prigovor pojedinih historiara da je nemoguée nauéno obradivari historiju
SFR]J, jer je prekratko vrijeme proflo od pojedinih zavrienth dogadaja pa je
nemogude objektivno sagledatl pojedine probleme i dati njlhovu nauénu
ocjenn, moramo odbaciti iz nekoliko razloga. U posljednjih nekolike godina
i na Zapadu i na Istoku pristupilo se izufavanju suvremenog drultva i
radovi ne mimoilaze ni na¥ poslijeratni razvoj. Cesto se u stranoj literaturi,
kad govori o na¥em razvitku, nailazi na grube netaénosti bilo zbog neobavi-
jeStenosti. autora il jo¥ deSée radi politigkih ciljeva odredenih krugova, Uka-
zati na te netaénosti moZe se jedino tako da se kod nas pofne nauéno obra-
divati suvremena problematika. VaZno je spomenuti da pri tom ni mi ne smi-
jemo padati u grefku ‘da obradu suvremene historije stavljamo u sluZbu svako-
dnevne politike nego je neophodna objekeivna nauéna obrada. Isto je take
vaian razlog da se pristupi tom istrazivatkom radu upoznavanje mladih ge-
neracija sa svim problemima uspostavljanja i razvoja socijalistitkog druftve-
nog uredenja.
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Premda je dosad nekoliko autora pokulavalo da obradi historiju SFRJ,
jedino je dr Branko Petranovié, naulni suradnik Instituta za savremenu isto-
riju u Beogradu, u svojitn radovima iznio miz otvorenih pitanja o tome kako
treba  metodolofki pristupiti obradi historije suvremenog druftva. Svojim
{lancima »O nekim problemima obrade istorije FNRJ«! i »Proufavanje savre-
menog druftva kao jedan od vidova aktualizacije istorijske nauke<? pokudao
je otvoriti diskusiju o metodolotkom pristupu izufavanju historije SFR]. Na
temelju svoga dugogodidnjeg istrafivalkog rada dr B. Petranovié dalje radi
na osvjetljavanju pojedinih pitanja s tog podrudja. Zadrfat femo se na tri
studije objavljene v zbornicima radova Insticuta za izulavanje radnikog po-
kreta u Beogradu »Istorija radnitkog pokretax u kojima nadopunjuje neke
svoje dotadaSnje stavove. Za ta se tri rada moZe slobodno reéi da predstavljaju
znafajan doprinos proudavanju metodologije rada na historiji suvremenog
drudtva.

Radom »Metodologija i orgamzacua rada na storiji SFR] (Prﬂog pitanju)«?
dr B. Petranovié pokrenuo je miz p1tan]a $ tog podrut‘}a, sviestan da se bez
pravilno zacrtanih metodolodkih principa ne mo¥e doéi do znafajnih nauénih
rezultara.

Taj je rad B. Petranovi¢ podijelio na osam poglavlja.

U poglaviju »Moguénogti i tefkole rada na ismriji SFRJ« autor je pokufao
dati odgovor na p1tan]e je i moguce 15trazwanje historije suvremenog dru$-
tva i n lemu se sasto)l drudtveni 1 naudnl smisao toga istraZivanja.t

Osvréudi se na stav pojedinih historifara da historiografija mora biti orijenti-
rana na dalju proflost, Branko - Petranovié smatra da je taj stav produkt
burfoaske historiografije koja je, postavljajuéi pitanje vremenske distance,
Zeljela sprijeiti istraZivanje razvoja radnitke klase i preobraZaja drudtva u
socijalne] revolociji. Kao dokaz za svoju tvrdnju Branko Petranovié navodi
to §to ta ista historiografija nije poftivala vremensku distancu pri historijskom
istraZzivanju ruenja feudalnog drudtvenog uredenja burfoasko-demokrawskim
revolucijama. U posljednje vrijeme &k i burfoaska historiografija uvida, prema
navodima B. Petranovila, apsurdnost te distance, te je i sama negira, Zeledi
da doka¥e progresivnost i vjednost svojih druftvenih odnosa. Govoredi o pita-
nju distanice, Branko Petranovié podsjea da se o distanci mnogo raspravljalo
neposredno nakon ratz, kad se nametala potreba izufavanja historije radnidkog
pokreta i socijalistitke revolucije, Wiz radova iz tih oblasti, koji su radeni
po principu naufne metodologije I koji mogu izdrfacd struénu historijsku kri-
tiks, praktidno je potpuno odbacio distancu. Navodeél taj primjer, B. Petra-
novi¢ Zeli odgovoriti na stav nekih histori€ara da je neophodno poftivati

' B. Petranovié, O nekim problemima obrade istorije FNRJ, JIC, 1/1962, 69—82.
? B. Petranovit, Proulayanje savremenog druftva kao jedan od vidova akmualiza-
cije istorijske nauke Nuse teme, 10/1964, 1654—1659.

¥ B. Petrancvid, Metodologua i organizacija rada na istorii SFRJ (Prilog pivanju),
Istoma mdmc."eog pokreta — Zbornik radova I, 1965, 333—396.

* O moguénostima rada na historiji suvremenog ]ugoslavenskog druftva i o drufeve-
nom smislu nauénoistrazivadkog rada na tom periodu govono je dr Branko DPetra-
novié i u svom saopéenju na drugem dijelu prvog naudnog skupa »Marks i savre-
menost«, odrzanog u povodu 145-godifnjice rodenja 1 80-godifnjice smrri Karla
Marxa od 1-—5. lipnja 1964, godine u Novom Sadu (Istoritsko istraZivanie savre-
menog jugoslovenskog druleva, Marks i savremenost — Zbornik radova 1I, 1964,

295—301).
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distancu pri izulavanju historije SFRJ. Opovrgavajuéi taj stav, Branko
Petranovié smatra da se izudavanju perioda socijalistitke izgradnje mora
pristupiti prema kriteriju zavrienosti dogadaja i procesa, a ne po mjerilu
vremenskog odstojanja.

U tom se poglavlju B. Petranovié osvrée rakoder i na Jeste prigovore da je
postofanje Zivih ulesnika 1 nosilaca dogadaja smetnja u nauénoistraZivaékom
radu. Branko Petranovié odgovara na te prigovore tvrdnjom da istraZivaé
pristupa istrafivanju pojedinog dogadaja ili procesa. Pri tom obraduje samo
onu djelatnost pojedinih osoba koja je vezana za predmet istraZivanja, tj. za
odredeni dogadaj ili proces, a ne istraZuje djelatnost pojedinih osoba u toku
cijelog njihovog Zivota. Tu tvrdnju B. Petranovié potkrepljuje i stavom izne-
senim u Programu SK] u kojem stoji da jugoslavenski komunisti ne smatraju
sebe odludujuéim faktorom u nauci, da je nauka sama sebi sudae, a presudni
kriterij objektivne istine moZe biti samo &injenica odgovaraju li njeni rezultati
stvarnosti, 4li ne odgovaraju®

Kao veliku smetnju izudavanju suvremenog druStva Branko Petranovié istide
politidki oporounizam koji kod nekih istraZivada izaziva bojazni, dileme i kole-
banja pri izboruy teme ili pri njenoj razradi. Taj se oportunizam najleiée
ofituje u preduéivanju ili ublaZavanju nekih »osietljivih« pitanja, pa dak
i izvrtanju &njenica. Na pitanje kako izbjeédi polititki oportunizam, Branko
Petranovié odgovara da se on moZe odstraniti samo tako da se izvrdi rigoro-
zan izbor teme i da se ne obraduju pitanja koja jod nisy sazrela za naufno pro-
udavanje. :

Prema mifljenju Branka Petranoviéa velika je prepreka historidarima, koji
Zele izudavati historiju suvremenog drultva, nedostatak izvora. B. Petranovié
smatra da to ¥to je arhivska grada nesredena, a djclomidno i uniltena ve
predstavlja nesavladivu prepreku, te da grada i u takvom stanju donekle
omogucuje nautnoistraZivalki rad.

U poglavlju »Smisao rada na istoriji Socijalistiéke Federativie "Republike
Jugoslavije« B. Petranovié pokuiao je odgovoriti na pitanje donosi 1i histo-
rijsko istrafivanje suvremenog dru¥tva druftvene koristi i, ako ih donosi,
kakve su. Branko Petranovié smatra da moderniziranje nekih pojava iz pro-
glosti 1 njihova usporedba sa suvremenim druftvom, ili nastojanje da se nadu
argumenti o historijskom kontinuitetu pojedinih dogadaja predstavlja pokufaj
da se navka stavi u slufbu politike, $to ujedno znadi i deformaciju nauke.
Kao ofit primjer za tu tvrdnju B. Petranovié navodi stanje u sovjetskoj
historiografiji za vrijeme Staljina. Takav »naufni« rad, protivan idejama
marksizma, nafe je druftvo odbacilo, svjesno da on samo na prvi pogled koristi
politici, dok joj, ako se sagleda malo dublje, stvarno mnogo vile ¥teti nego
koristi. Ako se pode od roga da drultvenu korist predstavlja- samo onaj
nauénoistrativalki rad koji samostalnim i objektivnim proufavanjem dolazi
do navénih istina, potpuno je razumljiv stav B. Petranovifa da takav rad weba
¥to uspjefnije razvijati, SKJ nastoji da se politika $to vife osloni na nauku,
pa je jedina pravilna spoznaja da je samo historijsko proudavanje pozvano da
dade nauénu ocjenu dotada¥njeg rada i uoéi uéinjene gre¥ke kake se ne bi
ponavljale u buduloj praksi, Takav stav namede sve vile, prema mifljenju
Branka Petranovia, potrebu za istraZivanjem historije SFR]. On smatra

* Program Saveza komunista Jugoslavile, Beograd 1958, 234.
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da se izuavanje perioda socijalistike izgradnje nameée kao potreba i s idejno-
-odgojnog gledifta, 2 da bi svakako naiflo na ozbiljan interes i van granica
Jugoslavije v onim zemljama koje se danas suofavaju sa sliénim problemima
s kojima se I Jugoslavija suofavala u nedavnoj proslosti.

Poglavijem »Neki metodoloski problemi« B, Petranovi¢ Zelio je da unkaZe na
metodoloSki pristup izudavanju perioda socijalistitke izgradnje. Ukazujuéi na
te probleme, B. Petranovi¢ polazi od toga da cjelokupni razvoj socijalistidke
Jugoslavije predstavlja veé od 1941, godine jednu organsku cjelinu. Zavedetak
rata znadi, prema B, Petranovidy, jednu mehanitku granicu, a stvama osnova
poslijeratnog razvitka pofinje u stvari veé 1941. godine.

Kompleksnost suvremenog svijeta, a osobito dinamiéan razvitak SFRJ, mamede,
prema milljenju B. Petranoviéa, potrebu povezivanja historije s ostalim dru-
$tvenim naukama kao $to su: pravo, ekonomske nauke, socijalna psihologija,
a posebno znafenje ima sociologija. Kao specififnost u odnosu na klasine
metode historijskog istraZivanja, Branke Petranovié istiée upotrebu anketa,
usmene provjere pisanih podataka, kategorijalni prilaz nekim pitanjima i, kao
$to je ved ranije napomenuto, bliZe oslanjanje na rezultate nekih disciplina
koje aktivno proudavaju suvremeno druftvo,

Pri spominjanju metoda ankete Branko Petranovié ukazuje na potrebu provo-
denja $iroko zasnovane, nauéno egzakine ankete za rukovodedi kadar drfav-
nog i partijskog aparata. Nesumnjivo bi taj postupak predstavljao znafajan
doprinos naulnoistra¥ivadkom radu, ali smatramo da bi meroda ankete medu
Sirokim radnim masama dala mnogo bolje rezultte. Svakako bi za istraZivata
bio interesantan podatak, kako je pojedini dogadaj ili proces dofivie radni
toviek koji u stvari predstavlja osnovu samog dogadaja ili procesa. Opravda-
nost toga postupka dokazuje da sjefanja boraca za vrijeme rata dam mnogo
vife podataka o pojedinim wvojnim jedinicama ili operacijama, &iji su bili
nepostedni ulesnici, nego sjefanja rukovodilaca, &ji je djelokrng rada bio
mnogo firi.

Odstupanja od klasine historiografske metode pri iznfavanju suvremene
historije B. Petranovié obrazla¥e nuZnoféu kombiniranja problemsko-krono-
loskog izlaganja, potrebom obrade nekih pitanja 1 institucija koje klasidna
historiografija nije obradivala. Usprkos tome $io na suvremenu historijgkn
problematiku mije prikladno primjenjivati klasine historiografske metode, B.
Petranovi¢ upozorava na to da je i izufavanje suvremene historije zadrZalo
u sultini osnovu klasiéne metodologije, kao 3¥t0 je npr. rad na izvorima,
objainjavanje a ne opisivanje pojava, dolaZenje do zakljuéka analizama itd.
Takav prilaz izofavanju historije suvremenog druftva B. Petranovié oznalava
»{...) kao pokufaj usaglafavanja klasidne metodologije na proufavanje jedne
sui generis istorijske materije«.®

U svom izlaganju o metodolofkim problemima izvéavanja suvremenog druitva
B. Perranovi¢ spominje mifljenje da se period socijalistiéke izgradnje proudava
iskljuéivo posredstvom statistike $to on, ne osporavajuéi znalenje statistike
u istraZivadkom radu, odbacuje jer statistika predstavlja samo jedan specija-
Tistiki oblik nauénoistraZivalkog rada koji nije karakteristi¢an samo za histo-
riografiju,

¢ B. Petranovid, Metodologija 1 organizacija rada na istoriji SFR] (Prilog pitanju).
Istorija radniékog pokreta — Zbornik radova I, 1965, 352,
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Branko Petranovié u tom poglavlju takeder spominje mifljenje prema kojem
bi suvremenu historijsku problematiku trebalo izloZiti u dokumentalistifkoj
formi, i to u zbornicima grade i materijala koje bi prikupili dokumentalisti¢ki
centri odredenih naudnih institucija. Iako takva izdanja imaju kompletan na-
uéni aparat, opliran predgovor i razna kazala, ona su priliéno jednostrana i
ne mogu se myjeriti sa studijpkim radom. Usprkos tome Branko Petranovié
smatra da ni takav rad ne smije da izostane, jer se njime priprema izvorna
osnova za budué studijski rad.

U poglavlju »Problem periodizacije« i »Zasnivanje dokumentacije i rad stru-
énih saradnika« B. Petranovié samo spominje neka otvorena pitanja na koja
je pokuao dati odgovor u svojim kasnifim radovima.

Poglavljem »Stanje izvora i literature« B. Petranovi¢ ukazao je na najvaZnije
fondove arhivske grade, na stanje n kakvom se ti fondovi nmalaze i na naj-
vaZniju literaturu iz perioda socijalistitke izgradnje.

U poglavlju »Predmet istraZivanja« B. Petranovié istakao je nekoliko pro-
blema koje bi, prema njegovu milljenju, trebalo prvensiveno obradit, a u
poglavlju »Organizacija istrafivanjae« pokudao je naéi odgovor kako pristu-
piti istra%ivadkom radu. Prema miiljenju B. Petranoviéa kompleksnost razvoja
suvremenog druftva zahtijeva prvenstveno izradu detaljnog projekta na &ijoj
bi izradi trebale da sudjeluje +vile suradnika, specijalista za odredena naudna
podrudja. Ta bi ekipa djelovalz timski, medusobno bi suradivali na diskusionim
1 radnim sastancima, a radovi bl se unutar projekta pisali individualno. U
takvom nalinu rada Branko Petranovié daje vainu ulogu slufbi nautne doku-
mentacije koja na Zalost u Jugoslaviji jod nije nalfla svoje pravo mijesto.
Nastavljajuéi proufavanje metodologije istraZivatkog rada na historiji suvre-
menog druftva, B. Petranovi¢ osvrnuo se u mapisu »O periodizaciji posleratnog
razvitka Jugoslavije«” na neobilno vafan problem — problem periodizacije
poslijeratnog razvitka Jugoslavijel®

U vezi s problemom periodizacije historije SFRJ B. Perranovié postavio je dva
pitanja: odakle pofeti s istraZivanjem i kako podijelici naf poslijeratni razvoj.
Pokuiavajuéi da odgovori na prvo pitanje, B. Petranovié se nadao pred neko-
liko razliditih midljenja: da 1i pofeti s istrazivadkim radom veé od Drugog
zasjedanja AVNOQ]J-a, priznanja Privremene vlade DF], proglafenja Republike,
donofenja prvog Ustava FNRJ, nacionalizacije sredstava za proizvodnju pro-
sinca god. 1946. ili od datuma zavrietka vojnih operacija na teritoriju Jugo-
slavije 15. V 1945. godine. Branko Petranovié opredijelio se iz nekoliko
razlogz da uwzme kao polaznu tatku 15. V 1945.

Zavrietak vojnih operacija na nalem teritoriju ozmalic je kraj izrazito
nenormalne situacije. Mirnodopski uvjeti omoguéili su izgradnju driavnog
aparata, riefavanje niza ekonomskih i socijalnih problema, politiéko-ustzynu
stabilizaciju zemlje, 1 stvaranje jedinstvenog privrednog i financipkog pod-
ruéja. Usprkos tome 5to je nova Jugoslavija na kraju rata imala vel izgraden
sistem vlasti, Branko Petranovié smatra da iz navedenih razloga 15. svibanj

7 B. Petranovié, O periodizaciji posleratnog razvitka Jugoslavije, Istorija radnifkog
pokreta — Zbornik radova II, 1965, 435—458.

® Na problem periodizacije poslijeratnog razvitka SFR] osvenuo se dr Branke Pe-
tranovié u referaty »Qsvre na VII glavu Pregleda istorije SKJ« na diskusiji o
»Pregledu istorije Saveza komunista Jugoslavije« odrfanoj 15, i 16, travnja 1964,
godine u Titogradu (Istorijski zapisi, 2/1964, 377—390).
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‘1945, predstavlia izraziti prelom i da je upravo upadljiva granica perioda
socijalistitke revolucije i perioda socijalistifke izgradnje.

Kao najva¥niji problem pri periodizaciji poslijeratnog razvitka javlja se pita-
nje kako postavini unutrainje granice. Jasno je da se on dijeli na dva perioda:
period administrativnog upravljanja privredom i period stvaranja samouprav-
nih odnosa « drudtvy, ali se kao sporne javljaju granice ta dva perioda. Branko
Petranovié postavlja pitanje treba 1i za kronoloSku granicu uzeti godinu 1948
— goding sukoba s Informbiroom; godinu 1949, kad se odlukom CK XKP]
pristupilo izradi »Uputstava o osnivanju i radu radniékih saveta driavaih
privrednih poduzeéa«, kojim se dala inicijativa za povefanje uloge radnika u
proizvodnji 1 organizaciji rada u poduzeéima; godinu 1950, kad je Narodna
skupitina FNRJ usvojila Zakon o radnitkom upravljanju privredom i godinu
1953 — godinu donofenja Ustavnog zakona kojim je regulirano radnitko
samoupravljanje. :

U jednom svom ranijem ¢lanku B. Petranovié iznio je midljenje da bi za
granicu trebale uzeti godinu 1953° To je opravdavac time ¥to je donofenje
Ustavnog zakona zapravo omoguéilo provodenfe u Zivot radnitkog i dru-
ftvenog samoupravljanja, a da je prelaz na radniko samoupravljanje god.
1950. predstavljao poletni akt bez stvarne ekonomske podioge. Svoiim daljnjim
istraZivanjem B. Petranovié dofac je do zaklju®ka da rakva podjela odgovara
specijalistitkoj grani, kao $to je Ustavno pravo, ali ne odgovara periodizaciji
koja treba prikazat kompleksan razvitak druitva za koji je mnogo vaZnija
granica godina 1950. koia oznadava prelom u razvitku drudrveno-politi¢kih
odnosa. Iz tih razloga Branko Petranovié je u ovom radu ispravio svoje
prvobitno mifljenje i opredijelio se da se za granicu uzme godina 1950.

U ovem se radu B. Petranovié narodito oborio na misljenje da se za granicu
uzme godina 1948. jer je prema tom mifljenju sistem administrativiog rko-
vodenja u cjelini prenesen iz Sovjetskog Saveza, te je sukob sa Staljinom
awtomarski znadio 1 negaciju toga sistema. Dokazujuéi netaénost takvog tuma-
fenja, B. Petranovi¢ pravilno uodava da je poslife uspjefnog zavrietka socija-
listicke revolucije bilo neophodno uvodenje centraliziranog sistema vladavine,
ali zbog specifinosti socijalistitke revolucije u Jugoslavijfi 1 kasnije konstitu-
iranje etatistitkog sistema bilo je specifidno za mnaSe uvjete, te je nakon
relativno kratkog razdoblja doflo do odredene faze razvitka koja je ujedno
znadila nafelnu negaciju toga sistema. Ako se malo detaljnije sagleda pravo
stanje, B. Petranovi¢ upozorava da femo dodi do zakljulka da period admini-
strativnog upravljanja u nas nije identifan sa sistemom vlasti u SSSR-u. Kao
¥to smo veé ranije upozorili, povezanost Partije sa sindikatima, a. posebno
s Narodnom frontom veé je od pofetka prelaska na plansku izgradnju socija-
lizma oteZavala razvitak administrativno-birokratske komponente. Narodna
fronta, izbacivii iz svojih redova one slojeve koji su se protivili socijalistitkom
razvitkn, jada radnitko-seljafkn osnovu socijalistidke izgradnje i vr$i masovnu
kontrolu te izgradnje. U takvo] masovnoj organizaciji B. Petranovié vidi veé
od -samog poletka njenog djelovanja klice kasnije negacije eratizma, i razlog
$to je ubrzo debirokratrizacija shvalena kao mneophodan i jedimi pur =za
izgradnju novih socijalisti¢kih druftvenih odnosa. :

* B. Petranowié, O nekim problemima obrade istorije TNR]J, FIC, 1/1962, 72.
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Usvajanjem te osnovne podjele na dva perioda, B. Petranovié nadinje pitanje
njihove daljnje podjele. Premda je naufno trajna potpericdizacija, prema
mi$ljenju B. Petranovifa, zasad nemoguéa, on predlate pronalafenje radmih
i privremenih rjedenja.

Na temelju svoga naucnomtrazwackog rada B. Petranovié izvr¥io je ovu
_potperiodizaciju:

Prvi period podijelio je na:

1) Porperiod obnove {(1945—1946);

2) Prelzz na plansku socijalistitku izgradnj-u i napad Informbiroa na Jugo-
slaviju (1947 —1948);

3) Prve mjere decentralizacije, rufenje starog sistema i stvaranje novih dru-
ftvenih odnosa (1949—1950).

Drugi period smatra da bi trebalo podijelizi na:

1) Nastavak reorganizacije vlast, uprave i mijenjanje uloge Partije. Taj
potperiod (1950—1953) zavrfava donofenjem Ustavnog zakona o osnovama
druftvenog i politickog uredenja FNR];

2) Izgradnja komunalnog sistema i razvijanje raznovrsnih oblika neposredne
demokracije (1953—1955);

3) Stvaranje materijalne ‘osnove komuna i uvodenje principa druftvenog
samoupravljanjz u kulturnim, naudnim, prosvjetnim, zdravstvenim i socijalnim
ustanovama (1955-—-1958); . - .

4) Razvijanje sistema raspodjele u privrednim organizacijama, te zamjena
sisterna bud¥etiranja samostalnim financiranjem wustanova javnih slufbi. Taj
potperiod (1958—1963) zavr¥ava donofenjem novog Ustava u kojem je prvi
put u historifi formulirano druftveno samoupravljanje »[ ...} kao neowdivo
pravo gradana Jugoslavijes, :

Na zavrietku ovog rada B. Petranovié je istakao da taj prijedlog periodiza-
cije poslijeratnog razvitka Jugoslavije znadl zapravo samo pokufaj da pod-
stakne diskusiju o problematici proudavanja historije suvremenog jugoslaven-
skog druftva.

U raduy »O dukumentacxp za istoriju socijalistitke Jugoslavije«!® B. Petranovié
se osvrnuo na stanje arhivske grade s podrudja poslijeratne historije Jugoslavije
i na primjenu slufbe moderne dokumentacije i informacija.

Na temeliu samostalnih istra¥ivanja i proulavanja arhivistitke literawre
Branko Petranovié osvrnuo se na nekoliko osnovnih problema: 1. kronolosko
razgranilenje fondova i grade socijalistitke Jugoslavije od grade koja se
odnosi na period NOB-a i socijalistitke revolucije; 2. sadrfajno razgranidenje
tih fondova od fondova koji se odnose na Kraljevinu Jugoslaviju; 3. zavisnost
strultture fondova od druftveno-polititkog razvitka SFR] u razliéiim fazama
i 4. obilje grade.

U vezi s prvim pitanjem Branko Petranovi¢ spominje mi3ljenje Radmile
Mirdié koja se — priznajuéi da se socijalistitka vlast nije u isto vrijeme

® B, Petranowvié, O dokumentaciji za istoriju socijalistitke. _]ugosla.vue Ismr;;a rad-
nifkog pokreta — Zbornik radova III, 1966, 345—378.
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ustanovila na cijelom teritoriju — ipak opredijelila za stav prema kojem bi za
granicu kronoloskog razgranifenja fondova trebale uzeti Drugo =zasjedanje
AVNOJ-a.!

Tako je Drugo zasjedanje AVNO]J-a nesumnjivo bilo preloman dogadaj u
revoluciji, B. Petranovi¢ smatra da — pofto je u to vrijeme oruZana borba
jo¥ uvijek trajala, te prema tome nije izvriena smjena vlasti — za podetnu
granicu treba uzetl datum konalnog oslobodenja zemlje, jer se tek tada DF]
pravno oformljuje i u organizaciono-upravnom smislu razvija. Ako se uzme
u obzir o da je Drugim zasjedanjem AVNO]J-a tek zacrtan revolucionaran
razvoj drzave, a da DF] stjefe sve pravne elemente, koje mora imati neza-
visna drfava, tek zavrietkom ratz, smatramo da je stav B. Perranovida da se
za granicu uzme 15. V 1945, potpuno ispravan.

Kako je u razdoblju od 1941—1945, revolucionarnim putem izvriera pro-
mjena vlasti i druftvenog sistema, a kako nova administracija nije produZila
rad stare, nego je polla novim putem, izbtisana je svaka sadrfajna veza s fon-
dovima Kraljevine Jugoslavije, te bi takav stav, prema milljenju B, Petrano-
vita, predstavljao odgovor na drugo pitanje. ‘
Sto se tife trefeg pitanja, B. Petranovié je konstatirao da razvojni put socija-
listitke Jugoslavije uvelise otefava izradu shematske podjele arhivskih fon-
dova. U prvoj fazi razvoja SFR], tj. u periodu administrativnog upravijanja
privredom, karakteristitan je porast drZavnth organa, dok se u drugoj fazi,
tj. u samoupravnom sistemu, utjecaj dr¥fave sve vide smanjuje, a time se mije-
nja broj i karakter drfavnih organa uprave, ¥to neminovno ostavlja traga
1 n broju, karakteru i strukturi arhivskih fondova.

Radmila Mirdié, a s njom se slafe i B. Petranovié, istie da je lestim organi-
zacionim premjenama u poslijeratnom razvitku Jugoslavije nastajac veliki
broj wstanova, te je take do¥lo do obilja grade, a istraZivad suvremenog dru-
¥ - 7 .- ey s

ftva ostaje nemofan pred obiljem dokumenata. Rjefenje tog problema B.
Petranovié vidi u zaodtravanju »¥kartiranja« u registraturama.

Kao veliku pomoé u istraZivanju historije SFRJ, B. Petranovié smatra sluibu
moderne dokumentacije, a narodito studijske (specijalistitke). Pod studijskom
dokumentacijom B. Petranovi¢ razumijeva stvaranje niza pomodnih sredstava
koja pomaZu istraZivalima da se u poletnoj fazi rada upoznaju sa struéno
obradenim podacima o pojedinim dogadajima, ustanovama, akcijama itd.

U ta osnovna dokumentalistitka i informaciona pomagala na podrudju suvre-
mene historije B. Petranovié uvrstio je kronologiju, bibliografije, kronike,
biografije i organizacione sheme.

Radi boljeg rada dokumentacione sluzbe B. Petranovié narofito nagladava
potrebu razvijanja kadrova u dokumentalistikoj struci, koji uz poznavanje
dokumentalistitkih nadela i pravila, moraju odlidno poznavati 1 svoju strukuy,
jer je zadatak dokumentalista da izraduje djelomiéne, grube i sekundarne
analize, te da izdvaja materijal potreban za naulnoistraZivacki rad.

Pobolj#anje rada slufbe naufne dokumentacije i informacija (koja je u nas
normirana jedino u SR Sloveniji) B. Petranovié vidi u povezivanju sa sliénim
ustanovama u inozemstvu pa da se tako nade osnova za wkljudivanje u medu-
naredni sistem dobivanja informacija 1 naufne dokumentacije.

* R, Miréié, Fondovi Socijalistitke - Jugoslavije, Arbivist, 2/1962, 37—57.
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B. Petranovié nije se u svom istraZivatkom radu zadrfao samo na problemu
metodologije nauénoistraZivatkog rada historije suvremenog druitva u Jugo-
slaviji mego ju je i primijenio u praksi,

Jedan je od prvih veéih radova iz historije poslijeratnog razvitka svakako
njegov rad »Pomoé Unre Jugoslavijie? u kojem je prikazao osnivanje i djelo-
vanje te medunarodne organizacife i njezinu velitku pomoé ratom opusto-
fenoj Jugoslaviji. Kako dosad historija Unre i njezina pomoé u prvim da-
nima %ivota nove Jugoslavije i obnove njene, u ratu opustolene, privrede
nije uopée obradivana u nauénoj literaturi, taj rad, usprkos tome $to autor,
zbog nepristupaénosti jednog dijela dokumentacije, nije mogao da taj pro-
blem dublje i svestranije obuhvati, predstavlja znafajan doprinos izudavanju
historije SFR]J.

U radu »Akiivnost rimokatolitkog klera protiv sredivanja prilika u
Jugoslaviji (mart 1945—septembar 1946)«!* B. Petranovié prikazao je poveza-
nost rimokatolitke crkve s ckupatorom i ustafkom NDH do kraja rata 1 nje-
zina aktivnost uperenu protiv stvaranja narodne vlasti nakon rata. Pristupa-
juéi rome radu, B. Petranovié se zbog nedostatka literature slufio uglavnom
dostupnim izvornim materijalom, objavljenom gradom i suvremenom §tampom.
Iako je sam autor u uvodnom dijelu napomenuo da, zbog kompleksnosti pita-
nja 1 nepristupafnosti jednog dijela izvornog materijala, taj rad ne nadilazi
prilog izufavanju toga problema, ipak on mmogo pridonosi rasvjetiiavanju
stava rimokawlidkog klera prema uspostavljanju socijalistitkog drudtvenog
uredenja w Jugoslaviji.

Nastavljajuéi svoj rad na izufavanju historije SFRJ, B. Petranovié se uglav-
nom zadrfao na petiodu uspostave drfavnopravnog uredenja Jugoslavije 1 na
periodu obnove.

Na Simpoziju 0 AVNO]J-u, na Fakulteru politi®kih nauka u Zagrebu 16, X
1963, B. Perranovié je odrfao referat pod naslovom »Gradanska opozicija u
Privremenoj narodnoj skupdtini protiv odluka Drugog zasjedanja AVNOJ-a«M
u kojem je istakao nastojanja burfoaske opozicije u Privremenoj vladi i Na-
rodnoj skupstini da omete stvaranje socijalistitkoga druitvenog uredenja u
Jugostaviji.

U radu »Prilog izulavanju planiranja i financiranja privredne obnove u Jugo-
slaviji 1945—46<5 B, Petranovi¢ je prikazao tefkole Privremene vlade DF]
u privrednoj sanaciji zemlje, pristupanje planskoj obnovi 1946. i osnivanje
i rad Fonda za obnovu zemlje pri Ministarstvu financija DF]. Autor je pri tom
dao veoma preglednu sliku prihoda i rashoda Fonda, slufeéi se originalnom
arhivskom gradom i zakonskim propisima kojima je Fond osnovan i reguliran
njegov rad.

& B Petranovié, Pomoé Unre Jugoslaviji, Istorija XX weka — Zbornik radova 1I,
1961, 163—224.

B B. Petrancuvit, Aktivnost rimokatolickog klera protiv sredivanja prilika u Jugo-
slaviji (mart 1945 — septembar 1946}, Istorija XX weka — Zbornik radova V,
1963, 263--313.

% Referat objavljen pod istim naslovom u &asopisu Historijski pregled, 4/1963, 225
—251,

5 B, Petranovi¢, Prilog izutavanju planiranja i financiranja privredne obnove u
Jugoslaviji 1945—46, JIC, 2/1963, §8—I10t,
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Jedart od najvaZnijih radova B. Petranovida svakako je monografifa »Politidke
i pravne prilike za vreme Privremene vlade DFJ«, objavljena godine 1964.
u izdanju Instituta druSivenih nauvka v Beogradu,!* Monografija je u osnovi
doktorska disertacija B. Petranoviéa, obranjena na Pravnom fakulteru u
Beogradu 1962. godine, a obuhvada polititke i pravne prilike u periodu Pri-
vremene vlade DF]. Zbog sloZenosti problematike, autor u predgovoru napo-
minje da je monografija samo pofemrni prilog izudavanju toga perioda, 1 to
prilog raden na temelju dostupne arhivske grade, Stampane grade i literature,
Buduéi da monografija obuhvaéa kratko vremensko razdoblie, a daje sliku
tivog i dinamifnog druftvenog razvoja, autor se nije mogao, kake i sam
napominje, strogo drfati kronolofkih okvira koji su odredeni trajanjem Pri-
vremene vlade DFJ, 1]. od 7. oZujka 1945 — dana osnivanja Privremene vlade
DFJ do 29. studenog 1945 - dana proglafenja Republike, nego, kako i sam
kaZe u predgovoru, istrafivanje je zapofeo oslobodenjem istoénih krajeva
zemlje, a zavrdio donofenjem Ustava FNR]. Taj postupak autor opravdava
time $to je trajno oslohodenje istodnih krajeva dalo znadajne ckonomske iz-
vore za dovrienje rata, pridonijelo uévrifenju narodne vlasti i podstaklo
izgradnju aparata drfavne uprave i vlasti, pa iako dan progladenja Republike
zapravo oznafava prestanak rada Privremene vlade DFJ, autor smatra da
donosenje Ustava FNRJ predstavlja logidan zavietak toga perioda kao
zaokruZene cjeline.

Monografija je obradena rtematski s potrebnim nauwénim a2paratom, te se
slobodno moZe redi da predstavlja veliki doprinos nauénoistraZivaikom radu
na historiji SFR].

Rad se sastoji od uvodnog dijela i Zetiri poglavlja.

U uvodnom je dijelu B. Petranovié prikazao provodenje socijalisticke revolu-
cije u Jugoslaviji i poraz kontrarevolucioparnih snaga u uvjetima narodno-
oslobodilatke borbe, Autor se narofito zadrZzao na pitanju medunarodnog
priznanja AVNOJ-a i NKOJ-a, kao jedinih legitimnih predstavnika jugosla-
venskik naroda i pokufaju snaga antihitlerovske koalicije da koliko-toliko
oduva pozicije burfoazije u Jugoslaviji. Posebno je istaknuia polititka diferen-
cijacija burfoazije potkraj rata i sporazum Tito—Subalié koji su, kao pri-
vremeni kompromis, iako skloplien pod pritiskom zapadnih saveznika, pra-
vilnom politikem iskoristile revolucionarne snage i pomolu njega uspjele
da udvrste medunarodni poloZaj nove drZave.

U prvom je poglavlju B. Petranovié obuhvatio promjene u drufrveno-ekonom-
skoj strukturi i organizaciju upravljanja privredom. Posebno se zadrfao na
periodu obnove, aktiviranju medonarodnih ekonomskih odnosa, koji su zasni-
vani prema ekonomsko-polititkim potrebama zemlje, a znadili su prekid pred-
ramih financijskih operacija utemeljenih na infiltracifi stranog kapitala. U tom
je peglavlju autor istakao i promjene u imovinskim odnosima na temelju kojih
se osjetno izmijenila i druftvenc-ekonomska struktura drZave. Pod izmjenama
imovinskih odnosa autor razumijeva eksproprijaciju burfoazije, koja je zapo-
tela jo¥ u toku rata konfiskacijom imovine okupatorovih suradnika. Ta je
politika potvrdena i nastavljena odlukom PredsjedniStva AVNOJ-a od
21. X1 1944, godine, donofenjem Zzkona o konfiskaciji i izvrienju konfiska-
cije i donodenjem Zakona o oduzimanju ratne dobiti, stelene za vrijeme nepri-

% B Petranovié, Polititke i pravne prilike za vreme Privremene vlade DFJ, Beo-
grad 1964, 234 str.
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jateljske okupacije. U tom se poglavljy autor takeder zadrfao na donofenju
Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji od 23. koloveza godine 1945, na
njegovo] dosljednoj primjeni u praksi i nastanku mjefovitog tpa privrede u
Jugoslaviji koji je mnastao strukturalnim promjenama na temelju navedenih
akata. .

Drugo poglavlje obuhvala osnivanje Privremene vlade DF] i vlada federal-
nih jedinica, ¥to je u stvari pradstavljalo konsolidaciju sistema narodne vlasti
sevorene u revoluciji, kraj pokudaja klero-kvislinkkih snaga da izazowvu anglo-
-ameri¢ku intervenciju na kraju rata, zavrSetak krize oko Trsta i sjeveroza-
padnih granica, omoguéilo unifikaciju narodnih odbora i doncienje Zakona
o uvodenju narodnih sudova kojim je stvorena jedinstvena organizacija pra-
vosuda. ‘

Tredi dio obuhvala rad Trefeg zasjedanja AVNOJ-a i njegove pretvaranje
u Privremenu narodnu skupftinu, pojavu legalne gradanske opozicije u Pri-
vremenoj narodnoj skupétini i njezino suprotstavljanje tekovinama narodno-
oslobodilatke borbe. U tom poglavlju autor, na temelju analize izvora, ispituje
karakier te opozicije, donosi ocjenu njezine djelatnosti 1 otkriva njezine ciljeve.
Poglavlje zavriava opisom zakonodavnog rada AVNOJ-a 1 Privremene
narodne skupitine na izgradnji novoga pravnog poretka.

U letvrtom i posliednjem poglavlju B. Petranovi¢ je obradio razvoj i rad
Narodne fronte kao oplenarodne organizacije i politilke osnovice narodne
vlasti, Usporedo s obradom razvoja Narodne fronte, autor obraduje aktivnost
I nastojanje razvla¥éene klase da sprijeli stabilizaciju novoga druftvenog
uredenja i njen definitivan poraz na izborima za Ustavotvornu skupétinu, na
kojima je premoéno pobijedila Narodna fronta.

B. Petranovié zavriava taj svoj opseZni rad proglafenjem Federativne Narodue
Republike Jugoslavije 29. XI 1945, i donolenjem Ustava FINR] 1946. godine,
fro ujedno predstavlja 1 zavrietak privremenog ustavnog uredenja.

Kako smo veé na podetku istakli, jedan od glavnih zadataka nauénoistra¥i-
vatkog rada na historiji suvremenog drufiva u Jugoslaviji je upoznavanje
mladih generacija sa svim tefkodama uspostave i razvoja socijalistitkog dru-
§tvenog uredenja u nas. Svjestan te &injenice B. Petranovié sudjeluje u izradi
priruénika za nastavnike — »Pregled posleratnog razvitka Jugoslavije
(1945—1965)«, izdanje Drudtva istoriara Srhijle — v poglavijima: »Rad
Privremene vlade DFJ] na udvriéivanju pobede socijalistitke revelucije« i
»Narodna vlast u periodu administrativnog rukovodenja privredom«Y Uz
tad na tom prituéniku B. Petranovié je mapisao i poglavlje »Razvoj socija-
lisri¢ke Jugoslavije 1945—1965.« za knjigu »25 godina socijalistitke Jugo-
slavije« koja je izdana u povodu dvadesetpetgodiinjice Drugog zasjedanja
AVNO]J-a 1

Svojim radovima Petranovié ne samo da je zapofeo pionirski posao 1 u
nauénoistraZivakom radu i v radu na naulnoj metodologiji historije suvre-
menog druftva u Jugoslaviji, nego je nastojao potaknutl mlade istraivale
da 1 wj problematici posvete odgovarajuéu paZnju.

Slobodan Zarié

7 Pregled posleratnog razvitka- Jugoslavije (1945—1965), Beograd 1966, 54—100C.
% 25 godina socijalistithe Jugoslavije, Beograd 1968, 205—320.
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