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HRVATSKA FILOZOFIJA OD 12. DO 19. STOLJECA.
IZBOR IZ DJELA NA LATINSKOME, SV. I-ll

(ur. Erna Bani¢-Pajni¢, Mihaela Girardi-KarSulin, Filip Grgic,
Ivana Skuhala Karasman), Zagreb: Institut za filozofiju 2015,
XI+497+X1+535+X1+465 str., 150+150+150 kn.

Institut za filozofiju od samoga
osnivanja kao jednu od svojih temelj-
nih zada¢a ima proucavanje povijesti
domace filozofske tradicije. Da se na
tom poslu u Institutu vrijedno i ustrajno
radi pokazuju ne samo brojne publika-
cije koje su ¢lanovi Instituta izdali kroz
vlastite ¢lanke i monografije ili omogu-
¢ili drugima da ih izdaju u institutskim
zbornicima i ¢asopisu Prilozi za istra-
zivanje hrvatske filozofske bastine, veé
i aktivnosti usmjerene na prezentaciju
izvornih tekstova hrvatskih filozofa u
klasi¢nom knjiznom, a u novije vrijeme
i digitalnom obliku.

Najcesce je upravo povecanje dostu-
pnosti izvornih filozofskih tekstova prvi
korak u budenju znanstvenoga interesa za
njihov sadrzZaj i autore. Jedan je od naju-
za ostvarenje takve dostupnosti velikoga
broja tekstova — a u hrvatskoj se filozofiji
doista radi o velikom broju — prirediva-
nje antologije. Svjesni toga, u Institutu
su ve¢ u prvim godinama po njegovu
osnutku zapoceli djelovati u tom smjeru.
Budu¢i da je latinski do 19. st. bio glavni
jezik hrvatskih filozofa, razumljivo je da
se pristupilo priredivanju djela na tom
jeziku. Dijelom zbog zamasnosti posla, a
dijelom i zbog drugih po dinamiku prire-
divanja nepovoljnih okolnosti, prosla su
viSe od Cetiri desetljeca prije no §to je
tako zamisljeno djelo naslo put do Cita-
teljstva. Rezultat je toga golemog posla
trosves$¢ana dvojezi¢na zbirka tekstova

od ukupno gotovo 1500 stranica. Svaki
svezak otvaraju kratki urednicki Uvod
i Biljeska o latinskim tekstovima, koju
potpisuje redaktor latinskih tekstova
Luka Borsi¢, a zakljuCuje Kazalo imena
obuhvacenih pripadnim sveskom.

Odjeljci posveceni pojedinim auto-
rima zapocinju biobibliografskom biljes-
kom iz pera Ljerke Schiffler i Ivane
Skuhala Karasman, a nakon latinskoga je
teksta naveden izvor na temelju kojega je
prireden. Izvatci iz ukupno 48 djela pripa-
daju tridesetorici autora (Herman Dalma-
tin, Ivan Stojkovi¢, Nikola Modruski,
Juraj Dragisi¢, Marko Maruli¢, Klement
Ranjina, Frederik Grisogono, Ivan Poli-
karp Severitan, Fran Trankvil Andreis,
Matija Vlaci¢ Ilirik, Frane Petri¢, Antun
Medo, Andrija Dudi¢, Pavao Skalic,
Nikola Vitov Guceti¢, Faust Vrancié,
Juraj Dubrovéanin, Marko Antun de
Dominis, Matija Frki¢, Stjepan Gradié,
Franjo Jambrehovi¢, Oktavije Janko-
vi¢ Spader, Benedikt Rogaci¢, Andrija
Kaci¢ Miosi¢, Josip Zanchi, Ruder Josip
Boskovi¢, Benedikt Stay, Kristofor
Stay, Andrija Doroti¢ i Stjepan Cug¢i¢).
Dakako, raznolikiji ili vazniji filozofi kao
Herman Dalmatin, Matija Vlaci¢ Ilirik,
Frane Petri¢ i osobito Ruder Boskovié¢
dobili su vise prostora od ostalih.

Ve¢ letimi¢an pogled na naslove
nekih uvrstenih djela — Pouke za Cestit
Zivot prema primjerima svetaca, Astro-
nomsko zrcalo, Rasprava o tajnom
uzroku morske plime i oseke, Kljuc
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Svetoga pisma, Raspravica o znacenju
kometa, O zivim silama, Razgovor o
poucnom pjesnistvu — sugerira da Sirina
tematskoga raspona znatno nadilazi
filozofiju kako je obi¢no shva¢amo. To
nas podsje¢a na okolnost da se u pros-
losti veoma cesto filozofovo bavljenje,
primjerice, fizikom, poetikom ili teolo-
gijom nije gledalo kao neki izvanfilozo-
fijski angazman. Stovise, prou¢avanje
svijeta prakticnim metodama bilo je
sastavni dio filozofije, prirodna protuteza
spekulaciji na koju se filozofija kasnije
ogranicila. Slika jednog te istog covjeka
koji ujutro drzi filozofska predavanja, a
poslijepodne odlazi u laboratorij mije-
Sati kemikalije, prije nekoliko stoljeca
nije izgledala nimalo ekscentri¢no. No,
kako su se empirijska znanja kroz rani
novi vijek razvijala i zahtijevala sve vecu
specijalisticku posvecéenost, tako su se i
nove discipline stale jasnijim obrisima
razlucivati od filozofije. Posljedi¢no,
knjiga koja je pred nama nudi vise no
$to joj naslov sugerira — ona omogucuje
uvid u veoma raznolik univerzum inte-
lektualnih gibanja od srednjega vijeka do
relativno svjeze modernosti.

Latinski se jezik u povijesti zapad-
noeuropske civilizacije pokazao jednim
od najzilavijih sastavnica kulture.
Njegova dominacija u viSim uporabnim
domenama potrajala je cijelo tisucljece
nakon smrti zadnjih izvornih govor-
nika. Najmladi je tekst nase zbirke izdan
prije 201 godinu, u vremenu koje unutar
konteksta povijesti filozofije nije davna
proslost. To je godina bitke kod Water-
looa i Beckoga kongresa, godina Miha-
noviéeve Reci domovini i izama zubnog
konca, godina kad su rodeni Otto von
Bismarck i Josip Juraj Strossmayer. Radi
se, dakle, o eri koju ¢emo prije povezati s
nasim modernim druStvom negoli s latin-
skom kulturom i latinskim jezikom. Pa
ipak, tada se, i nakon toga, Ciceronov i
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Augustinov jezik jos uvijek obilato kori-
stio u filozofiji.

Suglasno s tradicijom domace latini-
stike, priredivaci su krug hrvatskih filo-
zofskih autora ocrtali koliko je moguce
Siroko —u obzir su dosli i autori rodeni na
podrucju danasnje Hrvatske (bez obzira
na narodno podrijetlo i tadasnju politicku
pripadnost rodnog mjesta) i etnicki Hrvati
rodeni izvan tog podrucja. To prakticno
rjeSenje ne podrazumijeva nacionalnu
iskljucivost, kakva neizbjezno dovodi do
medunacionalnih opreka u tumacenjima,
posebice u prirucnoj literaturi, koja je
laiku prvi izvor znanja o temi. Neflek-
sibilna i kategori¢na primjena pojma
naroda i nacije za razdoblja ranija od 19.
st. u neskladu je sa situacijom kakva je
zaista vladala u tim vremenima i izaziva
bespredmetne prijepore oko takve vrste
pripadnosti pojedinoga mislioca. Ako se
uzme u obzir i to da je vecina obuhva-
¢enih autora glavni dio svoje karijere
provela izvan podru¢ja danasnje Hrvat-
ske, ne sluze¢i se hrvatskim jezikom i
ne komunicirajuci s Hrvatima bitno vise
no s pripadnicima drugih naroda, najzre-
lije bi bilo gledati na te autore kao na
zajedni¢ku svojinu europske, pa i svjet-
ske kulture. Zato i atribut ,hrvatska®
u naslovu izdanja valja dozivjeti kao
pragmaticnu skracenicu za kudikamo
slozeniju realnost. Pozeljeti je da jacajuca
globalizacija drustva u cjelini, a napose
znanosti, dovede u 21. stolje¢u do sve
intenzivnijeg medunarodnog sintetizira-
nja znanja o stvaraocima koji su djelovali
preko tek kasnije ucvrs¢enih nacionalnih
granica. Odluka o dvojezicnom izdava-
nju ovakve zbirke izrazito je poticajna
za takovo §to. Inozemni su proucava-
telji povijesti filozofije zasigurno bolje
upoznati s latinskim negoli s hrvatskim
jezikom, a ovo im jedinstveno izdanje
pruza jedinstven uvid u velik broj veoma
raznolikih tekstova iz sedmostoljetnog
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raspona. S druge strane, zbog uvijek
postojecih znacenjskih nijansi neprevedi-
vih s jednog na drugi jezik i domacim ¢e
istraziva¢ima konzultacija s izvornikom
biti neizostavno potrebna.

Latinski tekst, kao Sto redaktor napo-
minje ([XI]), nije kriticko izdanje nastalo
kolacioniranjem i konjekturama, ve¢ je
preuzet iz ve¢ postojecih tiskanih izvora.
Njegova, dakle, primarna uloga nije doni-
jeti kvalitativni pomak u filoloSkome
smislu, ve¢ objediniti filozofska disiecta
membra 1 supostaviti ih prijevodima
na hrvatski. Stoga ocekivanja od tog
segmenta knjige ne prelaze puku tran-
skriptorsku korektnost. Neke redaktorske
odluke — poglavito slovopisna rjesenja
— ostaju u diskrecijskom prostoru prire-
divaca, a druge sam — primjerice, inter-
vencije u interpungiranje radi lakSega
razumijevanja — spreman bez rezerve
pozdraviti, pa ¢ak zagovarati i izmjene
radikalnije od provedenih.

Ako je i bilo previse ocekivati da ¢e
se prirediti komentirano izdanje, ili barem
unijeti uputnice na u izvornicima citi-
rana djela (kao S$to je gdjegdje ucinjeno
u prijevodu), bilo je preporucljivo dodati
numeraciju redaka na marginama ili
kakav drugi nacin broj¢ane segmentacije
teksta, Sto bi znatno olaksalo snalazenje
i referiranje.

Egzemplarno citanje nasumicno
otvorenoga odjeljka (Vlaci¢eve Dija-
lekticke dopune, 1, 454—473) ukazuje
na kvalitetno uradenu transkripciju i
prijevod. Ipak, neke su se informacije
prenosenjem iz jednoga izdanja u drugo
izgubile ili postaje nejasne. Primjerice,
na pocetku se i na kraju transkripcije
Posvetnice nalaze trotocke oznacava-
juéi mjesta gdje su izostavljena imena
adresata poslanice, odnosno mjesta i
datuma njezina pisanja, ali u naslovu
djela nije stavljena trotocka na mjestu
izostavljanja podnaslova. Zatim, nadopu-

njavanje referenci u prijevodu —za koje
se Cini da je takoder uskladeno jednom
rukom — mjestimic¢no treba nadopuniti.
Primjerice, iako se referenca u prijevodu
eksplicira ili proSiruje u $iljastim zagra-
dama (osim kad se radi o dodavanju
biblijskih redaka, kada zagrada nema),
ponegdje je to izostavljeno (navod iz
Platonova Alkibijada, 455). Konacno,
nije naznacen izvor metrickoga prije-
voda Horacijevih stihova (467), tako da
se stjeCe pogresan dojam da je on naci-
njen za izdanje iz 1994.

Prijevodi su Cesto takvi da se proto-
kom vremena pojave potreba za revizi-
jom pojedinih rjeSenja, pa tako i u ovom
izdanju ima mjesta koja bi pri prirediva-
nju sljedeceg izdanja bilo dobro ponovno
razmotriti. Izdvajam nekoliko primjera s
triju slucajem odabranih stranica iz nave-
denog odjeljka. Na str. 454455 tekst
,Sive eam dexteritatem natura, sive usu,
sive praeceptis ac doctrina, sive denique
singulari Dei munere habuerit* preveden
je ,,bilo da stekne tu pravilnost po naravi
ili uporabom ili nacelima i naukom, bilo
pak samom zapovijedi Bozjom*. Osim
$to bi ,,dexteritas* mozda bilo zgodno
prevesti kao ,,sposobnost, vjestina®,
,munus* ¢e ovdje vjerojatnije znaciti
,.dar, uzdarje“. Nadalje, ,,palpent, hallu-
cinentur et caecutiant prevedeno je kao
,,brbljaju, buncaju i obmanjuju®, a prije ¢e
biti da se zeli reci otprilike ovo: ,,pipkaju
u mraku, buncaju i hodaju slijepi®, sto je
vrlo blaze intonirano. Naposljetku, ,.eius
ac clarissimorum doctorum testimoniis
contemptis* umjesto ,,prezreno svjedo-
¢edi protiv Platona i drugih slavnih ucite-
lja* bilo bi zgodnije prevesti ,,prezrevsi
svjedocanstva Platona i drugih slavnih
ucitelja®, jer ,svjedoCanstva“ grama-
ticki pripadaju Platonu i drugim slavnim
uciteljima. Na str. 456457 kao prijevod
segmenta ,,ut finem huic vel laudationi vel
defensioni dialectices imponamus* umje-
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sto ,,da bismo dali svrhu ovoj pohvali
i obrani dijalektike* predlozio bih ,,da
zavr$imo ovu ili pohvalu ili obranu dija-
lektike®, jer je ,finem imponere* frazem
sa znacenjem ,,zavrsiti. Za ,,cum Deus
omnia certa ratione condiderit” mozda bi
u prijevodu bilo preciznije ,,ratio* preni-
jeti kao ,,naum, plan, namisao* negoli
kao ,,nacin®, $to je informativnije od ,,da
je Bog sve postavio na odredeni nacin®.
U frazi ,,verbis scriptoque comprehendi*
dobro bi bilo u danom kontekstu razmi-
sliti o prijevodu ,,obuhvatiti govorom i
pismom® umjesto ,,razumjeti rijeima i
pismom*®. Predikati glavnih recenica u
W1 aliam esse isti statuunt, non hanc
vulgatam, complectantur: ipsi eam certis
praeceptionibus nobisque proponant*
doimlju se jusivnim konjunktivima (,,Ako
tvrde da je ona druk¢ija, a ne ova uobi-
¢ajena, neka je sami obuhvate odredenim
nacelima i nama izloze* — dvotocka iza
~complectantur* suvisna je), a ne indika-
tivno upotrijebljenima (,,Kada neki tvrde
da je drukcija i da nije ona uobicajena,
tada je dopunjuju. Ti isti je nama nude
(dopunjenu) odredenim nacelima‘). Na
dnu istoga paragrafa ,,hac je proSireno
u ,,onom koja je bolja“, a dva retka ispod
toga ,,breviter* (,.kratko*) nije prevedeno.
Jos nize, za ,,meam erga vos voluntatem*
predlozio bih ,,svoju odanost / naklo-
nost / ljubav* umjesto ,,svoju volju®, a
za ,vestro patrocinio® ,,Vasom zaStitom
/" pokroviteljstvom* umjesto ,,Vasim
dobroc¢instvom®. Na str. 472473 rece-
nica ,,Verum, ego cum nemine de laude
ingenii eruditionisque fama contendo, ut
aliqui falso suspicantur* prevedena je ,,Ja
se zaista ne¢u ni s kim sporiti o pohvali

100

ostroumlja i slavi obrazovanosti, kao $to
se neki krivo sumnji¢e. Cini mi se da
je poruka prvoga dijela recenice da se
autor ne zeli nadmetati ni sa kime kako
bi bio hvaljen zbog oStroumlja i slavljen
zbog ucenosti; nadalje, suspicor je depo-
nentan glagol aktivnoga znacenja, pa bi
ovdje zapravo govorio o tome kako neki
sumnjice autora za ponasanje iz prvog
dijela recenice. Konacno, ,,ultro confi-
teor* iz sljedeée recenice moglo bi prije
biti ,,drage volje priznajem®, a ne ,,ktome
... priznajem®.

U Uvodu se potkrala nepreciznost pri
spominjanju poznate antologije hrvat-
skih latinista: ,,zajedno s akademikom
Veljkom Gortanom ... autorom, izmedu
ostaloga, djela Hrvatski latinizam I i IT*.
Publikacija se zapravo zove Hrvatski
latinisti (I i II), a Gortan je u njoj vise
prirediva¢ negoli autor; na koncu, treba
napomenuti da je priredivanje tih svezaka
zajednicko djelo Veljka Gortana i Vladi-
mira Vratovica.

Priredivaci su ovoga Izbora pred
domacu i svjetsku publiku iznijeli golemo
kulturno blago, presjek intelektualnih stru-
janja koja su zahvacala nase krajeve kroz
sedamsto godina. Sada je na zainteresira-
nima da uberu plodove toga posla. Nakana
priblizavanja hrvatske filozofske tradicije
suvremenom Ccitatelju ostvarena je —
dostupnost je tekstova nase intelektualne
bastine ovim izdanjem znatno povecana.
To je velika blagodat, ali i silna odgovor-
nost. Kako, naime, raste broj na ovaj nacin
predstavljenih tekstova, tako se otapaju
izlike za njihovo zanemarivanje.

Sime Demo



