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PRIMJENA SUVREMENE FITOCENOLOGIJE U STANISNIM
POLJOPRIVREDNIM ISTRAZIVANJIMA OBZIROM NA MIKRORELJEF
I BONITET OBRADIVANIH POVRSINA*

SADANJE STANJE POLJOPRIVREDNE FITOCENOLOGIJE

Raniji period

Jo$ u prvom izdanju temeljnog djela suvremene fitocenologije J. Bra-
un-Blanqguet u Die Pflanzensoziologie (1928) ukazao je, da poljopriv-
rednik i $umar trebaju razummo koristiti faktore stamji$ta. I prije toga su
npr. klasici agrostolozi Stebler, Schréter i Volkart zastupali sli¢-
no misljenje u pitanjima poljoprivredne vriejdnosti prirodnih brdsko-planin-
skih travnjaka i stani$ta. C. Fruwirth (1918) kao ratarac zastupa jsto-
vjetno mi$ljenje kao navedeni klasici alpskog gospodarstva. Identi¢an je stav
ratarca G. Krafta,

O potrebi primjene fitocenologije u poljopriwvredi prvi je I. Horvat
1930. god. u nas ukazao za nale prilike, a J. Kovacevi¢ deset godina kas-
nije.

Navedena letimiéno iznesena mi$ljenja, odnosno stavove moZemo povi-
jesno smijestiti u pericd primjene znanosti o vegetaciji uopce, adnosno fito-
cenologije za potrebe poljoprivrede tj. biljne proizvodnje.

Ovo je period prije pojave klasicnih H. Ellenbergovih djela o po-
ljoprivrednoj fitocenologiji. Objavljivanjem H. Ellenbergovih radova
poljoprivredni prostor tj. agrosfera (agroekosistem, agroholocen, agrobiogeo-
cenoza) postaju objekt medu ostalim i naro¢itih istrazivamja i tazv. poljopriv-
redne fitocenologije, kao nove primjene (aplikativne) grane fitocenologije
uopce. :

SUVREMENA AGROFITOCENOLOGIJA

Prof. H. Ellenberg izdavanjem dvaju djela: Unskrautgemeinschaften
als Zeiger fiir Klima und Boden (1950) i Wiesen und Weiden und ihre standor-
tliche Bewertung« (1952) udario je temelje primijenjene poaljoprivredne fito-
cendlogije, odnosno agrofitocenclogije. Objekt fitocenolodkih istrazivanja po-
ljoprivredne fitocenologije su agrofitocenoze agrosfere (agroekosistema). U
praksi to su dvije vrste agroekosistema a to su: 1) Obradivane poljoprivred-
ne povrsine (oranice, vrtovi, voénjaci, vinogradi) i 2) Prirodni travnjaci (li-
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vade i padnjaci). U prvom djelu Unkrautgemeinschaften als Zeiger fiir Klima
und Boden iznesena su nacela poljoprivredne fitocenologije, koja se odnose
na obradivane povr$ine, a u drugem Wiesen und Weiden und ihre standor-
tlice Bewertung iznesena su nacela poljoprivredne fitocenologije obzirom ma
priredne livade i pasnjake, te djeteli§ta i luceri$ta.

Prof. H. Ellenberg ostaje u okviru glavnih zasada Ziirich$§ko-Mont-
pellienske ($vicarsko«francuske), odnosno Braun-Blanquetove Skole
vodedi narotito raduna o objektima agrosfere tj. o fitocenozama, obradivanih
povr$ina i prirodnih travnjaka. U poljoprivrednoj fitoecenclogiji H. Ellen
berga narocito je naglasen ekoloski moment. On je pogodan za agroeko-
le$ku karakterizaciju (bonitiranje) stanista poljoprivrednih povriina.

Prema H. Ellenbergu biljne vrste poljoprivrednih povr§ina (obra-
divane i prirodni travnjaci) udruzujucéi se u korovske i travnjacke agrofito-
cenoze, koje su indikatori sveukupnosti stani$nih prilika obradivanih povrsi-
na i povr$ina prirodnih travnjaka. Prof. H. Ellenberg predlaZe slijedece
brojc¢ane vrijednosti agroekoloskih svojstava korovskih i travnjackih bilj-
nih vrsta: I) Obradivane povrSine: 1. Termofilnost (T), 2. Vlaznost (W), 3.
Reakcija (R), 4. Opskrbljenost tla dusikom (N) i 5. Ugorenost (G) i II) Pri-
rodni travnjaci: 1. Heliofilnest (L), 2. Termofilnost (T), 3. Vlaznest (F), 4.
Realkcija (R) i 5. Opiskrbljencst tla dusikem (N).

Svaka korovska, odnosno travnjacka biljna vrsta dobiva brojcanu vri-
jednost tj. ima agroekcleodke indekse: 5,4, 3,2,110. Sa 5 = biljka oznacuje
vrlo optimalno poljoprivredno staniSte, 4 = optimalno, 3 = osrednje povolj-
no (mepovoljno), 2 = vrlo nepovoljno i 1 = ekstremno nepovoljno poljopriv-
redno staniste, a s 0 = biljka je indiferentna na prilike stanidta (agroeko-
loski kozmopoliti).

Prije primjene navedenih agroekolo$kih indeksa potrebno je fitoceno-
loski snimitj korovsku odnosno travnjacku zajedniou i to za korovsku zajed-
nicu samo: kombiniranu procjenu abundacije i pokrovnosti (Braun-Blan.
quet), a za travnjadku zajednicu: prirod u postocima procjeniti (Klapp-
-Stdahlin).

Iz dobivenih agrofitocenolo$kih snimki obradunavaju se prosjetna agro-
ekoloska svojstva za termofilnost, heliofilnost, vlaznost, reakciju, opskrblje-
nost dusikom i ugorenost (5—1 i 0).

Tako npr. za reakciju jedno staniSte moze imati brojéanu vrijednost »5«
tj. ovo je izrazito karbonatno stani$te, na kojem dolaze bazifilne biljne korov-
ske i travnjadke vrste ili »1« ekstremmno kiselo (acidofilno) staniSte.

Ekoloske grupe korovskih vrsta

Prof. H. Ellenberg je korovske biljne vrste svrstao u tzv. ekoloske
grupe. Ovo svrstavanje je proveo na bazi tzv. njihove ekoloske konstitucije,
odnosno prilagodenosti na sveukupnosti stani$nih prilika (kompleks faktora).

Razlikuje pet velikih skupina prema dominantnosti faktora stami$ta, od-
nosno 25 grupa,
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I skupina: Dominantni faktor reakcija stanista:

Korovske grupe: 1. Bupleurum rotundifolium, 2. Conringia orientalis,
3. Falcaria vulgaris, 4. Delphinium consolida, 4. a. Sherardia arvensis, 5. Si-
napis arvensis, 6. Sonchus arvemsis, 7. Matricaria chamomilla, 8. Raphanus
raphanistrum, 9. Scleranthus annus, 10. Ornithopus perpusilus, 11. Arnoseris
minima, 12. Galeopsis segetum.

II kupina: Dominantni faktor vlaga staniSta:
Korovske grupe: 13. Ranunculus repens, 14. Tussilago farfara, 15. Gnap-
halium uliginosum, 16. Juncus bufonius, 17. Hepaticea.

III skupina: Dominantni faktor opskrbljenost staniSta
na duSiku:
Korovske grupe: 18. Stellaria media, 19. Echinochloa crus galli, 20. Eu-
phorbia peplus, 21. Mercurialis annua.

IV skupina: Indiferentne korovske vrste na faktore
stanista:
Korovske grupe: 22. Myosotis arvensis, 23. Taraxacum officinale.

V Ostale korovske vrste:

Korovske grupe: 24. Agrostemma githago, 25. Plantago aviculare.

Tako npr. korovska grupa: Bupleurum rctundi-folium je s agroekolos-
kim indeksima: Ty, W = 5, R = 5, N = L. U ovu grupu osim mavedene ko-
rovske vrste uvritavaju se jo§ slijedece: Orlaya grandiflora, Medicago falcata,
Lathyrus aphaca, Stachys recta, Stachys annua, Muscari racemosum.

Ekologke grupe korova imaju znalenje nizih taksonomskih vegetacijskih
jedinica.

Ekoloske formule

Prof. G. Ellenberg kako je naprijed navedeno izdvojio je »25 eko-
loskih grupa korova«. U duhu njegovih smjernica, ali pro$irujuéi temu gru-
pa istoénonjemackih agrofitocenologa izdvajili su 33 ekologke grupe. Ovo su
izveli agrofitocenolozi Halle (S), Hilbig, Mahn, Schubert i Wie-
demroth.

Ekolodke grupe agrofitocenologa iz Halle (S) su slijedece: 1. Calamintha
acinos, 2. Reseda lutea, 3. Knautia arvemsis, 4. Bupleurum rotundifolim, 5.
Caucalis lappula, 6. Adonis aestivalis, 7. Euphorbia exigua, 8. Melandrium
noctiflcrum, 9. Sinapis Arvensis, 10. Tripleurospermum (Matricaria) inodo-
rum, 11. Aphanes (Achemilla) arvensis, 12. Raphanus raphanistrum, 13. Scle-
ranthus annuus, 14. Digitaria ischaemun, 15. Arnoseris minima, 16. Erophila
(Draba) verna, 17. Gnaphalium uliginosum, 18. Polygonum hydropiper, 19.
Illecerum verticillatum, 20. Agrostis stolomifera prorepens, 21. Stachys palu-
stris, 22. Rorippa sylvestris, 23. Bidens tripartitus, 24. Chenopodium poly-
spermun, 25. Euphorbia peplus, 26. Echinochloa (Panioum) crus galli, 217. Atri-
plex patula, 28. Chenopodium album, 29. Cirsium arvense, 30. Polygonum
convolvulus, 31. Centaurea cyanus, 32. Lolium remotum (linicola) i 33. Lo-
lium perenne,
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Ekolodka drupa mpr. Caucalis lappula ima slijedeée agroekolo$-
ke indekse: R5, W(2) 4—S5, N1, T4—S5.

Autori Hilbig, Mahn, Schubert i Wiegenroth kao naprijed
izrazene agroekolodke indekse jedne korovske vrste nazivaju ekolo&kom
formulom.

Ekoloske grupe korovskih vrsta, odnosno ekolo$ke formmuile su u
stvari najniZze taksonomske jedinice korovskih agrofitocenosa. Pogodne su za
najdetaljniju karakterizaciju stanista.

FITOCENOLOSKA ISTRAZIVANJA HRVATSKO-SLAVONSKOG
MEDURIJECJA

U nasim fitocenolo$kim istrazivanjima korovskih zajednica hrvatsko-sla-
vonskog medurjedja, koja su izvedena u vremenskom razdoblju 1950 —
1959, te 1967. i 1968. godine utvrdili smo $est korovskih zajednica: 1. Seta-
ria glauca — Echinochloa crus galli, 2. Scleranthus an-
nuus — Trifolium arvemse, 3. Stachys palustris, 4. Aris-
tolochia clematitis, 5. Sinapis arvensis i 6. Chondril
la juncea—Coromilla varia.

Za mavedene agrofitocenoze obradunali smo: vla’nost (W), reakcija (R),
opskrbljenost tla dusikom (N) i ugorenost (G), a od Zivotnih oblika postotak
terofita (T), hemikriptofita (H) i geofita (G).

Poljoprivredne obradivane povr$ine u veéini sluajeva u pogledu mikro-
reljefa su nejednolike. Ova nejednolikost povladi za sobom i ekolotke razli-
ke u prvom redu obzirom na vlaznost stani§ta. Ve¢ male mikroreljefne raz-
like uzrokuju vremenske razlike npr. u topljenju snijega na mikroreljefnoj
uzvisinici, odnosno mikroreljefnoj depresiji. Sli¢no je sa zadrZavanjem Kkis-
nice. Biljne bolesti pSenice npr. prasne snijeti daleko imaju veéi udio u mi-
krodepresijama nego na mikrouzvisinicama. Ivamek je za okolicu Kri-
Zevaca dokazao sortama p3enice Slavenka i Etoil de Choisy da su diferentni
prirodi i oboljenja biljnim bolestima u vezi mikroreljefnih razlika.

as. Setaria glauca—Echinochloa crus galli

KukuruziSta (okopavine). Karakteristine vrste: Setaria, glauca,
Echinochloa crus galli, Digitaria sanguimnalis, Galin-
soga parviflora, Setaria, viridis, Polygonum lapthifo-
lium, P. persicaria, Capsella bursa pastoris, Chenopo-
dium album, Amaranthus retroflexus, A. viridis, Sola-
num migrum. Facijesi: Digitaria sanguinalis laksa (pjeskovi-
ta tla). Echinochloa crus galli Setaria glauca Echino-
chloa vodoleZaj, a Setaria glauca uzvisinica; Polygonum lapathifoli-
um—P persicaria —vodolezaji Equisetum arvense — vlaz
nije stanidte, ali ne vodoleZaj. Podzemni organi u blagokoso poloZenom pro-
pusnijem sloju. ' '
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Agroekologki indeksi: W = 2,81, R = 3,02, N = 3,12, G = 2,58, Zivotmi
oblici: T = 53,28, G = 17,.21°%, H = 29,51%.

as. Scleranthus annuus — Trifolium ervense

Usjevi gustog sklopa (Zitarice). Karakteristiéne wrste: Trifolium ar-
vense, Scleranthus ammnuus, Anthemis arvemnsis, Rap-
hanus raphanistrum, Valerianella, demntata, Vioola ar-
vemnsis, Gypsophila muralis, Oxalis acetosella, Apera
spica venti. Facijesi: typicum, Rumex acetosella laksa
tla, Mentha pulegium — vodolezaj, Equisetum arvense kao
napmrijed.

Agroekoloski indeksi: W — 2,87, R — 3,16, N — 2,98, G — 2,64 i Zivotni
oblici: T — 54,78%, G — 12,10°o, H — 33,12".

as. Stachys palastris

Kukuruzi$ta (ekstremmo tedka tla) u Posavini. Karakteristi¢ne vrste:
Stachys palastris, Memtha longifolia, Rorippa sylve
stris, Sonchus arvemnsis, Polygonum hydropiperr, Mat-
ricaria imodora, M. chamomilla, Bidems tripartitus,
Plantago maior, Ramumnculus repems. Facijes: typicum.

Agroekoloski indeksi: W — 2,70, R — 2,95, N — 325, G — 2,78 i Zivotmi
oblici: T — 54,86, G — 15,28%, H — 29,86 i G — 2,78",

as. Aristolochia clematitis

Usjevi gustog sklopa i okopavine (kukuruzi$ta). Karbonatni recentni alu-
viji i diluviji. Karakteristiéne vrste: Gerinthe mimor, Aristolo-
chia clematitis, Symphutum officinale, Sonchus ar-
vensis. Facijesii Symphytum officinale, vodoleZaj (bivie stanis-
te johe), Aristolachia clematitis — susi facijes (typioum).

Agroekolo$ki indeksi: W — 2,81, R — 4, N — 3,20, G — 2,82 i Zivotni obli-
ci: T — 54,417, G — 17,65°%, H — 27,94".

Mnogo geofita.

As. Sinmnapis arvensis

Usjevi gustog sklopa (Zitarica). Aluvijalni karbonatni aluviji. Karakteri-
sti¢ne vrste: Sinapis arvemsis, Delphinium comsolida, Me-
lampyrum arvense, Stachys anmnua, Sonchus arvensis,
Facijes: typicum.

Agroekoloski indekisi: W — 2,96, R — 4, N — 3,34, G — 2,59 i Zivotni ob-
lici: 60,46%, G — 18,77/o, H — 19,77%.
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as. Chondrilla juncea— Coromilla varia

Termofilno — kserofilna korovska zajednica usjeva gustog sklopa (Zita-
rica) i okopavina (kukuruzidta). Karakteristiéne vrste: Chondrilla jumn-
cea, Coromilla varia, Diplotaxis mmuralis, Cerinthe mi
nor, Eragrostis megastachya, E. pilosa, Delphinium
consolida, Digitaria sanguinalis, Galeopsis amgusti-
folia, Rubus caesius, Andropogon halepensis, Cyno-
‘dom, dactylon, Portulaca oleracea, Melilotus offici-
nalis. Facijesi: Diplotaxis muralis — termofilno — bolje opskrb-
ljeno staniSte duSikom, Eragrostis megastachya i Eragrostis
pilosa — izrazito pjeskovita stanita, Coronilla — varia — karbonat-
ni donji strat (susa stani$ta), Chondrilla juncea — sufa, smeda tla,
Cynodon dactylon — lak$a pjeskovita stanita, Portulaca ele-
racea — lak3a, pjeskovita stani$ta ali dobro opskrbljena dusikom.

Agroekoloski indeksi: W — 3,09, R — 4, N — 299, G — 2,60 i Zivotni ob-
lici: T — 58,06", G — 13,55, H — 28,39%.

ZAKLJUCAK

NaSa majniza taksonomska jedinica je facijes tj. po prilici $to H. Ellnberg
oznacuje »ekoloska grupa«, odnosno Hilbig, Mahn, i Wiedenroth kao »ekolos
ka formula«. Na3 »facijes« je uglavnom integracija ekolo§kih faktora u skla-
du s mikroreljefnim razlikama.

U mavedenom smislu facijes je i najniZa proizvodna jedinica. Prirodi u
pogledu koli¢ine i kakvoce vezani su za diferentne razlike mikroreljefa. De-
taljna kilasifikacija tala je u stvari bonitiranje tala.

~ Bonitet tla tj. produktivna sposobmost izvjesnog stani$ta jedino se moze
kompleksno izraziti detaljnim fitocenolo$kim kartiranjem. Pehametar, ter-
mometar, pluvimetar itd. daju nam, kao stacionarni instrumenti, podatke
koji su dragocjeni. Sinteti¢ke podatke o stani§tu daju nam samo biljke. One
integriraju faktore stanista dajuc¢i nam dragocjene podatke o stanitu ne za
jednu, dvije godine, nego nas informiraju o prilikama stani$ta kroz stoljeca.
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APPLICATION OF UP-TO-DATE PHYTOOOENOLOGY IN SITE
INVESTIGATIONS WITH GEGARD TO THE MICRORELIEF
AND LAND VALUE CLASS OF TILLED AREAS

CONCLUSION

Our lowest taxonomic umit is facies, which approximately corresponds
to what H. Ellenberg calls »ecological group« and Hilbig, Mahn, Schubert
and Wiedenroth »ecological formula«, Our »facies« is mainly ahe integrution
of ecological factors in akordance with the microrelief differances.

In this sense, facies is the lowest production umit. As regards quantity
and quality, the yields depend on the miororelief differencs. A detailed clas-
sification of soils is actually the determination of the land value class.

The land value class, i. e. the production capability of a site, can be
complexly expressed only by detailed phytocoenological mapping, Invaluable
data are obtained by stationary instruments, such as perchameter, thermo-
meter etc. Synthetic data on the site are given by the plants themselves.
They integrate the site factors, giving valuable data on the site not only for

a year or two, but they inform us about the site conditions throughout cen-
turies.

268



