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Kao i u clanku »Desetogodidnji rezultati uzgoja vidnje maraske po me-
todi Bouché-Thomas« objavljenom u Agronomskom glasniku br. 1 — 2 od
1971. godine, tako i u svom odgovoru na na$ osvrt objavljenom u istom glas-
niku br. 1 — 2 od 1972. godine, dr Pavle Kriskovi¢ iznosi netodne podatke i
tvrdnje. To mas, a u interesu struéne istine i pravilneg informiranja strucne
Javnosti i proizvodaca maraske, obavezuje da dr Kriskovidu ponovno odgovo-
rimo.

U Agronomskom glasniku br. 7 — 8 od 1971. godine iznijeli smo podatke
0 prirodu pojedinih nasada maraske PK »AGROZADAR« u godinama 1966,
1967, 1968, 1969. i 1970. Iz navedenih podataka se jasno vidi da je samo u
1968. godini masad podignut po metodi Bouché-Thomas dao vedi prirod od
ostalih nadih nasada. U svim ostalim godinama taj nasad je dao manmji ili
znatno manji prirod. Iznijeli smo takoder i podatke o sadrzaju suvih tvari u
1970. godini. Prosjeéni sadrzaj suvih tvari u plodu mjeren refraktometrom
iznosio je u toj godini u na$im nasadima od 24,8 — 26,3%. Eto, to su ¢&inje-
nice.

Budu<i su od naseg osvrta na ¢lanak dr Kriskovica prodle jo$ dvije berbe
maraske u nadim masadima i to u 1971. i 1972. godini, iznijet ¢emo podatke
o prirodu i sadrZaju suvih tvari ploda i u tim godinama. U 1971. godini na-
sad »Bouché-Thomas« dao je prirod od 6.000 kg/ha, a u 1972. godini prirod
od 3.700 kg/ha. Ostali nasi nasadi na objektu Smiléi¢ dali su prirod od 5.937
— 16.401 kg/ha u 1971. godini i od 6.692 — 13.500 kg/ha u 1972. godimi. Pro-
sjeCan, pak, prirod nasih nasada iznosio je u 1971. godini 9.342 kg/ha, a u
1972. godini 8.495 kg/ha. Ocito je, dakle, da je nasad »Bouche-Thomas« dao
znatno manji prirod od ostalih nasih nasada (Jednak prirod bio je samo na
tabli F, — 5.937 kg/ha u 1971. g.), pa i znatno manji prirod od prosjeka. Mo-
ramo pri tome napomenuti da se nasad »Bouché-Thomas« nalazi ove godine
u dvanaestoj godini nakon sadnje, a neki na$i nasadi na istom objektu su
mnogo miadi, ali su imali znatno veéi prirod. Evo podataka:

Tabla 1 — semda godina nakon sadnje — prirod 6.710 kg/ha

Tabla 2 — deseta godina nakon sadnje — prirod 6.692 kg/ha

Tabla 26 — deveta godina makon sadnje — prirod 9.750 kg/ha

Tabla 27 — deveta godina nakon sadnje — prirod 13.500 kg/ha

Tabela F; — deseta godina nakon sadnje — prirod 8.273 kg/ha

Nasad palmete s kosim granama na objektu Smil&i¢ (tabela Fs), s kojim
je dr Kriskovi¢ zbog iste godine sadnje i drugog uzgojnog oblika usporedivao
nasad »Bouche-Thomas«, imao je u 1971. godini prirod od 10277 kg/ha i u
1972. godini prirod od 11.667 kg/ha. A to je za skoro dvostruko, odnosno tro-
struko viSe od nasada »Bouché-Thomas«, U tim godinama berba maraske na
objektu Smil¢i¢ pocela je kod sadrzaja suhih tvari od 24, odnosno 23%, a
zavrsila kod sadrzaja od preko 28%. Eto, i to su &injenice.
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Dr Kriskovié¢ zaobilazi u svojim tvrdnjama ove &injenice i poseze za poda:
cima o kemijskim analizama ploda maraske iz disertacijske radnje dr A. Me-
dina »Rast i rodnost maraske u nekim stani$tima Sjeverme Dalmacije«, iz-
vréenim jo$ u 1962, 1963. i 1964. godini. Tim podacima dr Kriskovic pokusava
argumentirati svoju tvrdnju o slaboj kvaliteti maraske na objektu Smilcic.
Podatke, pak, kojji u disertacijskoj radnji takoder postoje i koji predstavljaju
cjelinu jednog obradenog gospodarskog svojstva, dr Kri8kovi¢ naprosto pre-
$ucuje, jer predstavljaju protuargument njegovoj tvrdnji. Ti podaci su slije-
deci:

— tabela 61 (str. 103) — kemijski sastav ploda 1959. godine — sadrZzaj
suhih tvari refraktometrom iznosio je 22,5—26,5"b.

— tabela 65 (str. 108) — sadrzaj suhih tvari refraktometrom (terenske
analize) u 1964, 1965. i 1966. godini iznosio je 21,99 — 24,23%.

— strana 102 — iznosi se da uzorci nisu uzimani u vrijeme najveceg sa-
drzaja suhih tvari, odnosno najpovoljnijeg stanja zrelosti. Istrazivanja, naime,
spomenute disertacijske radnje u pogledu kemijskog sastava ploda imala su
za cilj samo usporedbu izmedu pojedinih istraZivanih tipova maraske, a ne
i utvrdivanje najveceg sadrzaja suhih tvari, odnosno najpovoljnijeg kemij-
skog sastava.

Eto, i to su &injenice. Isto tako dr Krigkovi¢ koristi podatke o prosjec-
nom prirodu pokusnog nasada obradenog u spomenutoj disertacijskoj rad-
nji radi usporedbe s mavodno rodnijim nasadom »Bouché-Thomasc. Ali, ¢i-
njenice su i ovdje drugacije. Evo podataka:

— pokusni nasad obraden u disertacijskoj radmji dao je u osmogodis-
njem razdoblju (5—I12 godina nakon sadnje) prosjedni prirod od 6.333 kg/ha
kod CM. pendule, odnosno 6.797 kg/ha kod C. M. recte. U periodu pune
rodnosti (8—12 godina nakon sadnje) postignut je prosje¢ni prirod od 7.803
kg/ha kod C. M. pendule, odnosno 9.035 kg/ha kod C. M. recte. Rezultati is-
trazivanja rodnosti maraske u ovom pokusnom nasadu vrieni su od 1959—
1966. godine u cilju usporedivanja rodnosti C. M. pendule i C. M. recte u od-
redenim ekologkim, odnosno ambijetalnoagrotehniékim prilikama objekta
Smilé&ic.

— nasad »Bouché-Thomas« dao je u osmogodisnjem razdoblju (5—12
godina nakon sadnje) prosjetan prirod od 4.235 kg/ha. Evo podataka po
godinama:

1965. 2.320 kg/ha
1966. 886 kg/ha
1967. 833 kg/ha
1968. 8225 kg/ha
1969. 4656 kg/ha
1970. 7.259 kg/ha
1971. 6.000 kg/ha
1972. 3.700 kg/ha

Podatak, pak, koji je iznio dr Kri$kovi¢ o prosjeénom prirodu nasada
»Bouché-Thomas« odnosi se samo na tri godine (1968, 1969. i 1970, tj. osma
deveta i deseta godina nakon sadnje( i nije ga moguce usporedivati s pro-
sjednim prirodom pokusnog nasada disert. radnje, koji je registriran za Ci-
tavo istraZivano razdoblje rodnosti.

Smatramo da je svaki daljnji komentar na &lanak dr KriSkovi¢a zaista
suviSan.
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