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Izvoran znanstveni rad

Nikola IV, krcki knez i prvi koji se poceo nazivati
Frankopanom, ban i plemeniti muz, sagradio je potetkom
XV. st. burg u Brinju, kasnije nazivan i Sokolac. Bijase
‘o izvanredan kompleks, kao Sto je i odgovaralo najsil-
mijem Covjeku onodobne Hrvatske. Burg je smjeSten na
%z2meno uzviSenje posred brinjske doline, kao otok po-
sred jezera. Do danas je ostala satuvana kapela, iako u
szdnom stanju, te ruSevina brani¢-kula, dok su obram-
%eni zidovi i ostali dijelovi burga sacuvani tek u temelji-
ma. ili neSto malo viSe. Nizi dio uzviSenja na kojem se
=ekad nalazilo naselje bilo je okruzeno zidom s pet po-
tukula i ulaznom kulom pravokutnog tlocrta (sl. 1).

Objekti burga bili su rasporedeni duz obrambenih
=dova poligonalnog tlocnta bliskog kruznici, tvoreci dvo-
riste u sredini (sl. 2). Na vanjskoj strani osnovnog poli-
zona obrambenih zidova burga bili su priklju¢eni nagla-
Seni volumeni kapele i branié-kule; ova potonja bila je
wiedno i ulazna kula burga (sl. 3).

Branic-kula satuvana je djelomidéno; to¢nije receno,
preostala je tek polovica kule, i to po vertikalnoj raspo-
“owvnici. Polovica kule koja nedostaje srusila se u zimi
1300—1901. zbog oslabljenih zidova od prozora i stubis-
“= Ulazna vrata imala su segmentan nadvoj i okomito-
pomicnu reSetku. Pokretnog mosta tu nikad nije bilo,
=0 prema starim tlocrtima'™ ispred ulaza nalazio se jo$
Jedan ogradeni pprostor, uz koji se na vanjskoj strani zi-
2z nalazio ¢ardak (sl. 4, 5). Gornje etaze branié-kule per-
forirane su jednostavnim pravokutnim otvorima — ba-
rem u sacuvanim dijelovima zida. Kukuljevi¢ spominje
22 su na unutras$njoj strani brani¢-kule prozori bili Si-
liasti’ a Laszowski to isto veli za vrata na toj strani.’
Ulomci jednog goti¢kog prozora, vjerojatno onog Sto ga
spominju Kukuljevi¢ i Devc¢ié, jos se danas mogu nadi
medu kamenjem u podnozju kule (sl. 6b). Saéuvani sje-
werni prozor III. kata bio je prilikom neke pregradnje
spusten, vjerojatno zbog snizavanja istropa III. kata. Do
toga je moglo doéi prilikom preuredivanja potkrovlja za
Bolju obranu i dodavanja masi-kula.

Procelja brani¢-kule bila su ukrasena na tri vanjske
sirane lezenama, po Cetiri na svakoj strani. Gore, nad

Pocetkom 15. st. Nikalo 1V, Kréki knez sagradio je repre-
zentativni burg u Brinju. Burg je poligonalnog tlocrta, s ka-
pelom, branié-kulom i stambenim objektima uredenim za
ugodno stanovanje. Ovim karakteristikama brinjski burg ne-
obiéno podsjeéa na burg Krakowec u Ceskoj kao i ma neke
druge c¢eSke gradove kraja 14. st. Najsacuvaniji objekt brinj-
skog burga je dvokatna kapela, s brodom poligonalnog tlocr-
ta i detaljima srodnim onima iz »Dvorane stupova« (Sloupo-
va syn) na Hradéanima u Pragu te na mekim objektima koje
je gradio Petar Parler. Prema stilskim osobinama, kako bur-
ga tako i kapele, gradili su ih najvjerojatnije majstori vezani
na prasku dvorsku radionicu kralja Waclava IV. Kasnije, ti-
jekom 16. i 17. st. fortifikacije su prosirene zbog ratova s Tur-
cima.

treéim katom lezene su bile povezane dvostrukim slije-
pim lukovima' koji su bili polukruzni ili — mozda —
segmentni, Sto je danas teSko _sa sigurnoScéu redi.

Prizemlje, I. i II. kat branié¢-ktle bili su presvodeni
gotidkim svodovima s rebrima. U prizemlju i II. katu to
su jednostavni krizni svodovi, tako da je svod prizemlja
uz zid bio polukruzan a ne $iljat, kao $to bi se ocekiva-
lo. Svod I. kata bio je podijeljen na dva polja. Ispod pe-
ta svodnih rebara satuvana je jedna jednostavna, geome-
trijska konzola (sl. 6c). Profilacija rebra vjerojatno je bi-
la s konkavnim utorima (sl. 6d).

Prema Laszowskom®’ na vrhu brani¢-kule nalazile su
se masi-kule (»doksati«) na tri vanjske strane. Jo§ 1964.
stojala je jedna trostruka konzola na vrhu kule, koja je
nekad sudjelovala u noSenju masi-kule nad ulazom. Ko-
liko se na fotografiji iz tog vremena vidi (sl. 7) gornji
dio konzole bio je spolij. Danas se dijelovi te konzole
nalaze medu kamenjem u podnozju branic¢-kule.

Tlocrt brani¢-kule je nepravilan: niti jedna stranica
nije ista, ve¢ se razlikuju za po 10 cm. One stranice na
kojima su se nekad nalazili dovratnici ulaza u burg bile
su vece: sjeverna stranica — 560 cm, zapadna — 550 cm,
a nasuprotne stranice 540 i 530 cm. !

Zidovi su zidani priklesanim kamenom, lijepo izrav-
nanih redova, dolje ¢vrstim vapnencem (sl. 8), gore sed-
rom; debljina zidova m prizemlju je cca 170 cm. Treba
jo§ napomenuti da je sedra koriStena i za izradu deta-
lja (rebra i konzole svodova, doprozornici, dovratnici),
§to je, medutim, imalo za posljedicu da su detalji vreme-
nom stradali. Kukuljevi¢ biljezi bizaran podatak da se

' E. Laszowski, Stari licki gradovi, Zagreb 1941, str. 7.

2 1. Kukuljevié-Sakcinski, Putne uspomene, Zagreb 1973,
str. 16; 1. Devc¢i¢, Grad Sokolac u Brinju, Prosvjeta 1907, 15,
str. 478.

* E. Laszowski, o. c., str. 7.

‘ E. Laszowski, o. c., str. 6.

® E. Laszowski, o. c., str. 7.

¢ I. Kukuljevié-Sakcinski, Sokol-grad Brinjski, Glasnik
drusStva za umjetnost i umjetni obrt, 1887, 2, str. 64.
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1 Brinje — tlocrt danas$njeg stanja kompleksa

okolni stanovnici koriste smrvljenim dijelovima sedre za
pranje, te da je to razlog da je »mnogo rebro u crkvici
i donjem prostoru nestalo«.’ To moZda stoji, no vjerojat-
no nije jedini razlog da su detalji od sedre s vremenom
nestajali. Uzrok je prije svega relativno mala c¢vrstoca
sedre kao materijala i njezina Supljikavost.

Od palace na sjevernoj strani ostali su tek temelji i
dijelovi zidova, §to ih je nedavno iskopao Regionalni za-
vod za zaStitu spomenika kulture iz Zagreba (radove vo-
dio Sajlakovi¢ Puro). Sjeverni zid palace, koji je isto-
vremeno i obrambeni zid burga, bio je 130 cm debljine;
unutrasnji zidovi su po 80 ecm, pa i tanji. Cini se, me-
dutim, da je i na drugoj, zapadnoj strani burga bilo jo$§
cbjekata: na Stierovoj grafici iz 1664. god. vidi se uz bra-
ni¢-kulu ruSevni zid koji je u gornjem dijelu perforiran
prozorima, koji bi mogli biti prozori stambenih i sliénih
prostorija, tada ve¢ nepostoje¢ih. Mozda su odavide preu-
zeti neki dovratnici, kojima se danas ulazi u kapelu, kao
i ona natprozorna greda — spolij u konzoli na vrhu bra-
ni¢-kule.

Na nacrtu iz 1701. god., pohranjenom u bedkom Kri-
egsarchivuy’ (sl. 4b), uz stambeni trakt prezidana je
jos jedna peterokutna kula koja podsje¢a na bastion, a
danas od nje nema vidljiva traga. Zid izmedu te kule i
kapele je tanji — jedva 80 cm — umjesto starijeg, deb-
lIjine 130 cm.
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Prilican broj razli¢itih profilacija ulomaka profane
namjene (prozori, vrata, konzole i sl.) koje nalazimo ra-
sute medu kamenjem Sirom burga ocito potjecu sa sru-
Sene palace (ili palac¢a) (sl. 9). Po nekima od njih mogu-
¢e je zakljuciti da je na nekim objektima burga bilo pro-
zora sa Sprljeima tzv. »¢eSkih prozora« (sl. 10). Predloze-
na rekonstrukcija nacrtana je po sacuvanim prozorima u
Ozlju.

Kroz sredinu burga nekada se protezao zid koji je
spajao kapelu i brani¢-kulu. Na juznoj strani burga poli-
gonalno je savijen prvobitni vanjski obrambeni zid, de-
bljine 150 cm i uz njega prizidan veliki rondel. Izmedu ta
dva zida nalazili su se pomo¢ni objekti kasnije faze, s
obzirom na nadene tragove. Uz taj zid teren je na unu-
trasnjoj strani mizi, tj. tu je najnizi dio dvorista.

Polukruzni rondel priliénog je promjera i debljine zi-
dova, tako da se moze pretpostaviti izrazita artiljerijska
namjena. Gore je imao ravnu terasu za smjestaj topova
i drugih uredaja za obranu (sl. 5) i u odnosu na starije
objekte burga bio je priliéno nizak. Izvana, kako se vidi
na Stierovoj grafici, rondel je opasan kordonskim vijen-
cem. Na fotografiji iz vremena oko 1900. god. vidi se jos
djelomicno sacuvan Sirok, a nizak topovski otvor (sl. 11).

7 Kopija u Planoteci Republi¢kog zavoda za zaStitu spo-
menika kulture u Zagrebu.
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Utvrde oko naselja satuvane su tek djelomicno, a ¢i-
nilo ih je pet polukula, ulazna kula i viSe-manje ravni
potezi zidova. Polukule su relativno malih promjera —
cca 7T m vanjskog promjera. Na sjeveroisto¢noj polukuli
sacuvane su tri kruskolike puskarnice (sl. 12); ta poluku-
la izuzetan je rad, obzirom da je zidana klesancima. Na
jugoistoénom uglu naselja na mjestu na kojem neki sta-
ri tloerti Brinja biljeze utvrdu sluznu peterokutnom ba-
stionu, nalazimo tragove jedne polukule a peterokutna
kula se mazire tek u tragovima.

Ulazna kula je pravokutnog tlocrta, vanjskog lica zi-
danog klesancima, s nekoliko sa¢uvanih kruskolikih pus-
kamica. Lice zida u unutrasnjosti te kule oljusteno je i
amorfnog izgleda, Sto je posljedica naglog popustanja ve-
znog sredstva u zbuci. Nekad se wulazilo u naselje kroz
vrata Siljata madvoja (sl. 13), koji je unistila talijanska
ckupacijska vojska 1941. god: prolaz je bio preuzak za
prolaz protuavionskog topa!

Sjeverno od burga, kojih 20 m daleko, otkopani su
slucajno neki zidovi koji svojom fakturom podsjeéaju na
onu burga: mozda su to bili neki pomoéni objekti iz do-
ba prvobitne gradnje... Isto tako, izmedu kapele i ob-
rambenog bedema, otkopan je zid koji te¢e paralelno s
obrambenim bedemom. Debljina tog zida je mala, jedva
50—60 cm.

Sama kapela zasluzuje podrobniji opis, jer konaéno to
je najsacuvaniji objekt burga. Visoka je kao i brani¢-ku-
la, te ima tni etaze. Dolje je »kripta«, koja vjerojatno ni-

kad nije sluzila za pokapanje, ve¢ za gospodarske i sli¢-
ne potrebe. Prvi kat je kapela sa zapadnom emporom a
na vrhu obrambena etaZza pod otvorenim krovistem. Tlo-
crt kapele sastoji se od nekoliko izrazitih elemenata koji
se preslikavaju prema dolje i — manje — prema gore.
Kapela je kao prava crkva podijeljena na brod, svetiste,
kapelu i sakristiju (sl. 15). Brod je svojim oblikom goto-
vo centralni prostor, posebno jer je naglaSen visinom.
Sakristija je prvobitno imala dvije etaZe u visini kapele.
Ona danas viSe ne postoji. Raznijela ju je talijanska gra-
nata u posljednjem ratu.

Zapadno procelje kapele mnogo je puta pregradivano
(sl. 16), tako da je oslabljeno i nije izdrzalo potrese XX.
stoljeca. God. 1953. gornji dio zapadnog procelja i presli-
ca osuli su se dolje. U kapelu se vjerojatno nekad ulazilo
preko galerija koje su vezale kapelu sa stambenim i os-
talim dijelovima burga. Galerija u razini zapadne empo-
re i velikog portala mozda je kao reprezentativnija bila
noSena kamenim konzolama. Cini se da je tu zid bio sta-
njen i naznac¢en horizontalnim soklom — vijencem, osta-
tak kojega se jos vidi na staroj fotografiji (sl. 16).

Unutrasnjost kapele u Sirem smislu te rije¢i zrcali
se na proceljima (osim na zapadnom) nac¢inom oblikova-
nja (sl. 15). Kripta je zapravo kameni postament samo s
dva uska proreza za rasvjetu; sakralni dio objekta naz-
nacen je degeneriranim fijalama ma uglovima (sl. 17) i
karakteristiénim sakralnim prozorima, dok obrambena
etaza na vrhu ima jednostavne pravokutne otvore, na

2 Burg Brinje — tlocrt danasnjeg stanja
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svakoj stranici objekta po jedan. Zidovi se otvonima raz-
likuju prema vrhu u gotovo matematickom slijedu 2
4 :8.

Opis unutras$njosti po¢nimo »kriptom«: nju mozemo
smatrati supstrukcijom kapele s obzirom na to da je te-
ren na tom mjestu nizi; u kriptu se uvijek silazilo. Unu-
traSnjost »kripte« neobradena je i kameni zidovi i kon-
strukcija govore svojom fakturom u polumraku (sl. 18).
Svod je bio krizni s rebrima. Medutim, ta su rebra ve¢im
dijelom otpala. U centralnom dijelu preostale su pete re-
bara (konzole) kao okrenute piramide (sl. 19) jer su bile
izradene od ¢vriceg kamena. U oba pokrajnja prostora
konzole od sedre su nestale — zdrobljene tijekom sto-
ljeéa. Ocito je upotreba »kripte« kao skladiSta ucinila svo-
je. I. Kukuljevi¢ piSe da je »kripta« zatrpana otpacima i
da je prilikom ¢iSéenja nadeno mnogo starog prosa.” U
juznom kraku sauvan je zaglavni kamen s grbom kne-
zova krdkih, $to je ujedno i jedini sacuvani zaglavni ka-
meni u »kripti«.

Na podgledu svodova vide se tragovi drvene oplate,
koja ije zidarima sluzila za zidanje svodova, ba$§ kao i
dana$njim za armiranobetonske stropne konstrukcije. Na
jednom mjestu na svodu autor je nasao dasdicu veli¢ine
8/43 cm, debljine 8—10 mm od kalanog mekog drva, dje-
lomi¢no veé¢ pougljenjenog. Takve dascice polagale su se
na drvenu pomoénu konstrukciju — remenate — Sto je
sve skupa davalo negativ buduceg svoda.

Prostor »kripte« prvobitno je bio osvijetljen s dva us-
ka prozoréi¢a, po jedan u svakom pokrajnjem prostoru.
U kriptu se ulazilo danas zazidanim vratima te niz neko-
liko strmih kamenih stuba, vrlo zanimljivo rijeSenih u
odnosu na prostor »kripte«. U zazidanim vratima ostav-
ljena je puskarnica. Kako je teren na vanjskoj strani za-
sut, nije zasad jasno je li prvobitni kameni dovratnik jo3
»in situ«. Mozda je dovratnik na kasnije otvorenom ula-

¢ 1. Kukuljevié¢-Sakeinski, o. c., str. 64.
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3 Brinje 1895. (negativ u Republickom za-
vodu za zaStitu spomenika kulture)

zu u kriptu preuzet od prvobitnog (sl. 20a). U sjevernom
zidu centralnog prostora probijena je jos jedna puskarmi-
ca »x«-tlocrta, pravokutnog okvira oko otvora u sredini
(sl. 21).

Kapelu ¢ine, kako je ve¢ reeno centralni i dva oma-
nja bo¢na prostora. od kojih jedan ima funkciju svetista
a drugi kapele. Na zapadnoj strani centralnog dijela ka-
pele nalazi se empora na velikom segmentnom, bacvas-
tom svodu; na nju se dolazilo posebnim ulazom. Prvo-
bitno to je bio veliki portal, siljata luka i bogate profi-
lacije, koji je tijekom vremena zazidan a otvoren manji,
na drugoj strani empore. I taj drugi je bio zazidan tako
da se gore penjalo obiénim ljestvama kroz otvor cca
60/60 cm probijen u stropu.

Kapela je takoder bila svodena kriznim svodom s re-
brima. I ovdje nedostaju sva rebra u centralnom dijelu,
a dva od Sest-u svetistu. Rebra su nadomjestena traka-
ma, izvedenim od zbuke, $to ipak ne moze docarati prvo-
bitni izgled (sl. 22). U svakom od tri dijela kapele druk-
¢iji je nacin »noSenja« rebara, iako ih sve povezuje vije-
nac, koji neprekinuto te¢e duz zidova kapele, cca 230 cm
nad podom (sl. 23). Interesantno da taj vijenac nije uvi-
jek horizontalan ve¢ je mjestimi¢no blago nagnut, prila-
godavajuc¢i se svakom prostoru posebno. Rebra su pod
svim svodovima gotovo istog kruskolikog profila, tako
da »krusSka« igra znacajnu oblikovnu ulogu (sl. 24). Su-
stav vizuelnog podupiranja svoda rebrima krece uvijek
od vijenca (sl. 23). U centralnom dijelu kapele to su tan-
ki kruzni polustupovi (sl. 25), kod kojih se na odrede-
noj visini pojave — odrezano — dijelovi »kruske«, teku
ravno gore i u jpeti luka rebra izlaze van kao puni profili.
Nazalost, rebra su u centralnom dijelu otpala, a kasni-
ji popravei su samo zamrsili prvobitnu situaciju. Dio
svoda iznad zapadne empore najviSe je stradao prilikom
nedavnog zarusavanja zapadnog procelja, pa se za taj dio
moze konstatirati da je kruskoliki dio profilacije vucen
od poda empore. Cini se da je stabilnost tog dijela kape-
le bila wveé¢ prije naruSena prezidavanjima, otvaranjem
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novih ulaza i na kraju uklanjanjem zida kroz sredinu
burga.

Nedavni zastitni radovi zamijenili su dio sjevernog
zida uz emporu armiranobetonskim pilom, kako bi se do-
bio solidan oslonac za armiranobetonski serklaz pod kro-
vistem kapele; tom prilikom djelomic¢no je stradao i dio
sjevernog prozora. Na tlocrtima koji su ovdje prilozeni
to nije ucrtano, ve¢ prikazano stanje odgovara stanju
prije ovih radova.

U svetisnom dijelu kruskolika profilacija te¢e okomi-
to od vijenca pa sve do jednostavnih lisnatih kapitela s
jo$ jednostavnijim abakusima (sl. 26). Zanimljivo da se
na zavr$nom dijelu svetista vertikalno »vuku« dvostru-
ke kruskolike profilacije, uz polovine koja odgovaraji
polurebrima, iako se samo jedna od njih nastavlja u re-
bro svoda (sl. 26, 27a). Cini se da je funkcija one neis-
koristene vertikalne »kruSke« prije svega dekorativna,
tj. jedna kruskolika profilacija ne bi bila dovoljna za do-
bar izgled profilacije. Zaglavni kamen samo je glatka
ploca.

U poboc¢noj kapeli nema kapitela ve¢ kruskolika pro-
filacija dobiva u peti rebra dva mala zakrivljenja, ¢ime
rebro jace iskace van i dobija se opti¢ki dojam moSenja
(sl. 27b). Tu je jedan zaglavni kamen ukrasen grbom Gor-
janskih: zmija drzi u ustima jabuku s krizem. Drugi za-
glavni kamen je gladak, prazan. Popre¢no rebro izmedu
dva svodna polja ima omanju imitaciju zaglavnog kame-
na, dosta loSe izvedenu, pa se ¢ini kao da je tu sluéajno.

Rebra i zaglavno kamenje izvedeni su od mekog Zu-
¢kasto-bijelog kamena; prema geoloskoj analizi prof. B.
Crnkovi¢a s Rudarsko-geoloskog fakulteta u Zagrebu to
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je fino porozni i Supljikavi glinoviti mikritski vapnenac
iz nekog okolnog nalaziSta. Ovaj kamen se vrlo lagano
obraduje.

Prozori na kapeli — njih ¢etiri na broju — razlicitih
su Sirina, dva i dva su iste visine a svi su istih presjeka
(sl. 28); na unutras$njoj strani jace su profilirani, a ka-
rakteristicnom konkavnoséu, koja zahvaca prostor ka-
pele. Karakteristi¢an je smjestaj nekih prozora: u brodu
kapele, uz sjevernu stranu empore prozor je postavljen
ekscentri¢no, tako da je os prozora odredena omjerom
1/2 : 2/3 tlocrtne duzine tog dijela zida. Os zapadnog
prozora pobo¢ne kapele odreden je omjerom 2/5 : 3/5.
Istoéni zid poboc¢ne kapele podijeljen je na dva dijela
zidnim profilacijama i svodnim poljima, a u desno uba-
¢en je prozor, $irok gotovo kao $irina desnog dijela is-
to¢nog zida (sl. 27). Karakteristiéno da je zid profilacijom
podijeljen na dva dijela, i to tako da je desni, u kojem je
prozor — uzi. O¢ito se radi o optickoj korekciji, jer pro-
zor svojim vertikalama prosiruje dio zida u kojem se
nalazi. Takav nacin oblikovanja nalazimo na jo§ nekim
objektima u kontinentalnoj Hrvatskoj: kapeli sv. Jako-
va na Oduri, crkvi sv. Kriza u KriZevcima.'’

U kapelu se prvobitno ulazilo kroz s vremenom za-
zidane a danas i zaruSene ulaze: glavni je bio ulaz na
emporu kroz impozantan i bogato prifiliran portal (sl
29). Svijetli otvor bio je pravokutan, s konzolicama koje
su mosile punu glatku trodjelnu plo¢u u zoni nadvoja.
Profilacija se sastoji od relativno sitnih elemenata: to-

? Na trostranom zavrsetku svetista dvije stranice s pro-
zorima krace su od trece, koja je bez prozora.

4 Stari tlocrti Brinja: a) inZ. Giovanni Pieroni 1639. (original
u DrZavnom arhivu u Ljubljani, Relazzioni di anno 1639): b)
kopija tlocrta iz beckog Kriegsarchiva

b)
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Pritine.

5 Brinje sredinom XVII. st. (grafika ing. Martina Stiera, ori-
ginal u Nacionalnoj biblioteci u Beéu)

rusa i jedne kruskolike profilacije, izmedu kojih su tri
uzljebine (sl. 30a). Karakteristi¢no je da je profilacija pri-
klonjena na smjer ulazenja pod 30°, $to istovremeno go-
vori o moguénoj primjeni kompozicije s istostrani¢nim
trokutima. Ispod velikog portala nalazio se ulaz na razi-
ni kapele, jednostavnog pravokutnog dovratnika, neobic-
no sliénog onome na ulazu u »kriptu«. Ravni nadvoj do-
vratnika pridrzavale su konzolice, koliko se danas moze
nazrijeti na snimku iz 1954. god. Prilikom zazidavanja
otvora dovratnika ostavljena je puskarnica. Zanimljiva
je situacija na unutrasnjoj strani donjeg dovratnika ka-
pele: niSa vrata bila je prvobitno vrlo Siroka, pa je za-
tim suzena koliko to odgovara jednostavnom dovratniku.

Empora uz zapadni dio kapele ¢ini se kao da je nak-
nadno ugradena, iako jo$§ uvijek za vrijeme gradnje bur-
ga i kapele. Nosi je snazni segmentni svod koji je na li-
jevoj strani korigiran, jer se ondje juzni zid kapele Siri.
Ograda empore je na vanjskoj strani profilirana tako da
je vertikalama podijeljena na sedam dijelova. Profilira-
nje je izvedeno na nacin slijepih kruzista (sl. 31). Ovdje
prilozeni crtez ograde empore snimljen je veé daleke
1966. god. Autor je ovog prolje¢a konstatirao da je ogra-
da empore demontirana i uredno sloZzena sa strane, valj-
da zbog rada na ventikalnom pojacanju kapele armira-
nim betonom. Nadajmo se da ¢éemo za koju godinu ogra-
du ponovo vidjeti sloZzenu.

Jo$ treba spomenuti sediliju u juznom zidu kapele
koja ima pravokutni okvir te izgleda kao da je objesena
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o horizontalni vijenac (sl. 32). Profilacija je relativno slo-
zena, a osnovni element je »kru$ka«, ¢ija os je okomita
na plohu zida. Gredu nadvoja podupire konzola, koja je
zapravo produljena kruskolika profilacija na nacin svod-
nih rebara.

Sakristije danas viSe nema jer je stradala cd talijan-
ske granate za vrijeme rata. Ostao je tek jednostavni ok-
vir vrata (sl. 30c) te tragovi svodenja na zapadnom zidu
pobodne kapele (sl. 33), po kojima se moze zakljuéiti da
je iznad sakristije postojala neka prostorija. Razina gor-
nje prostorije sakristije odgovara razini velikog portala,
kojim su Frankopani nekad i8li na svoju emporu. Medu-
tim, osim tih dvaju peta svodova, na tom zidu nalazimo
tragove jednog treceg svoda, i peta rebara i spoja svoda
na zid (sl. 33-C). Cini se da bi to trebalo povezati s do-
njim, prvotnim ulazom u kapelu, onim ¢ija je niSa nak-
nadno suZavana (sl. 14); Sirina te niSe identi¢na je Sirini
niSe velikog portala. Namecée se zakljucak da je do tih
promjena doslo veé¢ u vrijeme zidanja kapele zbog pro-
mjene »projektnog programax«; valjda je Nikola IV nak-
nadno zaZelio imati emporu odvojenu od puka i posebno
naglaseni ulaz. To se odrazilo i na prvobitno zamisljeni
svod sakristije, koji je postao previsok te ruSen. Do-
nji prostor sakristije dobio je nizi svod, a time je stvore-
na mogudnost za jo§ jedan svodeni prostor uz veliki por-
tal. Gornja etaza sakristije vjerojatno je ve¢ ranije bila
srusSena, jer je nije bilo niti oko 1900. godine (sl. 11). Na
Stierovom crteZu sakristija je posebno naglaseni volu-
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men, tek nesto nizi od kapele. Rebra svoda sakristije bi-
la su jednostavne konkavne profilacije od sedre (sl. 24b).

Obrambena etaza na kapeli tek u glavnim crtama sli-
jedi donje prostore, odnosno moglo bi se reé¢i da vise
odgovara vanjskoj konturi objekta. Pravokutni otvori
imaju drnvene nadvoje, koji su ponegdje nestali, istruli.
Vjerojatno su ti otvori nekada imali drvene kapke zbog
sigurnosti branitelja na vrhu. Nema tragova da je ta
etaza dodana kasnije niti to odgovara oblikovnoj koncep-
ciji kapele (sl. 15).

U razini poda obrambene etaze, u sjevernom zidu vi-
de se tragovi drvenog serklaza, kojem je bila namjena
pojacavanje zida uokrug objekta. To su bile dvije grede,
svaka blizu jednog od lica zida, kaoje su se na uglovima
preklapale.

U svetiStu kapele pronadene su zidne slike ispod kas-
nijih namaza boje; slike su srednjovjekovnog podrijetla
1 predstavljaju neke bradate osobe, vjerojatno neke od
krcékih knezova.

Analizirajuc¢i dijelove zdanja autor je zakljuéio da je
koristena mjera — stopa veli¢ine 32,5 cm, §to je zapravo
cistercitska stopa (Biedde-roi). Debljina zida kapele je
130 ecm = 4 stope, visina svoda poboc¢ne kapele je 26
stopa, visina zidova u tjemenu svodova su cca 25 stopa,
visina donjeg ruba vijenca u unutrasnjosti kapele je cca
7 stopa itd.

Brinje se spominje ve¢ 1343. god. kao mjesto u kojem
su pisane neke listine knezova krékih: »Data in Brigna«"
bez ikakve naznake $to ono »Brigna« znadi. Cini se da je
brinjski burg — ovaj koji ovdje prouc¢avamo — sagradio
Nikola IV, Mikula u hrvatskim pisanim listinama. On
se 1405. ozenio Dorotejom Gorjanski, kéerkom palatina
ugarskog;"' grb Gorjanskih — okrunjena zmija drzi ja-
buku u ustima — nalazi se joS i danas na svodu poboc¢ne
kapele. . Szabo smatra da se burg u Brinju prnvi put
spominje 1411. god, kad se ondje sastaju Nikola IV i
Ivanis Nelipi¢ radi zaruka majstarijeg Nikolina sina Iva-
na i najstarije IvaniSeve kéeri Katarine (Katherinelle).”
U izvorima je tom prilikom opet spomenuto samo »Brig-
nie«, gdje se dogovor cdrzao i mista vise,” iako u kraj-
njoj liniji, ondje ne bi godinu dana kasnije boravio ugar-
sko-hrvatski kralj Sigismund, da burg nije ve¢ bio sa-
gradeni."

Godine 1449. spominje se »oppidum Brine cum cas-
tro Jalowik«." $to prema mi$ljenju M. Kruheka, kusto-
sa Povijesnog muzeja Hrvatske, vjerojatno znac¢i da je
onda uz brg ve¢ postojalo maselje, sto konacno potvrdu-
je postojanje kasnoromanicke kapele sv. Fabijana i Se-
bastijana nedaleko burga. Za trenutak ise moze pomisliti
da je burg u Brinju bio nazivan i Jalowik, Jelovica. Me-
dutim, oba se imena javljaju i ranije, paralelno, te to
nije vjerojatno. Jalowik (ili Jelovica) mogao bi biti neki
objekt u blizini Brinja. I zaista, nedaleko Krizopolja, ko-
jih 10 km sjeverno od Brinja danas se nalazi selo Jelvi-
ca, Sto moze biti da je ostatak starog Jalovika — Jelovi-
ce. No to bi jo§ trebalo istraziti.

]
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6 Razlicite profilacije s branié-kule burga: a) utor za okomito-
posmiénu reSetku; b) profilacija jednog prozora s unutrasnje
strane kule (ulomak); c) konzola svoda nad I. katom (skica,
konzola je macrtana bez osteéenja); d) rebro svoda nad I ka-
tom — profilacija je sacuvana tek djelomic¢no a rebro je no-
sila konzola pod c); e) ulomak rebra svoda (?); f) klesarski
znak, urezan na sudarnu plohu ulomka rebra pod e)

Tijekom XV. st. pisane su razne povelje »v Brinih«
il1 »v nasem gradu Brinah«; ime Sokolac se nigdje ne
spominje. Jednom prilikom M. Kruhek spomenuo je au-
toru da je Sokolac movije ime. »Castrum Zokol«, koji
susre¢emo npr. 1439. god. nalazi se na sasvim drugom

' 1.. Thalléczi — L. Barabas, A Frangepan csaldd okle-
véltara (I), Mon. Hung. Historica, vol, XXXV, Budimpesta
1910, str. 66.

" 8. Ljubié, Listine II, Zagreb, str. 145.

2 Gj. Szabo, Stari gradovi, Zagreb 1920, str. 193; isto mi-
sli M. Magdié, Grad Brinje ili Sokolac, Narodne movine od
30. srpnja 1912.

' L. Thalléczi — L. Barabas, o. c., I, str. 161—169.

“ V. Klaié, Povijest Hrvata, 111, Zagreb 1974, str. 77.

* L. Thalléczi — L. Barabas, o. c., I, str. 371.
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7 Pogled na branié-kulu s kapele (Foto: G. Jurisi¢, Republic¢ki
zavod za zastitu spomenika kulture, Zagreb)

mjestu — kraj Bihaca.” Karakteristi¢no da Laszowski
1895. god. piSe da stari brinjski grad »danas nazivlje na-
rod Sokolcem«."”

Nesto prije 1479. knez Ivan (AnZ) Frankopan izgubio
ie i Brinje i neke druge gradove zbog sukoba s kraljem
Matijom Korvinom. Gradom upravljaju ban Ladislav de
Egerwara i njegovi kastelani Nikola i Ladislav de Zen-
thpether. Nikola Iouanowich preuzima od Nikole de Zen-
thpethera 27. listopada 1489. god. maselje i burg sa svi-
me $to je u njemu.” Veéi dio popisanih stvari je razli-
¢ito oruzje, zatim provijant, bacve i namjestaj. Intere-
santno da je prilozen popis popravka grada, $to su ga iz-
vrsili Nikola i Ladislav, kastelani brinjski: pokrili su
jednu kulu, sagradili neke nove zgrade, zatim je velika
palaca pokrivena djelomidno (3/4), sagradili cisternu i
novi mlin. Uéinjena je »pokrivena ograda« (sepes coper-
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tas) oko burga i naselja (circuitu castrum, civitatem).
Ovo potonje je interesantno zbog konstatacije da je kra-
jem XV. st. i naselje uz burg — utvrdeno.

Nakon smrti kralja Matije knez Ivan pozurio se da
ponovo dode u posjed Brinja, pa je jedna njegova pove-
lja od 12. kolovoza 1492. napisana u Brinju.”

God. 1522. i 1524. provaljuju Turci u Liku i u okolinu
Brinja,” Turska osvajanja i mjihovo mapredovanje tije-
kom XVI. st. u¢inili su Brinje vaznom utvrdom ma gra-
nici. Vuk Frankopan 16. travnja 1528. nudi Brinje kranj-
skim stalezima i doskora se tu malaze carski vojnici,” no
predomislja se te trazi i dobija grad natrag. S obzirom
na to da grad nije odrzavao kako treba, 1538. definitiv-
no ga gubi. Gradom dalje upravljaju krajiski ¢asnici.

Ivan Lenkovi¢ u svojemu izvjestaju od 1550. god. na-
vodi kako treba poboljsati utvrde gradova na hrvatskoj
krajini.” Medu tim gradovima malazimo i Brinje. Na ut-
vrdama Brinja treba sagraditi trokutastu kulu (»ainem
dreyegkhedten thurn«) sa §karpom itd. — za 200 rajnskih
forinti; zatim treba pojacati obranu dvaju ulaznih vrata
burga, sagraditi kuhinje, kamine, sobe za sluzinéad itd.

Razdoblje koje slijedi — druga polovica XVI—XVII,
st. — vrnijeme su odluénih bitaka s Turcima, a povijest
Brinja priéa o haramijama kojih nema dosta, o ruSevnos-
t1 grada koji treba popravljati, pa i o pobjedama. »Bri-
njani se u to doba iskazaSe velikim junacima« — piSe
Laszowski,” u Brinju se rodio slavni pop Marko Mesié.
Brinju sluzi na ¢ast da ga Turci nisu nikad osvojili.

God. 1586. potrebno je obnoviti gradski krov i veliku
dvoranu popraviti.* Po¢etkom XVII. st. grad je opet u
loSem stanju, Sto je valjda jedan od razloga da ga je po-
sjetio prvo inZenjer I. Pieroni 1639. pa M. Stier” 1660.
Obojica su opisala stanje u kojem se grad nalazio i pred-
lozila neke intervencije u postojeéu fortifikaciju. Koliko
su prijedlozi realizirani nije poznato. U njegovom izvjes-
taju spominje se »uglata kula« u utvrdama naselja,, $to
se vjerojatno mozZe odnositi na Lenkovi¢evu »trokutastu«
kulu. Uokrug zidova moze se hodati. Pieronijev tlocrt
burga priliéno je shematiziran (sl. 4a), medutim to mu
se moze oprostiti s obzirom na to da je upravo u Brinju
slomio ruku.”

' L. Thalléczi — L. Barabas, o. c., I, str. 231.

7 E. Laszowski, Brinj, Prosvjeta 1895, str. 116.

® F. Sisié, Rukovet spomenika o hercegu Ivanisu, Stari-
ne, 1934, XXXVII, isprava 44 na str. 272—273. Prijevod i tu-
macenje dao M. Kruhek, na ¢emu mu ovom prilikom zahva-
ljujem.

¥ L. Thall6czi — L. Barabas, o. c., II, str. 196.

® 1. Tomas$ié¢, Kratak ljetopis hrvatski, Arkiv za poviest-
nicu hrvatsku, 1868, X, str. 260.

2" E. Laszowski, Stari licki gradovi, str. 31—32.

? R. Lopa$i¢, Spom. Hrv. krajine, III, str. 401—402.

% E. Laszowski, o. c., str. 39.

* R. LopaS$ié, o. c., I, str. 137.

» E. Laszowski, VaZan rukopis M. Stiera, VZA, 1908, X,
str. 200.

* E. Laszowski, Izvjestaj I. Pieronija o hrvatskim kra-
jiskim gradovima, god. 1639, Starine XXIX, 1898, str. 22.
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J. Fras spominje u svojoj Topografiji 1835. god. da
»Ovaj grad koji nmosi ime Sokolac... Totno kod prvog
ulaza gdje se nalaze brojke godina 1553. i 1653. stoji ob-
rambena kula i mali prostor, pa onda prije no §to se ude
uw grad jo$ i druga jaka kula«” Kukuljevié, medutim u
svojim »Nadpisima .. .«* navodi ovaj tekst: »Na mostu
u starom gradu: Na 24 iuna 1651 bi ovi most nacinien«.
Bez obzira na malo nepoklapanje godina u Kukuljevi¢a
(1651) i Frasa (1653) o¢ito se radi o istom dogadaju i ob-
jektu.

Da je sredinom XVII. st. popravljen grad, svjedode
natpisi u kapeli da »bi renowana ova cirkva s. Troicza
1653«.” To je bio odulji natpis no danas vise nije sadu-
van.

Nakon oslobodenja Like od Turaka Brinje potpada pod
upravu prvo Komore pa Vojne krajine. To $to wviSe nije
bilo turske opasnosti, bio je dvosjekli ma¢, jer burg po-
lako propada zbog neodrzavanja, a kad ondje vise nije
stan kapetana, poceo je naglo kopniti. Posluzio je kao
kamenolom »za podignuée bataljonskih sgrada u Brinju
samome«.” Ged. 1900—1901. srusila se branié-kula. Oko
1913. radi se na popravcima burga i na kapeli te arh.
M. Pilar izraduje nacrt obnove.” U vrijeme 1941—1943.
grad su zaposjeli Talijani, a kriptu iskoristili kao zatvor.
Ondje je bio zatvoren i muéen narodni heroj Ivica Lo-
vinci¢. Kasnije su htjeli kapelu di¢i u zrak, ali su mjes-
tani to sprijecili.

Godine 1953. srusilo se djelomiéno — samo od sebe
— zapadno procelje kapele, te je ondasnji Konzervator-
ski zavod iz Zagreba pristupio radovima. Radove su vo-
dili arh. Greta Jurisi¢ (arhitektura i konstrukcija), prof.
Rastko Svalba (povijest umjetnosti) te akad. slikar Ne-
venka Vucicevi¢ (zidne slike). Autor je tih dana (1962),
radeéi u Konzervatorskom zavodu, danasnjem Republi¢-

8 Faktura podnoZja zida branié-kule
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9 Profilacija ulomaka s palace (?): a), b) i ¢) doprozornici; d)
konzola; e) konzola nape kamina (?)

kom zavodu za zaStitu spomenika kulture, dobio u zada-
tak snimiti kapelu, pa ju je, snimajuéi, upoznao i zavo-
lio. Ovaj ¢lanak rezultat je tog snimanja te kasnijih ana-
liza objekta.

Kasnije je radove preuzeo Regionalni zavod za zaSti-
tu spomenika kulture iz Zagreba, a u ovom trenutku ra-
dove izvodi Restauratorski zavod Hrvatske iz Zagreba.

¥ M. Radeka, Karlovacki generalat prema Frasovoj topo-
grafiji, Zbornik Historijskog arhiva u Karlovcu, 1970, II, str.
546.

# 1. Kukuljevié-Sakceinski, Nadpisi sredovjecni i novovje-
ki, Zagreb 1891, str. 16, natpis br. 62.

# 1. Kukuljevié-Sakeinski, o. c., str. 17—18.

* 1. Kukuljevié¢-Sakeinski, Sokol, grad brinjski, Glasnik
drustva za umjetnost i umjetni obrt, 1887, II, str. 62.

" Gj. Szabo, Izvjestaj o radu Zemaljskog povjerenstva za
ocuvanje umjetnih i historickih spomenika u kraljevinama
Hrvatskoj i Slavoniji u god. 1912. i 1913, str. 7.

M. Pilar, Obnova kapele i grada Brinja, Glasnik drustva
za umjetnost i umjetni obrt, 1887, I1.
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10 Pokusaj rekonstrukcije prozora palace po sacuvanim dije-
lovima

Popravljeno je kroviSte i izvrSena primarna staticka
sanacija, a za temeljitiji mastavak radova sredstva su
redovito prekratka. Nazalost!

Autor je proljeca 1983. posjetio Brinje i kapelu: sta-
nje u kojem je kapela — nakon 20 godina konstantne
konzervatorske zastite — ipak je loSe, tako da crtezi ka-
pele u nekim detaljima viSe ne odgovaraju istini. Prega-
zilo ih je vrijeme i nemar.

Jos uvijek nije jasno Sto je bilo prije ovog grada cije
ostatke prouc¢avamo, jer nisu uoceni tragovi neke starije
gradevine a niti spolia. Naravno, nama je Brinje pozna-
to tek ovako, razruSeno, pa se sa sigurno$éu nista ne mo-
ze znati bez detaljnih iskopavanja. Odmah treba reéi da
brani¢-kula sa slijepim lukovima izmedu lezena nije ro-
mani¢kog podrijetla,” ako sudimo po namjerno nepravil-
nom tloertu prizemlja kule, detaljima svodenja, vrata,
prozora te nacinu zidanja. Ako se na istom mjestu i pri-
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je nalazio neki stariji burg ili gradevina, on je potpur
sruSen. Sama pozicija, koja je u Lici vrlo ¢esta zbog ge«
morfoloskih osobina tog dijela SR Hrvatske (Bilaj, Vr«
bac, Barlete), mogla je biti i ranije koristena, jer np
tloert branié-kula Bilaja ima osobine XIII. st.

Autor se nazalost nije popeo na lokalitet »Staro Br
nje«. medutim prema pric¢anju stanovnika, koji stanuj
ispod tog lokaliteta, gore postoji samo zdenac, izvede
u suhozidu, a zidanih objekata nema. Ondje je odli¢n
strazarsko mjesto otkud se vidi daleko i dobro nadzir
put prema Senju. Staro Brinje je mozda ilirski lokalite'
a ne burg krckih iz XIV—XV. st.

Po Szabou, prvi siguran spomen burga je 1411. goc
prilikom zaruka Nikolina sina Ivana i Nelipiceve kéer
Katarine.” Veé¢ 1412. u Brinju nekoliko dana boravi ugar
sko-hrvatski kralj Sigismund. Sva je vjerojatnost da s
oba dogadaja ne bi desila u Brinju da burg nije bio ve
sagraden i doli¢no ureden.

Burg Brinje sagraden je u jednom dahu, jer isti ma-
¢in klesanja i zidanja nalazimo i na kapeli i na brani¢
-kuli. Ovamo oc¢ito treba ubrojiti palac¢u, koliko se moze
prosuditi po ulomcima okwvira prozora, vrata i sl., rasu-
tim posvuda uokolo ili koriStenim kao spolia u kasnijin
pregradnjama. Pokusaj rekonstrukcije tlocrta pokazuje
da je ovaj bio poligonalnog oblika, s kapelom na isto¢noj
i brani¢-kulom na zapadnoj strani. Uz obodne zidove bi-
li su prislonjeni stambeni i pomoc¢ni objekti burga. Raz-
li¢ita debljina juznog i sjevernog zida burga, s tim da je
onaj juzni deblji, svjedo¢i da je podgrade na meSto ni-
zem dijelu uzviSenja zami$ljeno od samog pocetka. Na-
mjena tog podgrada vjerojatno je bila gospodarska. Na-
selje je wvaljda onamo preseljeno kasnije kad se javlja
turska opasnost, jer se uostalom brinjske crkve nalaze
malo podalje od burga. Kasnoromanic¢ka crkva sv. Fabi-
jana i Sebastijana oito je najstarija, a udaljena je kojih
500 m i vjerojatno oznafava mjesto najstarijeg naselja
u Brinju. Tragovi nekih gradevina ispod sjeverne stra-
ne burga, istih karakteristika zidanja kao zidovi burga,
vjerojatno su ostaci nekih gospodarskih objekata konjus-
nica, ambara, ili mozda skladi$ta, vezanih ma trgovinu,
koja je iSla od Senja prema Modrusu.

Napredovanjem Turaka i ratnog umijeca, burg se pre-
graduje i osposobljava za bolje odolijevanje neprijatelj-
skim napadima. Tijekom XV. i XVI. st. Brinje je sve vi-
Se vojnidko uporiSte a sve manje sijelo Frankopana. Po-
jacavanje utvrda uslijedilo je vjerojatno ve¢ krajem XV.
st., Sto se nazire na popisu stvari, koje je preuzeo novi
kaStelan Nikola Iouanowich 1489: »Item sepes copertas
circuitu castrum«* Kralj Matija Korvin vjerojatno je iz
drzavnic¢kih razloga oduzeo Ivanu Frankopanu Senj i Bri-
nje i dao ih utvrditi odnosno poboljsati njihova utvrde-
nja.”

Prigradnja polukruznog niskog rondela uz juznu stra-
nu burga izazvala je pregradnje i u samoj unutrasnjosii

2 Npr. T. Premerl; Grad Sokolac u Brinju, Arhitektura
1971, 109—110, str. 47.

® 1,. Thalléczi — L. Barabas, o. c., I, str. 166.

* F. Sisi¢é, Rukovet spomenika... str. 272—273.

® M. Vili¢ié, Arhitektonski spomenici Senja, Rad JA,
1971, 360, str. 83—85.



Z. Horvat: BURG U BRINJU I NJEGOVA KAPELA

S T s R

PERISTIL 27-——-28/1984—5. (41—68)

11 Burg Brinje s juzZne strane oko 1900. (negativ u Republi¢ckom
zavodu za zastitu spomenika kulture)

burga. Debeli zidovi i jo§ oko 1900. god. sacuvani Sirok
i nizak otvor (sl. 11) govore o izrazitoj namjeni za obra-
nu artiljerijom protiv artiljerije. Rondel je umjesto kro-
viSta imao terasu za smje$taj topova i drugih ratnih spra-
va. Tijekom prve polovice XVI. st. diljem Hrvatske gra-
de se mnoge baterijske kule i rondeli, istih ili sliénih ka-
rakteristika kao brinjski rondel: Zagreb — utvrde Kap-
tola (1513—1521), Kostel (oko 1523), Sisak (1544—1550),
Ruzica (prije 1543) itd. Posebno su nam zanimljive kule
Starog grada u Varazdinu: prvobitno su to miski rondeli
ravnih terasa za smjestaj topova, zaobljenih vanjskih ru-
bova grudobrana na vrhu; sagradeni su sredinom XVI.
st. Rondele varazdinskog starog grada gradili su talijan-
ski majstori tzv. »magistri comacini« za gradevni ured u
Grazu.” S obzirom na to da Vuk Frankopan 1538. god.
definitivno predaje grad Krajini, pregradnju Brinja mo-
zao je diktirati gradevni ured u Grazu sa svojim talijan-
skim majstorima i Domeniccm de Lalliom ili barem pre-
ma njihovim smjernicama. Brinjski rondel mogao bi,
prema tome, biti sagraden prije Lenkoviceva izvjestaja
1550. god.

Nije na odmet spomenuti dubrovac¢ku utvrdu, odnos-
no rondel, Bokar: zamislio ju je poznati renesansni arhi-
tekt i skulptor Michelozzi 1416. god., koji je doSao u Du-
brovnik na poziv Republike. Taj rondel, u dubrovadkim
spisima nazivan »toreta«, ima ravnu terasu za artiljeriju,
kruskolike puskarnice, svodenu unutrasnjost i gore, pre-

ma van zaobljen prsobran. Bokar je rezultat novih na-
stojanja talijanskih fortifikacijskih arhitekata” i pokazu-
je da je brinjski rondel sagraden ve¢ dosta kasno, no pod
utjecajem talijanskih fortifikacijskih ideja.

Stariji zid uz koji je rondel prizidan iz nekih je raz-
loga snizen, mozda da se izbjegne odbijanje neprijatelj-
skih projektila, koji bi zajedno s krhotinama kamena
mogli ugroziti posade topova na otvorenoj terasi. Sniza-
vanjem prvobitnog obrambenog zida otkrivena je unu-
trasnjost burga i da bi se zastitilo, sazidan je movi zid
izmedu kapele i brani¢-kule. Osim zaklanjanja unutras-
njosti burga, zid je bio namijenjen aktivnoj obrani: po
cijeloj duzini vrha zida protezala se obrambena galeri-
ja s puSkarnicama, odakle se preko rondela pucalo na ne-
prijatelja.

Gradnja ovog zida imala je znacajne posljedice za
kapelu, a ¢ini se i za neke drugz objekte, prizidane uz
stariji obodni zid burga. Na Stierovom crteZu vide se ru-
Sevni vrh zida i otvori prozora uz samu branic¢-kulu (sl.
5) nekoga objekta kojeg tu viSe nije bilo. Spoj novog
zida ma kapelu, izveden to¢no u sredini procelja ucinio

* M. Ilijanié, Prilog istraZivanju renesansne pregradnje
varazdinske tvrde u 16. st., Godisnjak gradskog muzeja Va-
razdin, 1961, 1, str. 34 i dalje

¥ L. Beriti¢, Utvrdenja grada Dubrovnika, Zagreb 1955,
str. 88.
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12 Otvori puskarnica: a) ulazna kula naselja; b) sjeveroistoéna
polukula

je da su se prvotni ulazi u kapelu i »kriptu« nasli izvan
zaSti¢enog dvorista. Stari ulazi i portal su zazidani, os-
tavljaju tek puskarnice, a otvaraju novi ulazi uz sjever-
ni rub procelja. Pri tome su ugradeni mzki stariji do-
vratnici, preuzeti od nekog drugog objekta burga, mozda
onog uz brani¢-kulu, koji je malo prije spomcnut.

Puskarnica u sjevernom zidu »kripte« (sl. 21), vjero-
jatno je otvorena prigodom pregradnje grada zidom i za-
zidavanjem prvobitnih ulaza u kapelu. Pravokutni svijet-
li otvor puskarnice sa skoSenim rubovima otvora te tlo-
crtom »X« podsje¢a na puskarnice veé¢ renesansnih kas-
tela Gvozdanskog i Siska, gradenih tijekom druge ¢é=tvr-
tine XVI. st.* Ta puskarnica u sjevernom zidu »kripte«

13 Ulazna kula naselja prije ruSenja srednjeg dijela (negativ u
Republickom zavodu za za$titu spamenika kulture, Zagreb)

”ulll”,

52

tako re¢i jedini je saduvani karakteristi¢ni detalj pre-
gradnje XVI. st. i tim interesantnija kao podatak o mo-
gucim vezama na gradevnu djelatnost XVI. st. na utvr-
dama kontinentalnog dijela Hrvatske. To je istovremeno
joS jedna potvrda da je unutra$njost burga pregradena
kad je prizidan rondezl, tj. nesto prije Lenkoviéeva obi-
laska granice 1550. god.

Sredinom XVI. st. ponovo se radi na brinjskim utvr-
dama: pukovnik I. Lenkovi¢ predlaze podizanje jednog
trokutastog tornja tj. kule na jednom uglu utvrda na-
selja. Cini se da je to onaj »bastion« $to ga crtaju u svo-
jim tlocrtima i Stier i Pieroni sredinom XVI. st., a i na
nekim kasnijim. Na terenu se tek nazire da je ta troku-
tasta kula postojala, ali su vidljivi tragovi i jedne male
kruzne — oéito starije — polukule na istcm mjestu (sl.
1). Druga todka navedenog Lenkoviceva izvjestaja, koja
govori o poboljSanju zasStite vrata vjerojatno lse moze
cdnositi na masi-kule nad ulaznim vratima naselja i na
vrhu branic¢-kule. Takvu masi-kulu mostalom ima i Len-
koviéev Nehaj nad Senjom. Godina 1553 (uz 1653), koju
12 proditao Fras 1835. god., svjedoci da se ondje u to vri-
jeme zaista mesSto radilo, odnosno indirektna potvrda
Lenkoviéeva djelovanja. Pogledajmo to¢no Frasov tekst
kako ga u prijevodu donosi M. Radeka.” »Ovaj grad koji
nosi ime Sokolac ... Tocno kod prvog ulaza gdje se na-
laze brojke godina 1553. i 1653. stoji obrambena kula i
mali prostor pa onda prije no §to se ude u grad jo$ i dru-
ga jaka kula«. Dakle radi se o ulazu u burg, a ne nase-
lje kao Sto je ¢esto krivo tumaceno.” Na Pieronijevu tlo-
crtu i Stierovom crteZu nacrtan je ¢ardak u koji se ula-
zilo ljestvama i dalje preko mosta u burg, $to je najra-
Sireniji na¢in ulazenja u utvrde XVI. i XVIIL st. na Kra-
jini." Drugi ulaz §to ga Fras navodi o€ito je onaj prvo-
bitni u prizemlju brani¢-kule, koja je imala okomitopos-
micénu reSetku, ali ne i pokretni most zbog kamenitog
terena pred kulom. Kako su Cardaci izradivani od drva,
trebalo ih je ¢eSée obnavljati, te se i taj most na ulazu
u brinjski burg popravlja 1651. god. Medutim, je li po-
kretni most s ¢ardakom nacinjen sredinom XVI. st., 1li
u neko drugo vrijeme, ne znamo.

Burg u Brinju koji se, po svemu sude¢i, prvi put spo-
minje 1411. god., te je wvaljda veé bio i dovrSen, graden
je dakle pocé¢etkom XV. st. Da je to tako imamo potvrdu
u grbu Gorjanskih nad emporom i u poboc¢noj kapeli,
jer se Nikola IV. Kr¢ki ozenio Dorom Gorjanskom 1405.
god. Doba oko 1400. god. doba je polaganog prestanka
gradevnih aktivnosti u Pragu i u Ce8koj opcenito. God.
1385. zavrseni su radovi na sveti§tu katedrale sv. Vita na
Hradcéanima, Petar Parler umro je 1399, a odmah zatim
podinju dru$tvena previranja koja su zavrsila husitskom
bunom. Nakon 1400. god. jenjava djelovanje dvorske ra-
dionice kralja Vaclava IV. Sve je to dovelo do razilaZze-
nja majstora te radionice koji su poceli traziti sigurnije

Brinje, veli¢ina svijetlog otvora »x«

— puskarnice: 27/16 cm
Gvozdansko, 23/16 cm
Sisak 25/15 cm
Pecki 32/17 cm.

¥ M. Radeka, o. c., str. 546.
Npr. Laszowski, Stari licki gradovi, str. 5. i dalje.
Npr. Zvedaj na Pieronijevu ili Slunj na Stierovu crtezu.
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zaposlenje izvan Ceske,” pa tragove njihove djelatnosti
nalazimo u Krakowu, Kosicama, Ulmu, Koélnu, Be¢u, Bu-
dimu. Ptuju, itd, a kod nas: u Zagrebu, Lepoglavi, Iloku,
Bijeloj itd.” Dijaspori praskih majstora prethodilo je $i-
renje glasova o Petru Parleru, njegovim tehnoloSkim i
sblikovnim inovacijama i — mladosti. On je postao
~magister operis« praske katedrale sa samo 23 godine,
te su ga zvali »mladi gospodin« — Jungkherr; postao je
legenda jo§ za zivota.” Majstori iz Praga odnosno ozracja
Parlerove radionice takode zvani »junkeri praski« pos-
tali su moda i garancija uspjeha, $to je trajalo sve do u
XVI. st. Jasno da je to ipak dosta relativno, odnosno da
sstali neparlerski majstori srednje Evrope nisu nestali,
nezo su — pretpostavimo — prikljuéeni u parlerske gru-
pe (a mozda ponegdje i obratno) te da isu prihvatili nji-
hove oblike i njihove nadine rada, ali za uzvrat vjerojat-
no su utjecali na udaljavanje od prvobitnih nacina obli-
kovanja.®

U nasim krajevima na vise lokaliteta utvrdeno je dje-
lovanje gradevnih grupa Skolovanih pod ‘direktnim ili
indirektnim utjecajem Petra Parlera, odnosno iz ozrac-
ia dvorske radionice Vaclava IV. Te grupe bile su naj-
fesce vezane na velike magnate onog vremena: zagrebac-
kog biskupa Eberharda, Knezove Ilotke” i Kréke,* gro-
fove Celjske.” Djelovanje veéih gradiliSta osjeca se i na
crugim objektima istih investitora, pa takode vidimo da
su majstori s gradiliSta zagrebacke katedrale wvrsili pre-
cradnje na Eberhardovom Medvedgradu i Garié-gradu,

tu se moze ubrojiti i erkva sv. Marka na Gradecu za-
srebatkom.” A. Horvat pretpostavlja da se za dolazak
arlerske grupe koja je oko 1400. god. mastavila gradnju
zagrebacke katedrale treba zahvaliti vezama biskupa
Eberharda s kraljem Sigismundom.” Ovaj potonji, sin
Karla IV, zastitnika Petra Parlera, doSao je u Budim iz
Praga, te na njegovu dvoru u Budimu rade majstori ras-
formirane dvorske praske radionice.” I Herman II. Celj-
ski, koji je bio u rodbinskim vezama s kraljem Sigismun-

A

T K

14 Tlocrt kapele

15 Jugoistoéno procelje kapele (Foto: N. Vranié, Republi¢ki za-
vod za zastitu spomenika kulture, Zagreb)

“ Dobroslova Menclova, Ceské hrady, 11, Praha 1972, str.
125

“© Ceské umeéni gotické 1350—1420, Praha 1970, karta nu
str. 25—26.

“ V. Kotrba, Kompozi¢ni shéma kleneb Petra Parlera v
chramu sv. Vita v Praze, Uméni 1959, 7, str. 256.

“ D. Menclova, o. c., str. 125.

“ A. Horvat, Cudovidna galerija zagrebacke katedrale, re-
print ¢asopisa Kaj, Zagreb 1979.

7 A. Horvat, O utjecajima praskog kruga ma arhitekton-
sku plastiku iz Iloka, Peristil, Zagreb 1963—1964, 6—7.

“ A. Horvat, Pieta u Brinju, Peristil, Zagreb 1969—1970,
12—13, str. 85—86.

® M. Zadnikar, Srednjoveska arhitektura kartuzijanov,
Ljubljana 1972, str. 367—368.

" A. Horvat, Odraz prasSkog Parlerova kruga ma portalu
sv. Marka, Peristil 1960, II1.

' A. Horvat, Cudovisna galerija..., str. 19—20.

2 L. Gerevich, Prager Einfliisse auf die Bildhauerkunst
der Ofner Burg, Acta historiae artium, Tomus II, fascikulii
1—2, Budimpesta, str. 54; D. Menclova Ceské hrady, II, str.
125.
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Oblikovne slitnosti Brinja i nekih objekata gradenih
u tradiciji Petra Parlera i dvorske radionice Vaclava IV.
govore dovoljno o nastanku brinjskog burga i kapele i
njihovu duhovnom srodstvu. Veé¢ je A. Horvat spomenu-
la moguénost da je Pieta napravljena u zagrebackoj ra-
dionici, koja je gradila katedralu (pa i sv. Marka) u tra-
diciji praske dvorske radionice. Dovoljno govore sliéno-
sti proporcije prostora crkve sv. Marka s Vaclavovom
dvoranom ma HradZaaima.

Na brinjscom burgu susre¢emo nekoliko oblikovnih
elemenata, karakteristiécnih za c¢esku srednjevjekovnu
arhiteikturu (sl. 34):

— dvije vertikale povezane horizontalom zida,

— poligonalni tlocrt centralnog dijela burga sa stam-
benim objcktima,

— naznaceni volumen gornjeg dijela branic¢-kule,

— postava brani¢-kule i kapele pred zidove burga
zbog efikasnije obrane.

Sredinom XIV. st. u doba Karla IV. javlja se tip bur-
ga s parom brani¢-kula povezanih zidovima i s palacom
ili dvoristem medu njima. Medutim svi su oni pravokut-
ni i relativno uski: Kasperk, Radyne, Menstejn, Libstejn,
Be¢ov nad Teplou.” Takav raspored volumena osim ob-
rambenih pogodnosti osigurava karakteristiénu siluetu
na horizontu. Oko takve jezgre uvijek se razvija vanjski
obrambeni prsten bedema s posebno utvrdenim ulazom
i sl

Tip poligonalnih burgova s objektima rasporedenim
duz zidova susreéemo u Ceskoj sredinom XIV. i poc¢etkom

* M. Zadnikar, o. c., str. 367—368.
* A. Horvat, Pieta u Brinju itd., str. 86; ista, Drvena go-
ticka madona iz Brinja, Peristil 1973—1974, 16—17, str. 45.
* A. Horvat, Pieta u Brinju itd., str. 86.
* D. Menclova, o. c., II, str. 63—92.
" D. Menclova, o. c., II, str. 133—138.

17 Degenerirana fijala na procelju kapele

16 Detalj zapadnog proéelja brinjske kapele (negativ u Repub-
lickom zavodu za zastitu spomenika kulture, Zagreb)

dom, doveo je neke majstore, bivSe suradnike i nasljed-
nike Petra Parlera na gradiliste kartuzijanskog samosta-
na u Pleterju.”

A. Horvat utvrdila je prisutnost dvaju goti¢kih skulp-
tura na maniristickim oltarima brinjske kapele, obje s
karakteristikama ¢eskog kulturnog kruga.* Za jednu od
njih — Pieta — pretpostavlja da je mogla biti radena
»prema predloScima u zagrebackoj radionici, od koje su
najkvalitetnija djela s finom obradom povrsine, kao $to
je i kod ove Pieta iz Brinja, sa¢uvana u arhitektonskoj
plastici katedrale.” Gdje je sad tu uloga naseg Mikule
IV, kneza krékog, jednog od najmoénijih ljudi u konti-
nentalnoj Hrvatskoj svoga vremena? On je bio u rodbin-
skim vezama s mnogim magnatima kraljevstva, a konac-
no i sam kralj Sigismund bio mu je gost u Brinju 1412.
I Mikula IV. mogao je do¢i do jedne graditeljske grupe,
skolovane u praskoj dvorskoj radionici, preko dvora kra- :
lja Sigismunda u Budimu ili nekog njemu bliskog npr. 10 20 30cm
biskupa Eberharda ili Celjskih.
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nut, tako da izgleda kao blok, medutim perforiran je
mnogim prozorima sa Sprljc¢ima. Za obranu je sluzio do-
bro branjeni ulaz i prokop ispred njega, polozaj uz dva
vodotoka te onizi zid sa strelnicama uokolo cijelog ob-
jekta. Kapela se nalazi na I. katu, a svetiSte je kao er-
ker plastiéno naznac¢eno na inaée dosta mirnoj plohi gra-
da. I jaCe naznaceni portal kapele danas je visoko gore,
no nekad mu se prilazilo s konzolne galerije.

Ovom tipu tlocrta slican je u nas jo§ Slunj, takode
je bez branié-kule, ali dosta skromnije izvedbe (sl. 36).
Ovaj grad (i posjed) kréki knezovi su stekli krajem
XIV. st.

Brani¢-kula Brinja imala je na tri strane lezene, ko-
je su zavrSavale dvostrukim islijepim lukovima, te je na
taj na¢in vrh kule bio jate naznacen. Isto tako, lezene
su plastiéni zajedni¢ki nazivnik sa slijepim fijalama na
uglovima kapele. NazZalost je u ovom trenutku tesko reci
jesu li ti slijepi lukovi bili polukruzni, Siljasti ili seg-
mentni te jesu li tu od samog pocetka. Najvisa etaza bi-
la je tijekom XVI. st. priliéno pregradena. Mozemo me-
dutim konstatirati da u Ceskoj arhitekturi bas tijekom
druge polovice XIV. st. ima primjera naglasavanja naj-
gornje etaZe brani¢-kule malim podebljanjem zida pre-
ma van, iako bez lezena i slijepih lukova.”

Postavljanjem brani¢-kule i kapele pred volumen jez-
gre Brinja postignuta je mogucénost djelovanja zapre¢nom
vatrom. Nac¢in obrane kulama izbacenim pred zidovea
zbog zapreéne vatre, flankiranja, primijenjena je u Sve-
toj zemlji ve¢ u XII—XIIL st.” ali u srednjoj Evropi nije
mnogo koristen. U Ceskoj je husitska buna bila povod

19 Konzola iz centralnog dijela »kripte«

|- ¥ |

18 Unutrasnjost »kripte« (Foto: M. Kruhek, 1983, Povijesni
muzej Hrvatske).

XV. st: Visoky Chlumec, Krakowec, Hradek u Kutnoj /
Hori, no ¢ini se da je Krakowec najinteresantniji (sl. 35). //
Graden je od 1381. do 1383. god., dakle za samo tri go- /
dmme. Za njega D. Menclova kaze da nije tipi¢an, iako su
na njemu primijenjeni rezultati dotada$njeg razvoja.”

Karakteristi¢éni detalji zajedni¢ki su s praskim gradom,
odnosno dvorskom radionicom kralja Vaclava IV. Burg
Krakowec formiran je oko unutrasnjeg dvorista, a komu-
niciralo se po konzolnim galerijama. Stambeni prostori
su individualizirani, mnoge su prostorije svodene, a po-
laze se dosta na ugodno stanovanje. Potkovasta kula uz
ulaz ima sli¢an polozaj kao kapela i brani¢-kula u Bri-
nju, medutim visina joj je bila kao u stambenih objeka-
ta. Tlocrt stambenog dijela Krakowca prili¢no je zgus-

% Npr. Libstejn, Helfenburk, Kost; o tome vise kod D.
Menclova, o. c., dio 1. i II. T ; - —

% R. Feden — J. Thomson, Crusader Castles, London 10 20 30cm
1547, str. 48.
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20 Dovratnici na kapeli: a) na ulazu u »kriptu<«; b) ulaz u pri-
zemlje kapele; c) ulaz u sakristiju

21 PuSkarnica u sjevernom zidu »kripte« — tlocrt i pogled iz- za razvoj mnogih novih ratnih sprava i uredaja, naro-
nutra ¢ito vatrenog oruzja te obrane od njega. Utvrde grada
Tabora, vaznog husitskog uporista, gradene su oko 14290.

god. po novim principima, s polukruznim kulama otvo-
renim iznutra.” Nac¢in obrane flankiranjem Sire je upo-
" trebljavan tek od kraja XV. st. Utvrde Tabora gradene

nakon 1420. nisu mogle izravno utjecati na gradnju brinj-

I J “ D. Menclova, o. c., 11, str. 230—234.

22 SvetiSte kapele iznutra (Foto: N. Vrani¢ 1966, Republicki
zavod za zastitu spomenika kulture, Zagreb)
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23 Presjek kroz brod kapele i poboénu — juznu — kapelu

skog burga, ali govore o mogucéem zajedni¢kom podrije-
tlu ideje o postavi dijelova objekta pred obrambene zi-
dove, §to se nazire ve¢ na Krakowcu.

Brinjski burg sinteza je razli¢itih ideja gradnje bur-
gova kraja XIV. st. u Ceskoj. Formiran je za ugodno
stanovanje, ali se mislilo i na obranu. S obzirom na kas-
nije naselje uz burg, mozda je podgrade od samog po-
cetka koriSteno za gospodarske potrebe pa i kao trgo-
vacka postaja trgovatkog puta iz Senja prema sjeveru.
Manja debljina obrambenog zida burga prema toj uzvi-
sini, koja je opasnija za njegovu obranu, svjedo€i da je
ondje morala biti jo§ kakva fortifikacija, bedem.

Kapela burga u Brinju neobi¢nog je tlocrta i eleva-
cije. Brod kapele je centralni prostor na koji je priklju-
¢eno sveti$te, bo¢na kapela i zapadna empora. Jedan ob-
jekt sliénog tlocrta nalazimo u Pragu. To je crkva sv.
Marije i sv. Karla Velikog »na Karlové« u Pragu, koja
je bila crkva bivSeg samostana augustinaca. Taj samos-
tan osnovao je Karlo IV. 1350. god., a svetiSte je posve-
¢eno 1377. Ne zna se da li je crkva zavrsena do pocetka

husitskih ratova no definirana je krajem XV. st. u do-
ba kralja Vladislava. Zvjezdasti svod broda izveden je
1575. Svetiste je kratko i zavrseno $iljasto, slicno poboc-
noj kapeli Brinja, jedino s ve¢im brojem stranica zavr-
Setka (sl. 37a). Zbog priliéne velic¢ine broda svod su vje-
rojatno nosili jedan ili &etiri stupa, $to odgovara uobi-
¢ajenoj shemi crkava s kvadratnim brodom, cestim u
Ceskoj u XIV. st.” Konacno, i kapela sv. Vaclava u pras-
koj katedrali je kvadratnog tlocrta i naglaSenog central-
nog dojma prostora.

Na pavlinskom samostanu u Lepoglavi, §to ga je os-
novao Herman II. Celjski oko 1400. god. takoder nalazi-
mo razli¢ite detalje parlerske tradicije.” Nedavno su ot-
kriveni temelji kapele sv. KriZa u dvoristu samostana,

¢ Svi podaci prema: Ceské umeéni gotické 1350—1420, str.
26 i slika na str. 59.

© 7. Horvat, Graditeljsko nasljede u Lepoglavi (I1I), Kaj
1982, str. 25—26.
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24 Profilacije svodnih rebara: a) »kripta«; b) sakristija; d) po-
bocéna kapela; e) empora; f) svetiSte kapele; c) polurebro u
brodu kapele

26 Kapitel u svetiStu kapele (Foto: N. Vrani¢ 1966, Republicki
zavod za zastitu spomenika kulture, Zagreb)
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25 Neke profilacije unutra$njosti kapele: a) polustup u brodu
kapele; b) vijenac; c) trijumfalni lukovi (gornji dio)

po kojima se vidi da je brod kapele bio kvadratnog tlo-
crta. Mozemo dakle konstatirati sklonost centralnim pro-
storima u sferi djelovanja Parlerove radionice, pa i u
Ceskoj onog vremena opéenito.

D. Menclova smatra jednim od kljuénih problema ar-
hitekture druge polovice XIV. st. postavljanje pravilno
oblikovanog svoda ma nepravilnom tlocrtu, naroc¢ito u
profanoj arhitekturi.® Pritom, §to je znacajno za naéin
razmisljanja onog vremena, te su nepravilnosti namjer-
no trazene. Sve ovo posljedica je novog odnosa prema
osnovnoj gradevnoj jedinici — svodnom polju, koje vi-
Se ne odreduje oblik prostora kao pravokutni modul,
ve¢ obratno — svod se izvodi prema zadanim uvjetima,
tioertu i visini. Prvi je bio Petar Parler sa sakristijom
katedrale sv. Vita, gdje je mala visina kojom se raspo-
lagalo, uvjetovala nizak svod koji je rijeSen kao zvjez-
dasti. Dakle, do izrazaja dolazi svijest majstora o posje-
dovanju znanja o novim mogucénostima projektiranja
koje daju nova rjeSenja, razli¢ita od starijih: u izvjesnnj
mjeri to je ekshibicionizam, dokazivanje da se ne$to, do
onda nemoguce, ipak moze napraviti. Brinjska kapela
tipican je primjer ovakvog ekshibicionizma svojim tlo-
crtom i kompozicijom koja je ugradena. Relativno pra-
vilni svodovi, iako samo krizni, pokrivaju prostore ka-
pele tako da se ta nepravilnost ne osje¢a drukéije nego
kao nesto $to tako mora biti. Dakle, umjesto starih, jed-
nostavnih gradskih kapelica ovdje imamo enervantni, na-

“ D. Menclova, o. c., str. 121—123.
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27 Profilacija na zidu svetiSta i poboéne kapele

peti prostor, nikad jo$ i nigdje viden, bogat unutrasnjim
zivotom, porukama i proporcijama, apoteoza jednog no-
vog nacina razmisljanja i oblikovanja. Ove namjerne ne-
pravilnosti zapoc¢ete su u radionici Petra Parlera, no ¢ini
se da su ih dalje razvili njegovi suradnici tijekom pos-
ljednje Cetvrtine XIV. st. u dvorskoj radionici Vaclava
IV. I pri projektiranju nepravilnih objekata primijenje-
ne su graficke konstrukcije i omjeri, primjereni novoj
humanisti¢koj samosvijesti, o novootkrivenim moguénos-
tima ¢ovjeka u stvaranju.

Trokutasti zavrsetak poboc¢ne kapele neobi¢no je ka-
rakteristican a rijedak u nas. Ovom prilikom bih mapo-

28 Presjek prozora svetista kapele

20 40 60 80cm

menuo da prostor u frankopanskom burgu Ribniku kraj
Karlovca ¢esto nazivan »kapelom« radi zasiljenog tlocr-
ta nije kapela vec¢ artiljerijska kula, nastala kad i grad,
krajem XV. st. Kapela sv. Vida u Humcu, udaljena ne-
koliko stotina metara u smjeru pobo¢ne kapele u Bri-
nju, takoder ima isti nac¢in zavrsetka svetista (sl. 37b).
Postradala od Turaka, popravljena je i jedino tlocrt i
zapadni zvonik govore o nastanku pocetkom XV. st. Je-
dan od grbova na zvoniku je Krckih, a drugi, prema
Laszowskom, Divinskih banova.” Danas se na grbu $to
ga Laszowski oznacCava kao grb Divinskih, ne moze to
uociti: polie grba je glatko i eventualno je ondje mogio
biti Stogod naslikano npr. grb Gorjanskih, no to je samo
pretpostavka, jer je mogao biti i grb nekog drugog. Sa-
ma kapela gotovo je intaktni srednjovjekovni objekt,
koji vjerojatno nikad nije imao svodeno svetiste, te je
mozda, s obzirom na titulara sv. Vida, bila kapela ces-
kih radnika koji su gradili brinjski burg.

Trokutasti nac¢in zakljucivanja svetista pa i opcenito
formiranja detalja karakteristican je za radionicu Petra
Parlera, a u ¢e$koj literaturi poznat kao »osovy pilif«,
valjda prema stupu u osi glavnog broda trobrodnih cr-
kava, npr. one u Kolinu nad Labom.” Na ovom principu
izveden je pretprostor pred juznim ulazom u katedralu
sv. Vita, i tu se, $to je jako karakteristi¢no, Petar Parler
koristio kompozicijskom formom trijangulacije, bez ob-
zira ma to Sto je svod glavnog broda katedrale sv. Vita

* E. Laszowski, Stari licki gradovi, str. 17.
¢ Ceské umeéni gotické ... str. 63—64.
“ V. Kotrba, Kompoziéni shema kleneb ..., str. 264.
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29 Zazidani portal na zapadnom procelju, kojim se pristupalo

na zapadnu emporu, ispod njega prvobitni ulaz u kapelu, a

gore lijevo novi prilaz na emporu (Foto: J. Ladovi¢ 1954, Re-
publicki zavod za zastitu spomenika kulture, Zagreb)
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30 Profilacije portala i nekih dovratnika: a) veliki portal na

ulazu w zapadnu emporu; b) ulaz u kriptu; c) ulaz u sakris-

tiju; d) novi ulaz u kapelu; e) novi ulaz u kapelu; e) novi ulaz
na emporu

formiran pomoc¢u kvadrata.” Da je i u Brinju tako, po-
kazala je grafi¢ka analiza, s obzirom na to da su u kom-
poziciji koristeni i istostrani¢ni trokut i kvadrat.

Vizualno »nosenje« rebara svoda s pomocu zi-
dnih profilacija kao u brinjskoj kapeli sv. Trojstva su-
srecemo ma joS dva objekta pocetka XV. st. u nas: na
crkvi pavlinskog samostana u Kamenskom,” te na crkvi
benediktinskog samostana u Bijeloj,* koje su takoder
najvjerojatnije vezane na parlerovski praski krug. Ta-
kav nacin oblikovanja prostora primijenio je Matija iz

¢ Z. Horvat, O ostacima gotike u Kamenskom, Zbornik
Kamensko, Zagreb 1973, str. 70—71.

® Z. Horvat, Benediktinski samostan u Bijeloj, Peristil,
Zagreb 1979, 22, str. 64.

F
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31 Detalj ograde empore —
presjek i element ograde
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32 Sedilia u svetistu

33 Tragovi svodenja nad sakristijom: A — svod sakristije; B —

prostorija nad sakristijom; C — tragovi nekog svoda, vjero-

jatno sruSenog radi promjena koncepcije. Vidljivi su tragovi

pete svoda s rebrima u polurebrima te spoj svoda na zid ko-
ji ne odgovara kasnijem svodu sakristije (=A)

Arrasa na stupovima katedrale sv. Vita. U kapeli sv.
Vaclava — djelu Petra Parlera — kruskoliki dio profila-
cije rebra tece neprekinuto od baze na podu sve do tje-
mena svoda. Gotovo identi¢no je u poboc¢noj kapeli u
Brinju, jedino Sto tu horizontalni vijenac prekida zidnu
profilaciju, a u kapeli sv. Vaclava ne. Sliéno oblikovanje
unutrasnje elevacije primijenjeno je i u Parlerovu sve-
tiStu na crkvi sv. Bartolomeja u Kolinu nad Labom.

U centralnom dijelu kapele kruskoliki dio profilacije
»1zlazi« iz kruznog polustupa iznenada, on je podrezan,
tako da se dobiva dojam da rebra svoda lebde. Isti na-
¢in oblikovanja nalazimo u Vaclavovoj dvorani na Hrad-
¢anima, zvanoj »Stoupovd syn« tj. Dvorani stupova,”
gradenoj krajem XIV. st., koja se smatra najc¢iséim iz-
razom dvorske arhitekture doba Vaclava IV, brata ma-
dzarskog i1 hrvatskog kralja Sigismunda. Osim toga, ta
dvorana karakteristiéna je po svojoj namjernoj nepravil-
nosti u tretiranju lukova svodova i njihovih peta.”

Kruskolika rebra javljaju se u nas ve¢ tijekom XIII.
st. (Stjepanova kapela i sakristija uz katedralu u Zagre-
bu), medutim narocito su ¢esta oko 1400. god. na objek-

tima gradenim od majstora poteklih iz praskog kultur-
nog kruga: rebra na svodu svetiSta crkve sv. Marka u
Gradecu zagrebackom, ulomci iz crkve sv. Mihovila u
Mihovljanu kraj Cakovca (danas u Muzeju Medimurja
1 Cakoveu), Bijeloj, Kamenskom. U kapeli brinjskog gra-
da te u samostanskim crkvama u Kamenskom i Bijeloj
kruskolika profilacija vjerojatno je odabrana iz formal-
nih razloga, tj. zbog oblikovanja dovoljno slikovite pro-
filacije na zidu odnosno izrazitog plasticiteta kruSkolikih
$tapova. Takav tip profilacije nalazimo na burgu Kra-
kowecu, izuzetnom djelu dvorske radionice iz doba ¢eSkog
kralja Vaclava IV, s kojim Brinje veze koncepcija obli-
kovanja tlocrta. Kruskolika profilacija istovremeno je

¢ Na vaznost »Stoupove Syni« za oblikovanje brinjske
kapele upozorila je — indirektno — A. Horvat, Parleri iz
Praga na zagrebackom Gradecu: Da ili Ne?, Peristil 1980, 23,
str. 147, medutim u napomeni br. 9 stoji da o tome treba izaéi
op$irniji élanak u zborniku »Iz starog i novog Zagreba«.

® D. Menclova, o. c., II, str. 132.
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34 PokuSaj rekonstrukcije prvobitnog tlocrta burga Brinje u
razini prizemlja branic¢-kule i »kripte« kapele

zajednicéki nazivnik koji se javlja na veéini detalja kape-
le. Osim na rebrima svodova i uz mjih vezanim zida-
nim profilacijama, kruskolike profilacije nalazimo na
sediliji, prozorima, dovratnicima, trijumfalnom luku,
portalu. Veéina »kruSaka« uglavnom je istog promjera.

Jedan sitni detalj, mozda — samo mozda — povezuje
Brinje s Mihovljanom: na presjecnoj plohi rebra svoda
u oba lokaliteta urezan je trokutasti utor (sl. 24b), koji
je sluzio za lakse i potpunije ulijevanje zbuke izmedu dva
vec¢ slozena elementa. Opcenito, i ranije i kasnije, sudar-
ne plohe rebara svodova su glatke i samo s uklesanim
krizem, koji je valjda sluzio kao pomo¢ pri montazi.

Prozori kapele smjeSteni su ocito po volji arhitekta,
zbog formalnih razloga odnosno svjetlosnih efekata. To
se slaze s oblikovnim postupcima praske dvorske radio-

35 Tlocrt prizemlja burga Krakowca (CSSR) (iz
Menclové, Ceské hrady II, sl. 187)
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36 Burg Slunj, tlocrt

nice kraja XIV. st. u slobodnom smjestaju prozora, ne vo-
deéi racuna o svodovima. Prozori i svodovi smjeSteni su
u nove medusobne cdnose prema situaciji svakog poseb-
nog prozora, ¢esto s namjernim nepravilnostima, pa je
npr. prozor u brodu smjesten ekscentri¢no, u odnosu 1/3 :
2/3 s obzirom na os prozora i os stijene na kojoj se pro-
zor nalazi. Istovremeno, prozori su smjesteni tako da
svjetlo dolazi sa strane s obzirom na publiku na zapadnoj
empori, tj. ne svijetli direktno u o¢i.

Veliki portal na ulazu u zapadnu emporu simbol je
statusa Nikole IV. Kr¢kog. Na tom mjestu, a u visini
JI. kata ne -moZe ga se zamisliti bez sustava galerija za
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pristup u gornje prostorije burga. Takav nacin komuni-
ciranja galerijama tipi¢an je srednjovjekovni naé¢in u or-
ganizaciji prostora burgova. Profilacija portala slozena
je iz dosta sitnih torusa i kruskolike profilacije (sl. 30a),
a dosta sliénih karakteristika su i druge profilacije por-
tala oko 1400. god. Sve su te profilacije dosta komplici-
rane ali sloZene iz relativno sitnih a razlic¢itih elemenata:
torusa, kruskolikih, lukovicastih i bademastih profilaci-
ja (juzni portal crkve sv. Marka, zapadni portali crkava
pavlinskog samostana sv. Ane, franjevackog samostana
u Sarengradu). Cini se da je to odredena neodluénost u
primjeni elemenata profilacija, inace karakteristiéna za
prijelazna razdoblja. To vrijeme — kraj XIV. i pocetak
XV. st. — pocéetak je kasne gotike.

Prostor kripte jedinstven je po svojoj ogoljeloj jed-
nostavnosti i ldobro odmjerenoj monumentalnosti. Obli-
kovni odnos »kripta« — kapela na vanjstini je izrazito
naglaSen negiranjem »kripte«, koja je svedena na pos-
tament kapele, kako bi se $to viSe naglasila sakralna i
reprezentativna funkcija kapele. Pristup srednjovjekov-
nog »magistera operis« medutim nije bio zato manje po-
Sten i kreativan prema »kripti«. Ovaj prostor jedan je od
najljepsih u gotici kontinentalne Hrvatske.

Jednostavnost oblikovanja »kripte« naizgled daje ma-
lo uporista za povla¢enje paralela, no ipak imamo jed-
nu: to je brod crkve sv. Marka u Gradecu zagrebadkom.
U brodu sv. Marka pete rebara svodova rijeSene su na
identi¢an nacin, jedino su piramide rijeSene s dva nagi-
ba. Andela Horvat povezuje taj broj s Vaclavovom dvo-
ranom na Hradc¢anima, zvanom »Stoupova syn« zbog za-
jednickih proporcija prostora.” Na stupovima Vaclavove
dvorane — kao $to je ve¢ spomenuto — neka rebra svo-
dova izlaze iz stupova na isti naéin kao u centralnom di-
jelu brinjske kapele. Zavr§avanje rebara svodova naglav-
ce okrenutim piramidama u Brinju bilo je primijenjeno
joS 1 na svodu sakristije i svodu prostorije nad sakris-
tijom, a tipi¢no je za svodove Vaclavova doba.”

Svodovi manjih prostorija kripte koji odgovoraju
svetiStu i1 pobo¢noj kapeli tipiéni su krizni svodovi (sl.
34) bez obzira na to $to su prostori poligonalni. U tome
mozemo vidjeti pristup svodenju mepravilnih prostora
pravilnim svodovima, odnosno slobodno prilagodavanje
svodova nepravilnim prostorima.” Takav naé¢in svodenja
nalazimo i na svetistu kapele sv. Ane (Jane) na Plamens-
c¢ini kraj Pregrade. Energi¢no i samosvjesno rjeSavanje
svoda kojem namjerno nije izvedeno jedno odnosno dva
rebra — $to je ujedno i odredeno pojeftinjenje gradnje
odgovara movom pristupu formiranja arhitekture, koji
ne vodi racuna o povoljnijem obliku itloerta. Posljedica
je takoder da lukovi kriznog svoda nisu punih pola kru-
znice kao $to je uobicajeno u klasi¢noj gotici ve¢ $iljasti.

Prema mekim istrazivanjima, u srednjovjekovnoj ar-
hitekturi koriSteno je nekoliko »kljudeva«, Gini se prema

' A. Horvat, Parleri iz Praga . ..
2 D. Menclova, o. c., II, str. 122.
? D. Menclova, o. c., II, str. 119—120.

podrué¢jima utjecaja razli¢itih radionica,” no uvijek se
radi o kruznici u kojoj su upisani geometrijski likovi:
kvadrati, istokraéni i istostrani trokuti tj. kvadrangula-
cija i triangulacija. Na nasim objektima XIII. i XIV. st.
nalazimo, koliko je autoru poznato iz njegovih vlastitih
analiza, samo kombinacije kvadrata, ukljuéivo objekte
cistercitske provenijencije. Villard de Honnecourt je u
svojoj biljeZnici macrtao kosture graficke kompozicije,
odnosno pomocéne linije na razli¢itim crtezima »za nji-
hovo lak$e crtanje«. Jedan od njih je i kvadrat (sl. 38).”

* V. Kotrba, Kompoziéni shema kleneb ... str. 263—264.

7 Autor se koristio reprodukcijama iz Albuma Villarda
de Honnecourta u knjizi W. Woringera L’Art gothique, Gal-
limard 1967, str. 82—83.

37 Tlocrti: a) crkva sv. Karla »na Karlove« u Pragu, Nove Mé-
sto (iz knjige Ceské umeéni gotické 1350—1420); b) kapela sv.
Vida u Humcu kraj Brinja
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38 Geometrijske sheme, kljucevi srednjovjekovne kompozicije

kvadrangulacije i trijangulacije: a) crte? iz biljeZnice Villar-

aa de Homnecourta; b) dvostruki kvadrat (»fierung fiiber

orth«); ¢) manji kvadrat upisan u veci; d) trokut u kvadra-
tu) (Gmiind); e) dvostruki istostraniéni trokut

39 Osnovna geometrijska shema kvadrangulacije tlocrta »krip-
te« kapele u Brinju: svaki dio tlocrta (centralni prostor i dva
manja, poboéna) odreduje posebna kruinica istog promjera

Oor—ar—r—r——
123 4 5m

A

40 Geometrijska shema konstrukcije juzZnog boénog prostora

»kripte«: najveéa kruZnica je ona s prethodne slike
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41 Geometrijska shema konstrukcije isto¢nog boc¢nog prostora

fodgovara svetiStu kapele) izvidena je na sli¢an nacin kao kod

juznog prostora: srednja kruZnica je s dva istostraniéna tro-
kuta, ali s drukcijim ekscentricitetom

Svakako je karakteristicno da je ma gradilistima crkve
s=v. Kriza u Schwibisch Gmiindu, na kojem je radio otac
Petra Parlera Heinrich, pa i sam Petar, te na samostan-
skoj crkvi u Zwetlu, koristen istostrani¢ni trokut (polo-
sica kvadrata dijeljenog dijagonalom).” Na gradili§tu
milanske katedrale vec¢ se 1399. god. raspravljalo da li
zapadno procelje rijesiti »ad triangulum« ili »ad quadra-
fume,

Petar Parler dosavsi u Prag oko 1356. god. nastavio
je gradnju katedrale sv. Vita koriste¢i se kvadratom kao
osnovnim kosturom kompozicije. Kvadrati odreduju svod
glavnog broda, kapelu sv. Vaclava, sakristiju. Treba uo-
¢iti da je bitna karakteristika nekih Parlerovih svodova
krizanje rebara pod pravim kutom, $to ima izrazite iz-
vodacke prednosti. Cini se da §je Parler najradije pri-
mjenjivao kvadrat zbog izvadackih pogodnosti, pa je ¢ak
zapoCetu poligonalnu kapelu Matije iz Arrasa dovrsio
pravokutno.” Medutim, Parler se koristio i kompozicij-
skim postupkom s pomocu trokuta npr. kod ulaza u ka-

* V. Kotrba, o. c., str. 258.
7 V. Kotrba, o. c., str. 26; Gotz Fehr, Benedikt Ried, str.
835.

43 Geometrijska konstrukcija luka izmedu centralnog i is-
toénog prostora »kripte«: osnovna kruznica & 26 stopa sred-
nja je kruZnica konstrukcije tlocrta centralnog prostora

42 Geometrijska shema konstrukcije tlocrta centralnog pros-

tora izvedena je s osnovnom kruzZnicom istog promjera te dvi-

je manje upisane u kvadrat osnovne kruznice. Srednjom kruz-

nicom formira se s pomoéu para kvadrata pribliZno oktogo-

nalni prostor. Kvadrat najmanje kruznice daje poloZaje ve-
éine uporista svoda, tj. mjesta konzola

826 st

5m
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44 Geometrijska shema presjeka rebra svoda »kripte«

tedralu sv. Vita.” M. Roriczer, nastavlja¢ tradicije »pras-
kih junkera« i autor priru¢nika Daz pucchlein von der
fialen gerechtikait, piSe da je jedina i prava shema —
kvadratura.” ‘

Graficka kompozicija »kripte« bazira mna primjeni
shema uobic¢ajenih u srednjovjekovnoj arhitekturi, pri-
mijenjenih na specifican macin. Formiranje tlocrta tece
od cjeline prema pojedinim dijelovima, sve do najmanje
profilacije svodnog rebra. Osnovna shema je par kva-
drata upisanih u kruznicu, koji odreduju centre manjih
kruznica i mjihove veli¢ine za svaki prostor kapele (sl.
39). Ove manje kruznice u slijede¢em koraku postaju os-
novne za dalje oblikovanje svakog pojedinog prostora. I
opet je to miz kruznica, odreden zlatnim rezom. Medu-
tim ovdje se javlja i par istostrani¢nih trokuta, ¢ija je
karakteristika kut od 60°. S obzirom na to da se radi o
jako nepravilnom tlocrtu, tre¢a najmanja kruznica s kva-
dratom potpuno je ekscentriécna kod oba manja prosto-
ra (sl. 40, 41). Iako su manji prostori koji odgovaraju
svetistu i poboc¢noj kapeli razlic¢iti (odreduju ih sliéni
grafic¢ki postupci) centralni prostor odreduje osim osno-
vne, jo§ dvije kruznice, medu kojima je mala razlika u
promjerima, te odgovaraju¢i parovi kvadrata (sl. 41).
Autor je na crtezima prikazao samo osnovne postavke
kompozicije, kako se ne bi opteretile s previSe crta.

Luk izmedu centralnog prostora i isto¢nog manjeg
prostora »kripte« (sl. 23) ¢ini se da je takoder obraden
prvo kruznicom s kvadratima. Manjom kruznicom odre-
deni su centri zakrivljenosti $iljastog luka (sl. 43). Os ve-

66

.

45 Geometrijska shema svoda juzZnog ulaznog pretprostora ka-

tedrale sv. Vita u Pragu. (Slika prema V. Kotrba, Kompozié¢ni

shema kleneb v chramu sv. Vita v Praze, Uméni, 1959, 7,
sl. na str. 266.)

¢e kruznice istovremeno odgovara visini peta svodnih
rebara. Kruznica istog je promjera kao srednja kruzni-
ca (< 26 stopa) konstrukcije tlocrta centralnog prostora
(sl. 42).

I konacno, profilacija rebra svoda odredena je s dva
para koncentri¢nih kvadrata (sl. 44).

Prilikom crtanja, odnosno projektiranja kapele, stari
se »magister operis« drzao odredenog redoslijeda, postu-
pne primjene sheme, koja se ponavljala u odredenim va-
rijacijama, od cjeline prema detaljima. Osnovni geome-
trijski lik su parovi kvadrata, dok su istostrani¢ni tro-
kuti tek pomoéno sredstvo. Rezultat toga postupka je
namjerna nepravilnost tlocrta, koja je oblikovni izraz
svog vremena. Bez obzira ma mnoge sli¢nosti s djelima
i djelovanjem Petra Parlera, ta kapela i njezino obliko-
vanje korak su dalje, odnosno odgovaraju nacinu rada
praske dvorske radionice kralja Vaclava IV. koja je ra-
dila i pod utjecajem Petra Parlera.

Autor je ovdje dao samo analizu unutrasnjeg prosto-
ra, medutim odnos prema vanjskom volumenu c¢ini se
da je potpuno odvojena konstrukcija. Kapelu odreduje
sli¢an i neSto kompliciraniji postupak kao »kriptu«. Tre-
ba napomenuti da je veliki portal vjerojatno odreden —
potpuno ili djelomiéno — s pomocu istostrani¢nih troku-
la s obzirom na to da je priklon profilacije portala pre-

”® V. Kotrba, o. c., str. 264—266.
7 V. Kotrba, o. c., 254, 266.
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ma osi ulazenja — 30°. Glavni (juzni) portal katedrale sv.
Vita takoder je odreden istostrani¢nim trokutima (sl. 45),
iako je ondje priklon profilacije 60°. Isto takav kut nalazi
se na dijelu profilacije juznog portala crkve sv. Marka
u Zagrebu, vjerojatno kao posljedica rada majstora po-
teklih iz kulturnog kruga praskih Parlera.”

Bez obzira na geometrijsku konstrukciju kompozici-
je. realizirani oblici su uvijek takvi da ih se moze izra-
ziti u stopama i dijelovima stopa te da medu pojedinim
cijelovima objekta postoje brojcani odnosi. Tipi¢an om-
jer medu pojedinim dijelovima npr. juznog pobo¢nog
prostora »kripte« je 2 : 3 (sl. 46). Taj omjer nalazimo i
na nekim detaljima u kapeli. Burg u Brinju sagradio je
Nikola IV. Kr¢ki jo§ davnog pocetka XV. st. Gradili su
ga po svemu sude¢i majstori potekli iz kruga praske
dvorske radionice. Po mnogim svojim karakteristikama
to je bila najmodernija arhitektura svog vremena: obli-
kovno, po udobnosti koju je pruzala korisnicima, po no-
vim obrambenim koncepcijama, a narocito po kvaliteti
izvedbe. Mi danas joS memamo dovoljan pregled stano-
vanja npr. XIII. i XIV. st, no gotovo se sa sigurnoscu
moze re¢i da je palaca brinjskog burga nesto potpuno
novoga, ne samo u nas vec¢ i Sire s obzirom mna srednju
Evropu. Uobicajeno stanovanje u branic-kuli, koje je
irebalo garantirati sigurnost vlasniku burga, premjesta
se u paladu, a branic¢-kula — koja jje i ulazna kula bur-

® A. Horvat, Odraz praskog Parlerova kruga ma portalu
sv. Marka ..., str. 27—29.

3b

ga — Cini se da dobiva obrambenu i neke druge funkci-
je. Koliko se nazire prema preostalim dijelovima burga,
ovdje se radi o cijelom jednom kompleksu: burgu, koji
je imao stambenu, obrambenu, upravnu te vjerojatno i
gospodarsku i trgovacku funkciju. Polozaj na putu izme-
du Senja i Modrusa vjerojatno odgovara jednodnevnoj
etapi puta, sa svim posljedicama koje je to moglo nosi-
ti. To je istovremeno mogla biti materijalna podloga i
obrazlozenje za gradnju ovog grada.

Osipanje praskih radionica oko 1400. god. i dijaspo-
ra velike mnozine majstora i stru¢njaka za gradnju pri-
donijeli su razvitku goticke arhitekture u kontinentalnoj
Hrvatskoj i podizanju mnogih kvalitetnih objekata u re-
lativno kratkom vremenu. Znanje i umjesnost tih pras-
kih majstora — junkera pras$kih — bilo je vrhunsko u
srednjoevropskim koordinatama, i to ne samo po obliko-
vanju ve¢ i po tehnologiji gradnje, sto je valjda bio i
razlog da su bili toliko trazeni.

Tijckom stolje¢a burg Krékih-Frankopana prerasta
iz jednog feudalnog centra u krajisku utvrdu i utvrdeno
naselje, prilagodavajuc¢i se zahtjevima vremena i potre-
bama obrane. Utvrdenja su i poboljsavana i prekrajana
tako da Turci nisu nikad Brinje uspjeli zauzeti. Cim je
turska opasnost prosla, prestaje znac¢enje utvrde te brinj-
ski burg maglo propada, ne$to od nebrige, a nesto i kao
posljedica potresa i Cestih pregradnji u XVI. i XVIIL st.
Danasnje stanje burga a marocito kapele sve je drugo
nego zadovoljavajuce; evropska kvaliteta objekta treba-
la bi biti dovoljno opravdanje za obnovu.

10. XII. 1983.

Napomena: Svi crteZi autorovi prema vlastitim snimcima i
analizama osim slike 35, 37-a i 45 koje su preuzete iz nave-
denih izvornika.

46 Prikaz nekih brojc¢anih odnosa dijelova juzZnog bo¢nog pros-
tora »kripte«. U tlocrt je ucrtan kao prevaljen jedan od lu-
kova svoda: karakteristi¢no da luk nije 1/2 kruzZnice kao Sto
je uobidajeno u klasi¢noj gotici, veé je zaSiljen te ima dva
centra zakrivljenosti, postavljena u dijagonale u odnosu 2 : 3.
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SUMMARYS

Marian Wenzel
A BOSNIAN KINGDOM METALWORKING TRADITION

The medieval Bosnian state derived considerable pros-
perity from the exploitation of silver mines, and its weal-
thier inhabitants are known to have enjoyed use of luxury
silver drinking bowls. It is suggested that such bowls had
been manufactured for Bosnian usage in a recognizeable Bos-
nian Kingdom style, here analized for the first time. The
style as decribed is not confined to drinking bowls, but can
be traced in architecture, tombstone design and manuscript
illustration. Whilst using design elements from Hungary,
France, Italy, Byzantium and Islamic north Africa, Bosnian
style combines them in a unique way. Some facets of this
Bosnian style have been previously isolated as »Hercegovi-
nian style« in studies of post-Ottoman metalwork which,
however, ignore their pre-conquest antecedants. In fact, 1t
is here shown that certain basic design elements of Bosnian
Kingdom metalworking style derive from highfashion Euro-
pean design of the time of Stjepan II Kotromanié¢. Once in-
troduced to the Bosnian court, possibly on drinking bowls
used to seal feudal contracts, such design elements became a
permanent part of Bosmian design, distinguishing it from
Serbian and Dalmatian styles.

In listing prominent examples of Bosnian style silver
bowls, the mis-dating of some of them has been put to right.

Zorislav Horvat
BRINJ BURG AND ITS CHAPEL

Early in the 15th century, Nikola IV, prince of Krk, built
a stately burg in Brinj. The burg is planned polygonally,
with a chapel, defence tower and comfortable living quar-
ters. These features are very similar to Krakowec Burg in
Bohemia and certain other Czech towns dating from the late
14th century. The best preserved building is a two-story cha-
pel, with a polygonal nave and details similar to those in
»The Colum Hall« (Sloupova syn) on Hradcéani in Prague and
on several buildings done by Petar Parler. The style of both
burg and chapel ascribes them to builders associated with
the Prague court workshop of king Waclaw IV. Later, du-
ring 16th and 17th century the fortification was added to,
because of the war with Turks.

Ivan Mirnik

MEDALS BY DE'PASTI IN THE NUMISMATIC
COLLECTION OF THE ARCHEOLOGICAL MUSEUM IN
ZAGREB

Six bronze medals from the Numismatic Collection of the
Archeological Museum in Zagreb, all acquired before the First
World War, are dealt with in this article. They were modelled
by the famous Italian artist Matteo de’Pasti of Verona bet-
ween 1446 and 1450. Their major part is directly or indi-
rectly in connection with Sigismondo Malatesta, one of the
most picturesque personalites of Italy of the fifteenth cen-
tury. Malatesta was a gifted warrior and an accomplished

patron of arts, Three of the medals bear his image on the
obverse, with various scenes on the reverse (Catalogue Nos.
4—6). The beautiful Isotta degli Atti, Malatesta’s mistress, la-
ter, wife is depicted on two more medals (Cat. Nos. 2—3),
one with an elephant (the Malatesta device »Elephas Indus
culices non timet«) on the reverse, the other showing a clo-
sed book of elegies dedicated to Isotta. More space is dedica-
ted to Timoteo Maffei (died in 1470), whose portrait can be
seen on one medal (Cat. No. 1). A citizen of Verona, just like
the artist himself, he became canon at an early stage, and
acquiring a profound learning, began the career as a famous
praecher, writer and teacher, his fame spreading all over
Italy. All this brought the favour of three Popes (Pius II,
Nicolas V and Paul II) upon him. The latter nominated
Maffei first as his own secretary, in order to invest him as
the fourty-seventh Archishop of Dubrovnik in 1467. Maffei
arrived in Dubrovnik in the same jear, but soon enough dis-
covered that his own ideas about the ecclesiastical, as well
as secular matters did not correspond to those of the Ragu-
san Senate. The strife ended in an excommunication cast by
the Archbishop upon his people in 1469, Maffei died in 1470
while preparing for a journey to Hungary, following the
invitation of the Hungarian and Croatian King Mathias I,
and was subsequently buried in the Romanesque Cathedral
of Dubrovnik. His medal seems to have been cast around
1446.

Radovan Ivancevié

MODEL FOR RENAISSANCE RELIEF BAPTISM OF
CHRIST IN TROGIR

The relief of the Baptism of- Christ above the entrance
to the Baptistry (1467) of the Trogir Cathedral is the largest
Renaissance relief in Dalmatia. Through the comparative ana-
lysis of the composition, spatial relations of figures, typology
of angels and the perspective of landscape with the »low<«
river and two towns autor states that this work must have
been inspired by the invention of Piero della Francesca in
his painting Baptism of Christ (London). For its classical
composition and applied perspective Trogir relief has more
Renaissance characteristics not only compared to contempo-
rary (L. Dobricevi¢) or even later painting of Baptism in
Dalmatia (M. Hamzi¢, 1506) but also to some later Renaissan-
ce reliefs in Italy (G. Micelli). Rejecting the hypotesis that
the outstanding features of the Trogir relief could be expla-
ned by the influence of Nicolas Florentin (proposed by Lj.
Karaman and others) or George Dalmatian (A. M. Schulz)
author states that actual attribution of the Trogir Baptism
to Alesi, since it is better than most of his works, remains
uncertain.

Igor Fiskovié
JURAJ DALMATINAC IN ANCONA
Through critical interpretation of original documents and

historical texts, the article has elucidated an important pe-
riod in the life and work of the great master, Juraj Dalmati-
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