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Lkonograi:ske s heme ,i kompozicijska rješenja likovnih 
djela ne tral'Ji ti ne stv.ara autor za sv.ako dj elo iznova, 
nego ,redovito .preuzima od prethodnih likovnih djela. Sa­
mo i'zuzetni stvaraoci mijenjaju ustaljene i stva'raju no­
ve modele vizuallizacije tradio1ona1nih tema. Sama m eto­
da podu:ke lS'ld<karsk'og i kJLpans!k,og umijeća u majstor:skim 
radionicama stoljećima se t emeljila na reprodukci'ji li­
kovnog djela, ·a ne na prij enosu v,iđenoga (u stva'rnostJi 
ili maJš,hl) 'll .obl!ik. Učenik j,e u radiioni,C'i pr~premao, iz­
vodio ili dovršio majs torov,o .djel-o, radi,o prema majstoro­
vu tili neČlijem .drugom .predl,ošku, g,otovom djelu ;ili crrt;e­
žu. Tu istu praksu nastavlja li ikao sv·ršeni majstor. O&i::n 
likovnih djela izveden:ih u listom materijalu i istom tehni­
kom - gdje se p osr eduju i obEklovna rj ešenja - iik'on o­
grafska i k ompozicijska rješenja ,često ,se pr'er1Jose ri az jed­
ne g'raJne Hk,ovnlih umjetnosti u drugu. N e ugleda se, da­
kle, maj's1JoT rzidnog shika'rlstva s.am o u dj.ela m onumental­
nog rslirkarstv,a , a ,slikar retabla na nekli :postojeći -ret-abl , 
nego s e u IS vim moguć1m !kombinacijama prenose idej e i 
lik ovna rješenj:a s freske na s1iku, s .gmfiike rna fresku , sa 
skulpture u grartku itd. U srednj·ovjek ovnoj i renesans­
noj umjetnosvI Evrope crtež ka,o majuniverzalniji m edij 
likovnog govora, a grafički list kao najbrojniji li najjefti­
n:i.ji pnijenosni!k ikonograflskih hpova i ikompoZlicij­
skih rrješenja učestalih tema n:aroči,to su ut jecah na šire­
nj e određenih modela. 

U p oV<ijes1Ji likovnih umjetnosti u Hrvatskoj uočeni S lI 

tak,ođer i znanstveno ,obrađeni br,oj ni primjeri takva pre­
uzimanj.a iz razl'iČlirtih liko vnih vrsta, uz ŠIto se rnaravno 
pr·epliću razl'irčiti stilsIki utjecaji. Prisjetim o se 'samo naj­
kamkteriostičrrijih .primj'er,a . Ljubo Karaman je uvj erljiv.l) 
doka:zJao da iSe majistor BUVlina pr.i ,izradi drvenih -reljefa 
za vratnice.9p'1i1sike kated-rale' konistio kao predlošk,om i 
min'ijaturama zapadnoevJ1opske pro ven'ij encije, na pr.izoru 
Bičevanjia K1ri stava , na priim'jer , dok se maj'srtor Radovan 
za svoje m ,onumentalno tkipar.skro rdjel,o i:zJra7Ji'to ,zapadno­
E'vvopskog duha, ,za kameni portal trogi'rske katedrale 
(1240) korris1Jio .i bizantsklim predl,ošaima u bje1ok.osti 'lli 
na s1iici,' za Navještenje, na primj.er. M. Prelog identif!­
cirao je grafičke Hstove kaSlnog,otičkih maj.st'Ora, .clJrvore-

Iako je problem autorstva i atribucije trogirskog reljefa 
Krštenja još otvoren - ili tek sada otvoren - smatram da 
smo bar.em utvrd~li porijeklo njegove kompozicijske sheme, 
prostornog rješenja i tipologije anđela od likovnog predloš­
ka koju invenciju treba pripisati Pieru della Francescu. Ne­
pobitno je, također, da to djelo svojom klasičnom odmjere­
nošću predstavlja jedan od najviših dometa ranorenesansne 
skulpture u Dalmaciji, a po primjeni perspektive vremenski 
prednjači slikarskim rješenjima na istočnOj obali Jadrana za 
nekoliko decenija. Trogirsko Krštenje svakako zaslužuje da 
bude uključeno u antologiju najznačajnijih spomenika rene­
sanse u Hrvatskoj, a tome će, nadam se, pridonijeti i ovaj 
plT'ilog. 

ze' što su s1užiH kao .predlošci maj,storu Vlincentu liz Ka.;­
tva i njegovim .surardn<ictma za kompozicije zidnih s1ika 
u crkvi :sv. Marije na Škflili:nah (1474) , ra V . Ma~k,ović je 
dokazao kaJkro s u .g~ik·aI1Ska djela A. Carraoija liz Palače 
F arn€lse u Rimu p osredstvom bakropisa P . .Aquila· pre­
nesena u dubwv.ačko rpodručje li preuzeta u kompozicij a­
ma mitoloških J aleg.orij1skih prizora na zidovima Sorko­
čevićeva ljetnikovca u Ri.j-eci Dubrovačkroj (atko 1700). N e­
dvojbeno je Ida Initi pr.ibhžno nisu istražen e Isv,e veze i po­
srednici u djelima hrvatske likovne baštine. Jednom pri­
mj'eru preuzimanja rrenesansne sUkarske k'ompozioije u 
kiparskom djelu, reljefu Krštenjra Kristova u Tvog,iru p o­
svećen je ·ovaj prilog.' 

N a rSjoeveI1noj strani predv.o'rja~ .r.ol1!·aničke tvog'k&ke ka­
tedrale pr,igr.ađen'a je 1467. godiin'e u d oba biskupa Jako­
va T·orlona i prertora Karla Kapela gohčko~renesansna k r­
stionica. Kao što Isvjedoči natpis s unutrašnje st·rane :nad­
vratnik,a portala, kr.s-tr1onica je djelo Andr,ij'e Aleši:ja iz 
Drača. T,aj značajni arhitek.t-onsklo-kipars ki rspomenik 
mješo~itog g,a1Jičk'o-<renesansnog rStila .odavno je privukao 
pažnju listra21ivača likovnih umjetnosti u Dalmacijd: U o­
čene su ,i razlučene stilske k,omponente ,krstionice: gotič­

'ko 'Podnožje, ug;a oni stupići , vijenac dv.orednog Hšća , ši­
Ijato..!bačvas1Ji :sv.odra.ZJdJijreljen li 'Obrubljen t'ordiranim 
užetom i renesansni !pil astTi , kanelirane niše sa Š!lwljk3.­
m a, .pu'tli što nose gir,lande voća na frizu i kaseti-rani 
svod s r.ozeta!ffia .' Gotičko-renesansn'ih obilježj'a su i 

, Karaman Lj ., Buvinove vratnice i drveni kor splitske 
katedrale, Rad 275, Zagreb 1942, str. 63. 

, Karaman Lj., Portal majstora Radovana u Trogiru, Rad 
262, Zagreb 1938, str. 7. 

, Prelog M., Neki grafički predlošci zidnih slikarija u 
Bermu, Radovi Odsjeka za povijest umjetnosti Filozofskog 
fakulteta Zagreb, Zagreb 1961, str . 1-5. 

, Marković, V., Mit i povijest na zidnim slikama u Sor­
kočevićevu ljetnikovcu u Rijeci Dubrovačkoj, Prilozi povi­
jesti umjetnosti u Dalmaciji 21 , Split 1980, str. 492-510. 

s Vidi : C. M . Iveković, Trogir, tb. 10 i 44a. 
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1 Trogir, predvorje katedrale, pogled na portal krstionice 
A. Alešija (1467) i reljef Krštenja 

skulptur.a :sv. Ivana Krstitelja na oltaru li reljef sv. Je­
rcmima nad njiim. Uočene ISU za1lim 'i stiLske li kvalit'ativ­
ne razlike u izvedbi pojedinih dijelova ~bog čega je po­
stavljen p roblem njihove 'atribucije drugim maj:s-toI1ima,' 
u tragu mnog'obr.ojnih primjera da ,stilska ;i kvallitativna 
interpretacija povjersničara umjetnosti ne zastaje nekri­
tički nit i pred signiranim ili do kumentima portvrđen'im 

djel1ma. Niti Porta deUa Carta Duždeve palače u V en e­
ciji IS jasno uklesanim ,Ls!kazom da su »djelo Bartolomeja« 
(OPV S BARTOLOMEl) n e p I1i.pis uju se :samo njemu, već 
i GLovaniju Bon i n ekolidni majstora i :s,u['adn'ika m e-

7.6 

du kojima i JUr'ju DalmaJtincu, a niti s'e kapel'a sv. Iva­
na prigrađoena nakon k'rlStionice uz tu ·ts1lu trogirsku k a­
tedralu 1468-1492. g odime, n e priznaje kao lisključivo 

djel,o Nikole Fi'rentinca i Alndrij e AleŠiija, iako ISU :samo 
oni spomenuti u opsežnom ug,ovoru o gI1adnj.i. Najprij e 
je <na temelju lintenpretacij,e ;predloženo 'autorstvo Ivana 
Duknovića za dva kipa (Venturi) , a zatim je tek na po­
stolju k lipa rW. Ivana otkri,ven Duknovlićev uklesani p ot­
pis (Fisković), kojim je n edvojbeno dokazano njegovo au­
torstvo. I u itrogirskoj krstio n'ici vjero}atno će se t'ako­
đer još ,određenijespecificira1li atribuoija pojedinih dij e-
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2 Krštenje Kristovo, reljef nad portalom trogir ske krstionice (1467) 
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lova li reljefa, kao št·o je ,to započeo C. F-isko~ić, pripisu­
jući četliri puta na f,I11zU Nikolli Firentineu.' 

U pr.ikazLma i opisima trogirske kr.stionice nJije, m e­
đutim, Isvim dijeLovima bila posvećena jednaka pažnja . 
Začudo, ikaiko je formatlom najveće, a s1JiI.am "i kvalIi.te­
tom lizuzetno dj.eloi:> reljef Krštenja Kris tova -s vanjisk e 
strane'o nad porta1om kmtionice, nakon Karamanove is·­
pravne o cjene u pregledu umj etn osti XV i XVI. s't., 'os­
taLo nedbrađ'Eno i stoga zaJpostarvlj mlO, ialko je s 'Obzirom 
na to da pripadaju ,ist'oj cj'eliIlli nužno anor alo biti !barem 
uspoređeno s ,reljefIOm sv. Jer,on1ma u unutrašnjosti krs­
ti'onke, Ikoji se tak,o često citira. A r elj.efu Krštenj.a Kris­
to~a ,iz Trogi,ra prLpada lis.taknuto mjesto u razvoju skul­
pture u Dalmaciji, ,i t o upravo po renesansnlim značajka­

ma. Dosad zabm,avlj.en i u boplj en u 'općenite li ,površne 
sudov e o dom.'~., .aciji g,ofičklih ili gotičkorenesansnih stil­
skih ·osobitosti u umjetnosti 15. ,stoljeća u Dalmaciji, ovaj 
t'elj ef p o iikanograf,skam, k oanpozicij.sk,OIffi 'i ,prostornom 
rješenju lI1e:SUJ11njlivo označava važan trenutak ,r an or,ene­
san:slI1 e sku'lpture. Pitanje au1Jorstva i atribucij e n ije pre­
dmet 'ove studije, ali j e n edv'ojbena pripadnost ov,og re­
lj efa renesanSiIlom Lkonograf.skom m odelu , kaoO šua j'e r e­
n p,sansnq lk'0mpr)Zi"'\j a , oh~'llr.rwanj e 'i prostor, sadr~aj i 
smisao. Smatram da je moguće čak ,i pobl,iže odrediti iz­
vor li U2Jor ,ov,om djelu , i t o u j,€dnom 'Od najkvalitetni­
jih sli!ka:r~kih olP'usa kva:troče!Ilta - Piera deUa France,sca . 
Budući dia pdpadaju listoj .građevnoj cje~iT1ii ia,tI'ibuira­
ju ,se 11s,tom majstoru, AndI1ij'i Alešiju , pro=otrit ćemo re­
ljef Krštenj,a i u odnosu na reljef :sv . Jeronima u IspIilji u 
unut rašnj,osti krs Uonice." Već u fo rmatu uočljiva je :storu­
kturaln.a r:az!~ka: r elj ef iSV. J er onima upisan je unutar 
šiljatolučnog polja .j u okviren t ordiranim užetom, a ,relj ef 
Krštenja smješten je unutar pravokutnog u g,ornjooj po­
lovici polUIkružno deflirllimnog !polja i ,obrubljen 1ov,or o­
vom gi rl aJIlId om. Nije samo kas:nog otiako s'Ullmno uže Ismi­
jenila girlalUda neg'o j,e delmra1livni ,obrUlb zamijenjen ar­
hitektonsk'im : dva polustupa LS ikapi-i-ellima flank,i'raju do­
nji praVoC)kut'IlIi dd,o -reljefa, a a rkada IUlka Inad nji m g'or-

• Kukuljević 1., Slovnik umjetnikah jugoslavenskih, Za­
greb 1958, str. 6, navodi podatke da je Aleši od 1466 . godinp. 
u Trogiru dokumentima potvrđen kao »habitator Tragurii '<, 
da je te godine gradiO, a slijedeće završio krstionicu prema 
natpisu, koji u cijelosti citira, a zatim slijedi sažet, ali cje­
lovit opis krstionice, iz kojeg citiram dio što se odnosi na re­
ljef Krštenja: »S vana nad vratima, koja su umjetno urešena 
rezarijom, izdjelana je poluizvodjena velika slika sv. Ivana 
Krstitelja, krstećeg u Jordanu Spasitelja u prisutju trih an­
đelah . Od sgora vidi se Sveti Duh i Bog Otac blagoslivajući 
svoga sina. Budući da je meštar Aleksijev ne samo graditelj 
nego i vajar bio, to neima sumnje, da je spomenuto vajarsko 
djelo načinjeno od njegove ruke . Nu uprav iz ovoga djela 
v idi se, da je bio bolji graditelj nego vajar, jer se u njego ­
v ih kipovih, osobito u licih zabadava traži ugladjeni ukus 
onoga sto/etja.« Otada reljef spominju gotovo svi autori što 
pišu o Trogiru, katedrali ili Aliješiju , kao i u pregledima um­
jetnosti 15. stoljeća . 

7 Iz obilate literature ključno djelo je Folnesics H. Stu­
dten zur Entwicklungsgeschichte der Architektur und Plas­
tik des XV Jhr. in Dalmatien, Jahrbuch des kunsthistorische:t 
Institutes der ZK fiir Denkmalpflege, Wien 1914, a od doma­
ćih autora Karaman Lj. , Umjetnost u Dalmaciji XV. i XVI. 
vi jek, Zagreb 1933, str. 70-73. 
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nji polukružIlIi. Primjećujemo , međubm, da su 'kapiteli 
bl,iŽli gotičklQm dvo rednom l'Lsnatom tipu neg,o r enesans­
nim mo d ellima , da .su umj,esto baza ždnijela iz klO jih izla­
ze polustupovi, ,i da je 'osnovna tek1JoIllska .loog,irk.a arkade 
kao lokvi.ra negirana atektou skom :obradom p olustupova. 
Oni :su također »obrasli« lov,opovi,m ,]lišćem , odnosn o iden­
tično -obrađene .p.ovršine k ao li luk - girlanda nad nj i­
ma. U odnosu na statičku li. k'ons truktivlnu Logiku a rkade 
što uokVIkuje r,elje f IOV,O je ipak :sporedno, naročito s ,ob­
zircm na plošnoSJt površ'inske raščlambe Ušćem M,o n e os­
labljuje Isnagu nosača . Može :se čak pretpostaviti d a je 
taj mot iv preuzet :kao prepoznatljiv znak vremena i 'kva­
litete, ,kao lisk;az ipI'1ipadnosti .autora, jer jedn:ak-o t ako 
atek.tonski li dek-orativ:no ,obrađuje pilas'tar na arhitekton­
skom okviru ,reljefa Navještenjoe u Santa Cr,oce u Fiiren­
ci sam Donatello." Luk nad r elj efom Krštenj.a fo rmiraj u 
zapravo dvije gir,lande što p olaze od kap'itela i sastaju 
se u tjemenu, ali se to razabire ,samo p.o rasporedu lov,o­
rova 'lišća li lIlIi je ničim drugim nagLašeno, pa stog.a ova 
obrubna ,g,i-rlamda dj eluj e k'on t inuirano. 

Za renesansni karakter tI'1ogirs k-og reljefa Kršten j:a n i­
je značaja:n Isamo oblik i obl'is polja, nerJo m ožda j,oš 
više njeg-ova 'rene sansna proporcija. F'ormat je određen 
opisanim ikvadratom: ukupna vi:s.ina reljefa jednaka j e 
šil'inli, a unutra:šnji rasporeid figuralne kompoZJiaij e, ,smj e­
štaj 'i odno si među 1iko vima određeni ISU taklođer daljlom 
geomstrij,sk'om raspodjelom kvadrartnog polja. Donja gru­
pa likov:a upi'sana je tak'ođer u kvadrat," a odnos visin e 
prizora Krštenja na zemljii :s Knistom, sv. Ivanom ,i t ri 
anđ'ela , 'i nebeSke grupe Boga Oca ,okruženog s eraf'1n!im a 
i golubice Duha Svetoga dijeLi format točno na dva jed­
naka dij.ela. U najstr-ožem g,eometrij:skom s redištu ,polja , 
gdje se sijeku ,sve .si'lnice o pisanog kvadrata 'i up1sanog, 
polukruga (verttkalne, h oni:zontalne i 'dlijagonal.ne osi si­
metriije), ,smješten je kljUčIlli trenutak ,radnje i 'SLmbol 
značenja priZiora: u središtu :sk,rivene strukture mreže 
projektnog kvadr,ata n:a.laZJi Ise mlaz v ode što iz 2Jdjele u 
ruci Ivana K;rstitelja cur,i na glavu Kr.istovu. Po u2Jd an i 
d ok az da u ov,oj kompovid:ji nl:šta ,Dli je slučajno. U ver­
tikalnoj -osi ISimetrije ik,oju markira voda krštenja r aspo­
ređeno je j :!"r-ojstVlo: ,poprsje Boga Oca, g-olubica Duha i 
Hk Sina. . 

8 Fisković C., Aleši, Firentinac i Duknović u Trogiru , 
Bulletin JAZU, 1/1959, str. 23-24_ 

, Vidi bilj. 8, slike na str. 28, 29 i 31. 
'o Karaman Lj., n . dj . " To je zaobljena i lijepo kompo­

nirana reljefna slika, u kojoj kao da se već osjeća oko figura 
zrak i prostor renesansnih kompozicija . Vitki i muški lik Kri ­
sta u Jordanu opkoljuju u krugu: zdesna sv. Ivan Kristitelj , 
a slijeva tri simpatična anđela, koja dvore Krista ; odozgo 
je dostojanstveno poprsje Boga-oca u vijencu anđeoskih gLa­
vica i golubica Sv. Duha. U ovim figurama slabokrvna A le ­
šijeva umjetnost je kao obnovljena ugledanjem u krepku 
plastičku umjetnost majstora Nikole. Razvodnjelo Alešijevo 
modeliranje postalo je ovdje punije i snažnije, bore haljina 
i ;;gubile su gotički potez linije, ponešto se uspravile i udu­
bLe ; pače i duguljaste, tipično Alešijeve glave, dobile su ne­
što izraza« . 

II Vidi : Iveković , n. dj ., tb . 30. 
12 Vidi : Knapp F., Italienische Plastik, Miinchen 1923, 

tb. 33. 
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3 Krug i kvadrat u projektiranju kompozicije reljefa Kršte­
nja trogirske krstionice 

4 Piero della Francesca, Krštenje Kristovo, London, National 
Gallery 

Raspared lik,ava ununar g,rupe na zemljI nije !sti1og.o 
i metI1ičan u repeticijskam, ,agledalnom 'smLslu, alli je ura­

vnatežen, j<er f.ormat što ga lij-eva lispunjaju tr<i anđela, 

desna zauzimaju Ivan Kr,s1itelj pagnut, ublaglam raska­
raku <j pr,Uižene lI'uke nad K,r,istovu glavu ,što je povezu­
j ući element, k lao šta je uslijed k,ontrapUi~kta li KrLstava 
tije1aunatoč Isr·edišnjem Ismj,eštaju listurena prema Iva­
nu. U adnosu donje grupe ]Lk'ava i okVItra još jedna zna­
čajka !Svjedači 'a dos'ljedna sračunataj i pwjek1Jiranaj 
kampaZliciji : glave triju anđela i ISV. Ivana .tačna su u 
zani kapitela I~»g}av,a«) stupića k,aji flankkaju donjli dia 
reljefa, 'Odnosna njegova praw~kutna .pdlje. Ne treba !pre­
vidjeti niti asnavnu likanograf:sku upatrebu i značenje 
fa rmata : u !p'fav,akutnam palju je <ona Išta se događa na 
Zemljii, a Nebo je smj-eš'bl2na u po1uJkružnO'ffi (svodu)."a 

Simetrično j'e r.aspaređena i šest kerubina, .pa dva ma­
nja !ispad .i liznaid Bag:a Ooa, a pa jedan veći sa ,strane, 
oblikujući kraJk.ave latinskog križa s golubicam u bazi. 
ObLik k 'riža patertan je jlOš li rezanjem blaka kamena bu­
dući da ve1:tki monalit djeluje kao. njeg'av šiI1aki verti­
kalni kmk. Pristupima loi analizi Irasporeda unut'ar Iskupi­
na, treba d,staći ,iZirazitu razliiku u tretiranju prosIt-ora gor­
njeg.j donj'eg dijela.'· U nebeskam dijelu prizara uz ~~i't-ra­
g.i frontalitet lika i glav,e Baga Oca, kao. i zroalnu ~ime­
tr~ju serafina pa vertiikalnaj i haI1iZiOntalnaj <osi, dosljed-

na je prav'ede n i !plašni nacm oblikovanj.a. Zapravo. naj­
strožu, uk,ačenu sLmetriju :narušav,aju :sama podlaktice 
Baga Oca kaj'i desnom blag:a uZidignutam blagoslivlja s 
dva ispružena prsta (dok ISU dva :spajena iS palcem na dla­
nu), a lij'evam blago spuštenom otv'or·e!1Ja dlana p okazuje 
na Duha i Silna, jer je priZiar Krštenja ujed!1Joi teofanija, 
abjava T'r<ajlstva. 

U prizoru na zemlji Hikavi .su 'iZirazita diferencirani 
stav,ovima, gestama, okrettma tijela i nag,ibi:ma glava. 
Nar.očina je kvalJitetna pravedena Istupnjevanje lik-ov,a pa 
dubini. OS .pamoću pet li:k,ava ,ostvarena j,e iluzija pet du­
binskih planava prastora : u prednj·em pl.anu je Kr<ist, za­
tim Ivan, pa tni anđ'ela jedan iza drug,aga. Dasljednim 

13 Veličina ovog kvadrata identična je farmatu akvira 
portala u donjem dijelu pročelja krstianice, čime je uspas­
taVljena praporcijska sukladnast abaju dijelova. 

13a O kvadratu kao simbalu zemlje i krugu kao. simbalu 
neba vidi: Chevalier j. - Gheerbrant A., Rječnik simbola, 
Zagreb 1983, str. 90 i 321. 

,. Time je takađer potkrijepljena tvrdnja da je danji dio 
kampazicije preuzet s kvalitetnog likavnog renesansnog djela, 
a gornji dodan po tradicianalnoj shemi. Vidi dalje. . 
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5 Crtež likova i kompozicijskih elemenata Krštenja Piera 
della Francesca koji se javljaju i na trogirskom Krštenju 

prekrivanjem tijela anđela (pr\"i drugoga, drugi trećega) , 

nanoči,to j.e jasno .provedena dubinska IHuzija, j ednaiko 
kao i postupnim splošnjavaJnjem :reaLne istu.pčenosti re­
ljefa (glava, ,ruku, p~sa) ,od :krajnjeg vanjiskog l ika pre­
ma sredi:šnjem. Perspektivno skraćenje po dubini pnove­
deno je p ostupnim »podizanjem« njihova staj:ališta bu­
du6i da 'Su im glave u istoj ,razinji. Ali dok je grupa an­
đela :i'z\"I1Sno per,spektivno rij'ešena, u njenu .odnosu .p-re­
ma Krtstu ,uoča\"amo Jizvjesne n edostatke. Zbog toga što 
je Kr~s't j<ednako v!1wk kao i anđeli - a m OIrao bi <prema 
peI1spektiVlnloj Jil<uziji biti v.i'ši - .nije ,doduše dokinuta uv­
jerljivost .pr,ostora, jer je riječ ·0 neznatnoj :I'azJJici, ali 
KI'Iist djeluje ,r.astom .malen, krhikijli u ,odnosu .na anđele 
koji ,su »veći« li krupniji. :Sv. Ivan s o bzir:om na ra:zJi:nu 
staj<ahšta nezauztma tijelom ono mjesto u pnos'Doru ko­
je mu po gesti pripada; stojeći neznatno liznadizohipse 
na kojoj Istojli prvi (vanj :skd)anđ,eo č~ni ,se Imo da j.e dub­
lje u prostoru , a to ZJnači i 'iza Kris:ta, kao da mu pris­
tupa postrance, al,iod:o.zada. 
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6 Anđeli, detalj trogirskog Krštenja 

Raznolik'ost pokreta .j sta\"ova nanočito je izrazita u 
prednja tri Hka. Krist j e ,okrenut fnontalno, ali stojli na 
lijev,oj Inozi 's o puštenom li '1stur,enom desnom, iz\"ijenog 
tijela s bokov.i.ma prem,a Ivanu li neznatno usmjeren<i.m 
tora!k:som 'i gla\"om u d esn o. l'Van je u izrazitij'em lij<ev'om 
profilu tijela i gJave, blag,o nagnut tako da ·dbnis lika od 
pete Njeve nog,e do tjemena optsuje kontinuiranu k ,I'Iivu­
Iju. I o n stojli na lijev·oj nozi, ,a desna svinuta u kolj enu 
postavljena je više i naglašenom divergencij om stopala 
uvjerljiv.o sugeI'lira p.rostor. Lijevo m rukom u visirui kuka 
podržava p od\"inuti kraj <p'laš<ta prebačen·og preko :krat­
kog b eznuk:aVlnog kožuha: po ·obrubu se vidi da je krz­
no ,okrenuto prema nagom tijelu što je ,rjeđa inačica , ali 
je logičnij .e. ~oža je spojena .postrance na dva mjesta 'i 
povezana u žetom u pasu. Krtstova peI1izoma učvorena je 
na d esnom !kuku, ni:sk,o, tako da je otkrivena oblina tr­
buha. 

A!nđel'i ,su <odjeveni u ident<ične haljine, tunike dugih 
uskih ruikav,a, povezane u struku tako da g,ornji dio pre­
bačen do bok ova pre1kri·va taj pod vez. Odozgo je haljina 
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7 Piero della Francesca, Rođenje Kristovo, detalj anđela svi ­
rača i pjevača, London, National Galery 

8 Piero della Francesca, Bogorodica s anđelima, detalj Ur­
binske pale (1472-1474), Brera, Milano 
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sukanim p ojas<om ponovno opasana, te ukraš3na s dVlije 
širok'e trake dijagOInaIno uk,r,štene na prsima. Lijevi an­
đeo drži preko podlaJk,tica ,oslonjenih lIla tI1buh preba'čenu 

tkaninu - k ojo m će .ogrnuti Kris ta naklOn krštenja -
drapkanu na takav ,način da na prvi pogled izgle.da kao 
krat ka su:kJnja 'renesansnih mla:dJića. Lspod rubava tunike 
što ,se vuče p a tlu izviruju bosa :stopala. 

Kr1st in osi br-kove i šilj.atu bradu, a duga valovita k,v­
sa pada mu na ramena (galilejsk'i tip) gdje :se odvaja po 
jedaJn pramen sprijeda, dak ostaLo pada iza l,eđa. Uz slič­
nu bradu i brkove Ivan ima kratku kosu zav.ršenu uok,o­
lo čupercmna . Za stilsku ·j,nterpretaciju 'karakteristična je 
frizura anđela. Unutar tLpolOški jednake helenistiČl..1{e fri­
zur·e povezane trakom s di!jadelJnom na čelu prov,edena je 
diferencijacij.a , jer dva pastrana anđela n ose Ulkras u ob­
liku tl"ok'lltnog uzvijenog !'ista, <l ,središnji u ·ohHku še­
ster,ol'atličme DOzete. 

Ko miPozioija trogirskag Krštenja u cjehni, ,podj edna­
ko po prv'om dojmu ,na gledaaca, te ncik,on .analize ge·)­
metrijiske potke praj'ekbiraJnja k ampozicije, 'odaje ren'~­
sansni karak1er. Rj-ešavanj.e pr-ostora i perspektive teme­
lji .se na IsNk.ar,skim iskustVlima, ·odn asno pIiimj eni per­
spektive !kako ju je linearno g,eome1Jrijlskli rij-eši-a Brunel­
Ieschi i Alberti, a prokazaO' Fi1arete." PIOlazeći već od sa­
mog ,obdsa .prizora, pravIYkutnog -donjeg ,cliijela li ,polu:kru­
žnog g-ornj eg, pa kompozicije, r,asporeda oj o dnosa .Hkova 
u do:njem dijelu , tipa anđela, smještanja u akvir i -rješa­
vanja pr.ostora perspektiV'om, .adnlOsa Ukova i pejzaža, te 
po nizu detalja ločigledna je srodnast IS glasovIitom .k.o:mpo­
zicijom Krštenja Kristova Riera della Francesca u Natio­
nal GaHery u Londanu." listi je braj !i jednak raspored 
likova: tri anđela Jijevo, Krist u sredini i !Sv. Ivan desno. 
Sličnost Ivanove geste i zdjelice koj-om krsti, 2lbijena')t 
svih ltk-ova u g-atov-a jecliinstvenu grupu - dak je redovi­
ta ko:mponitra:no u dvije grupe pa ,sadržajnam i simhalis­
tičkom kriteriju, tak-o da :su KI'i:st i Iv;an odV'ojeni .od an­
đela - neznatno, ,aN ,ipak izrazito stupnjevaJnj-e HkoV'a po 
dublin-i, a IIllamčitJa je karakteristično .i zajedničk-a Pi·ero­
voj ,slici i tr.agirskam r·eljefu p ostavljanje l1kava uz sam 
donjli !prednji rub akV'ka. 

S rodnast ,s Pier.ovim Krštenj,em liskazuje se još u od­
nosu Hlk ova i pej~aža li načinu prikaza 'rijeke. Na rene­
sansnim s'~i,k.ama li ,reljefima, unatač primjeni ;penspekh­
ve pej.zaž !Se redovito tako >U2ldiže u pazadilIlli da !iJspunj a 
pozaJdinu prizora. N aj.su.g.estiv;nije .i 'na prvi ,pagl.ed izu-

lS Wakayama E. M. L., Filarete e il compasso: nota aggi­
unta alla teoria prospettica albertiana, Arte Lombarda 38/39, 
Milano 1973, str. 161-171. 

,. Previ tali G., Piero della Francesca, Milano, 1969, Tb . 
II-III. 

". Paprečni tok rijeke javlja se na prikazima Krštenja u 
hjelokosti, i ta povezan s persanifikacijom Jordana : iz vrča 
riJečnog boga izvire rijeka. Primjere datiran e između 5. i ll . 
stoljeća vidi u : Schiller G., Iconography of Christian Art, Vo!. 
I, London, 1971, sl. 352, 368, 369 . Na isti način prikazana je 
rijeka i na minijaturi Ethelvoldova Benedikcionara iz 10. st. 
(isto, str. 371). Izlazeći u tankam mlazu iz amfare, voda redo­
vita oblikuje visaki »val« ispred Kristava tijela pokrivajući 
ga do trbuha, a zatim apet nastavlja niskim tokom. Stoga je, 
vizualna, rješenj e veoma nalik uobičajenam prikazu na ka­
jem rij eku gledamO' uzvodno. 
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zetna u -Fierov,aj k ompazicij i Krštenja jest smještanje 
svih ~ikava likonagraf_ske teme gotovo u ista j ravnini u z 
sam prednji -nub sJi.ke (ali ~pak jasno !Stupnjevan:ih pa du­
hini) , tako da Lspred njih ostaje saJmo sasvim uski po­
jas Ha, a , drugo, da je tlo »položeno« gotav-o h ori2lont·al­
n a 'i tek u dalj-ini .se kao kuLise uzdižu hrda. Rods jetJima 
li se problema pr1kaza lika u rijeci, šta je podjednako 
muči-o .sli kare ka·o i kipare, izuzetno je i 'originalno Pie­
rovo rješenje »niskog vodostaja« JOI1dana. U daljiini nalik 
rjeČlici, rijeka se perSipektivlTho .nedav.alj,na .širi, tako da je 
li raVlI1lin.i gdje staje Krist j Ivan j-oš -sama potočić, i to 
zapravo presahli. PričinJa se kao da 'Voda ponire a2la Kri­
stovih nogu ~ili saJsvim plit k-o teče pI'lc~o šljunIka na k a­
jem ,stoj'i Kr1st :s obj e, .a Ivan s jednom :nag.om . J ednako 
tako je [llizak vodostaj i pJitak patačić na reljefu Kršte­
nja u Tragiru, tako da je lijev,a n -aga K nlstava ,prelive­
na sama lispad razine gležnja, a 'od desne -isturene napri­
jed vire čak prsti .i .peta, a tanki mLaz iprelazi samo pre­
kO' srednJeg dij,ela. Čin'i se, međutim, da j.e majstoru r,eljeIa 
ipak bHa :presmio n a Pierova renesansna zamisa,o per:spek­
tivnog -skraćenja 'rij eke I~aja je usmjerena prema gled.a')­
cu (taka -da se u pozadini :na ,zaV'aju supr.otne o bale rij e­
ke g,oltava doduruju), pa an rj-ešava probLem je dno­
stavn.a time 'šbo umjestO' po dubini postavlja t,ok popreč­
no l'" Kao da rijeka ddLazi s desne str,ane iza jedne sti­
jene, a Hjev-a .ponIire (l) u ·rupu gotovo .pravilna šestero­
strana -abrisa. Jako je brdoviti pejzaž na reljefu nesraz­
mjerno usitnj en u odnosu .na likove, lpaik je kipar 'zadr­
žaO' i1stu vizunu .i Jed'ilIls.tvenu p eI1spektivnu konst rukciju 
za Ekove .i .pejza'ž, ·što nije uspijevalo uv:ijek nli sHkari­
ma, pa Ini -onima znatno ka'snijeg razdablja. Dovoljna je 
da spamenemo .iz p ovijesti da1mati.nsk-og _renesansnog sli­
karstva dva glčlJs<av.ita dubrovačka Krštenj.a, 'on o Lovre 
Dobničevi:ća .(1448) u s akristij'i .dominlikanaca -i Mihajla 
Hamzića (1509) u Knež·evu dvoru.17 Na Lav,r'inaj slici ri­
jeka je prikazana još u vertik_alnaj p enspektivi .i Kdsto­
vo jie tij-elo pokriveno vodam da -kaljena, iako bi s obzi­
rom nar:azinu rijeke rea}na .mogaa hiti u v·odi sama da 
gležanja. Slikar proizv-aljn'a »uspinje«, .inače prek-rasna 
grafičkim sp'i'r,alama sl1kanu tekućinu prativ sile teže. 
Ovdj'e j lOš nije .ostvarena, d aJkle, renesansna j.edistvo :pra­
sliora, jer ;pejzaž, koji .bi m ažda magao dje1ova·ti pr,ostor­
no uvj'edjlivo sam po .sebi, nije usklađen s likovima. Mo­
žemO' usput k onstatirati i k oliko je čitava k ompazicij a, 
raspared .i Ipr.oporcij:a hkavla (preve~ika glava K.I1ista) , tvr­
daća Iffiadelaoije, ·slika u cjelini stilsk'i bUža g.otici i Il"etar­
diram!ija u ,odnosu na r elj,ef . Ni na Hamzićevoj sUd nije 
dosegnut ren·esanSlrui princip jedinstva prostora i v,reme­
na, j'er.su karištena dva .stajaLišta, dvije v:izure, dvij'e per­
spektive j.edna za Hk-ave, druga za pejzaž i među njiima 
nij'e uspostavljena veza. lJik-avi ISU gledani sprijeda, iz bl i­
z ill e, a pejzaž lodozgo, iz ptičje .perspektive, i,zdaleka. U 
odnosu [l-a Hjevi dia pejzaža Ivan kleči na galernoj sti­
jeni vi'sokoj više desetaIka metara, a !s druge strane Krist 
stoj'i u jednako dubok-om k.anjo nu (kaj-i mu .seže tek do 
kolj-ena. Da rijeka ne .teče na nekaj V'LsaraViI1li, nego da 
je lU raV'nLni IS tlam hj.eVlog dijela pejzaža, vLdi se ill p a­
zadini .gdje je pejzaŽ<.povezan. 

17 Vidi: Prijatelj K ., Dubrov :rč1co slikarstvo 15. 16. st:J­
lJeća, Zagreb 1968, sl. 22 i 61. 
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9 Pejzaž s kulom i dva grada na trogirskom reljefu Krštenja 

Dodajmo, konačno, da na P,ieI'oYo slikarstv,o ,općenita , 

G ne 'samo na Krštenje iz Loodona, upućuju lik()IVi anđela 
trogirskog ;reljefa podjednako sv'oj,om samodostatnošću, 
prisutnošću 'bez s udjelova:nja, skladnom smkenoš6u, kao 
i formalno odjećom , tipom gl'ave šiDoka lica i dijademi­
ma u ikompaJk1no m odeliranoj k,osi. AnđeH na ·trogirskolTI 
Krštenju .nisu sr'odni samo onima rna Pier.ovu Krštenj u 
- s k,ojima im je zajednički raspored u pros'toru - ne­
go se 'izvrsll1'o uklapaju među anđele na još dVlije slike 
istog majstora: nedovršenom Londonskom Rođenju'· i pali 
iz Urbtna,'· :sada u Breri u lVIiHanu. Prednja tri anđela s 
Rođenja jednak.o su obučena kao t mgirlski, a dva :straž­
nja ILmaju ukrštene dekorativne vrpce na grudima i ,slič­

ne dijademe u kosi, dok iSU ti,p olog1ija glava ,i 'obris fri­
zura naj:sličnij'i anđelima na urbinskoj pali TIO Pierovo 
kasno remek-dj elo datirano je neodređeno između 1472. 
i 1474. goOdine,'" dakle l'Jnatno kasnij e od troglirslke Ikrsti,o­
nice, pa ga citiJramo s amo radi utvrđirv.anj a :tipol.ogije. Št·) 
se 't'iče mogućnosti utjecaja, mi!sllim da treba uzeti u ob­
zir nekolik,o varijanata. Trogirskli ,reljef mogao je biti is­
klesan i koju go dinu kasnije Ino što je datirana krsti,o­
nica, a Pierove slike, n3Jprativ, biJe :su, kao što je pozna­
to, veoma često rezultat >dugogodišnjeg rada," pa su mo­
gle biti lwmpozicij.ski p ostaVljene mnogo ranije n o šta 
su dovršene. ~o:n.ačn o, v.idJimo da su neke 'i ·ostale n edo­
vršene. Ne treba zanemariti niti mogućnost postodanja 
neke P·ienove ranije kompozicije Krštenja među br.ojnim 
izgubljenlim dj,elima, kao što ISU freske u CasteI.l EstJen se 

ili u cIikvi sv. Augustifla u FerraIii." Međutim, Isve su to 
i onak·o samo .pr.oši'renja i dodatne klombinacije na osno­
vnu nedvolj'benu konstataciju srodnosti kompozicijoetro­
girskog KrštElITj,a iS Pierovim. 

Moramo li, osim utvrđivanja smdnosti, zaključiti i o 
ovisnosti? Čini mi se vrlo vjer.ojatnim da s u postojah cr­
teži, studije, možda gIia:fike Piemvih sliika, jer je ugled 
O\liog pwblematičara penspektive, ko mpozicije i svjetlos­
t : m orao bH-i v eoma raš'i'ren u umjetniakim krugovima. 
Po mj ima jeawtor trogir:skog r eljefa moga'o k 'cmpQlnira­
tI sv,oje KlfŠtenje. Ako pak .ne .prihvatimo ovu mogućnost, 

morali bismo lodgovm:iti jJlw je mogao hiti majstor tako 
visoke sl~karske kulture, k oji hi I'iješi,o sam QsiJalnoovu 
reljefnu scenu? I to tako podudarno s Pierom! 

" Venturi L. , Piero della Francesca, Geneve 1954, st~· . 
104-107. 

,. Previtali G., n. dj., tb . XVI. 
'" Isto, u katalogu i tekstu b. p., a Venturi L., n. dj. str. 

108, pretpostavlja čak da je slika nastala poslje 1483. godine. 
" Poliptih Misericordia radio je 17 godina, a retabi za S. 

Agostino 15 godina. 
22 Venturi L., n. dj. str. 24- 27. Po dokumentima poznate 

freske iz kapele Madona di Badia u Borgo San Sepolcro, 
dovršene prije 1474. g. također su izgubljene, kao i djelo što 
je 1459. g. radio za papu u Rimu. 
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10 Gradovi u pozadini Krštenja Kristova Piera della Francesca 

II Kula i dva grada na reljefu Krštenja Kristova, Trogir 
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Na kra:jru .upoZ!orit ću na detalj kaji Ise svojam izu­
zetnošću tešk.o može tumačiti drugačije neg,a utjecajem, 
ugledanj,em rna Pierovo Krštenje, i time ćemo problem 
ponovno vratiti 'izVlornom djelu .s k ,ojim smo usporedbu 
l počeli. Na .tmgk,skom reljefu s uvdišno i isasvim neuobi­
čajen,o za .ovaj priz;or što se ,odv,ija u prirodi ,pr1ik,azana 
u u desnom uglu nespretno zbijena dv,a utvrđena gra­

da i jedna !kula. Gotov,o u is,toj v~sini, 'sličnog formata , 
j kao da .su u i'stoj udaljenosti, naslikana :su .dva grada 
i na Krštenju Piera della F,rancesca : veći ,između Krusta 
i anđela, marnj'i između Kr~sta 'i Ivana. N a ,reljefu .su sa­
mo p om aJknut i postrance. Da li se i ·ova podudarnost 
može tumačiti ,slučajem , kad j 'eočigledno da je zapr,avo 
(.vaj motiv 'kaJo nametnut majistoru reljefa , i da .ga rje­
šava nesretll1im zbijanjem, rek1i bis:mo tražeći »nužni 
smještaj«, jer mu je, sLično kao sI"ijekom, bila presmio­
na PieI10va idej-a da .sugerira dubinu - i joaš više per-
pektivu ,samu - po.stavljanjem gradova među noge li­

kova , čime je zaista demonlstrativTI'o iskazano otk:riće za­
kona persp elktivnog ,smanljenja ('jer znamo stvamIll r·ela­
cij u velibna čovjeka i grada). 

Zbog debelih na.slaga praši-ne.i paručine detalji 'se ne vide 
jasno, IPa se može opisati samo osnovni oblik triju arhikk­
tons~ih motiva u pej'zažu. Lijevo j·e snažni kubus >kule na­
lik na donjonu (s krun1'štem?) s portalom u desnom dij-elu. 
Srednji ovalno zidina'ma iopasani grad, bez kula, :s crkvom 
i zv,onik'om, \Smješten j'e ,nliže u udali ci između opisane 
:rule i, j,oš višeg, .desnog g,rada. Po sredini diže se zvonik 
podijeljen v,odoravno vij encima u tri pojasa .s bifor.ama 
II gornja dVla kata, p okriven piramidainim krovom s ak­
roterijem na vrhu. Desn o 'od zv-onLka je tro'bI1odna bazi­
lika s portalom (koj,em .se v dldi .samo gornji dio oblog lu­
k a) i svelilkJam r 'ozet'om , ,a na hočnoj strani naJznačena S'-l 

ri p[1Qz;ora u povišenom s rednjem brodu. V,rh zabata 
pročelja malam se ukra-s nahk akroteriju. Zidi;ne desnog, 
najvišeg, grada ojačane su s dvije kule - na većoj kao 
da su vrata, ,a de.sna se vidi .samo dj elomi,iSno jer je pre-
ječena okvLrom. Cini 'se kao da p ostoj'i .i drugi, unutraš­

n ji , pojas nazubljenih zidina s jednom kulom iS vratim a, 
ti iza njih Viire tri građ'evine 'i jedna v.i,so>ka kula s .kon­
zalno istaknutim kruništem pokrivenim krovom sa s'bi je­
oom na vrhu. A:ko je crlkva srednjeg grada m o;bda sim­
plificirani model tr,ogLr,ske katedrale, to bi osim bazili­
'aLn e .sh eme o dg,ovaralo :i s rOlb 21irom na dva kata bif,ora 
ornja, jer t~eći kat tada j,oš .nij e 'bio izgrađen . Krov je 

vj erojatno bilO ,podigmut ,i nad tadašnjim, drvokatnim zvo­
nik om . 

Kompozicijsk'o rješenjoe 'i interpretacija prostQra per­
-pektiViom .prLmijenjeni na reLjefu trogirske krLstionice 
uključuju visoku crtačku kulturu i !shkar.skupodlogu , cl 

_ vakako nadilaze dometom ,slikar.ska djela nastala u Dal­
maciji i nekoliklO .decenija ikaJsnije, ikao u slučaju HamZJi­
ća . Budući da je ,reljef kao lJik,ov.na grana »između« sli-

ars,tva 'i skuLpture, dijeleći s njima ,slionosti i razlike, 
moramo ga uVlijek tako li promatnati ocjenjujući tenden­
cije koj e izražaIVa obzir-om na -to da mu ,je sa sLLkar.stvmu 
zajedničko ,oblikovanje plohe, činjenica da n egir,a treću 
dimemziju, LH barem bočne i stražnje ~izure, a iSa skulp­
turom gra veže glOvor ' ob}~nam , taktilno 'obLikrovanj e. Nij e 
jednostavnIO provesili dosljednu Iklasifi:kaciju i po stoji -opa-
nost da ,ona bude jednostrana zanemarujući upravIO taj 

dij alektički o dnos sLikarskog i k 'ip a r.sk,og , ali je n epohit-

no da reljefe možemo po karakteru p Ddijelliti u dvije 
skupine. Jednu bismo određenije definirali k rao skulptu­
re, volumem siplošnjen u plohu, a drugu kao volumski 
btaknute .slike. 

Pri toj klas'ifiikacij'i , naI"a~no , nije relevantna flizička , 
mat€lrijalna zaoblj-ernols.t ,ili i.spupčenost ,r eLjefa, nego pr­
venstveno da li je obl'iik mi'šljen u skulpturalmoj ili slilkar­
sk,oj domeni. Od sHkJanih ;reljefnih raspeća romanički!1 , 

gdje 'se»slika« tek neznatno izdiže nad plohom, pa.cLopo1i­
krorone trodimenzi'onalne 'sk,ulpture gdje »slika« Isamo 
obljepljuje volumen, ta granica među vrstama, ,odn cx"n o 
izražajnim sredstvima, nije tak-o čvr.sta kaošto .se često 
u praksi dijeli po granama liklOVinlih umj e'mosti. Nesum­
njiv,o je, međutim, da je i reljef nad vrat'ima krstionice 
u predvo rju tr.ogirske .katedrale izrazit p I1imj er renesan­
sne s like tr'an:sponirane u reljef." K ompozioij-sk ,o rješenj e 
sigurno n e potiče od zamilsl'i figuralne grupe pren esene '.1 

plohu i .sploš:nj ene, n ego od sEke izvedene reljefno. 

N a trogirsikom r'elj-efu znatno je ,reduciran sadržaj II 

odnosu na Pier,ovu sliku, što je pnirDdno, ali je time do­
kinut,o nekoliiko naj.smionijih Pi'erovih inovacija: drvo 
u prednjem planu postavljeno »TavnopTavno« S likovima 
(ono čak dijel-om prikriva jednog anđela), kao i akt čov­
jeka što se .svlači na obali 'iza Ivana. Umj esrtokroŠinje dr­
veta ,što iSe ški .na Plier,ovoj slki majstor tr'ogir.siklOg re­
ljefla popunja go rnji dio lwmpozidije Eko m Bog.a Oca 
okruženog kerubinima, čime je rjoešenj-e znatno tradicio­
nalnije - uspostavlj'ena je tema Trojostva, k Olju Piero izo-

12 Krštenje Kristovo, reljef Radovanova portala (1240) 
trogirske katedrale 
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13 Lovro Dobričević, Krštenje Kristovo (1448) , Dubrovnik 

stavl'ja - iOlpćeniri:>a umanjen udio privode i pvofanag u t e­
mi. Ali ponovno m ožemo podsjoebi1li da će j'Oš g>atovo ,pola 
stoljeća kasnije i Božidarevi.ć na sv·om Navj·eštenju (1513) 
negirat,i dubinu p rost·om pejzaža u !pozadini spuštamj em 
s1ične zavjese Boga Oca okruženog mnoštvom k erubina," 
o. da tvoglirski reljef sv,oj.om čistoćom odiše gootov.o klasič­
no J'enesansnlim duhom. SVaJkako, 'izdvaja se iz Donatel­
lova kruga gdje je .pozad~na rdjef·a uvijek i;spunjena, pa 
često i pr.ert;rlPana. Bez O'bzi~a na tradicionalniju ikono­
grafiju , ,ne znam kako b ism o drugačije o sim ugledanjem 
na Piera 'ih koj eg drugog lizvanredno naprednog raJnoJ'e­
nesansnog sl'ikara ko mpoZJidi je 'i p erspektive - i to prve 
pol,ovice stoljeća , do šezdesetih g.odina - m ogli pvotuma­
čiti pojavu ,ov,og .pr·oblemski zaniJnlj!iV'og, a lLkolVno zna­
čajnog reljefa za p OVli jest renesansne ,umj etnosti u Dal­
macij:i. 

Slučajno, u istom predvorju katedrale možem o k om­
parirati !pwblem p rli jenosa 'SIlikarskog 'rješenja ure~j ef u 
prizoru Krštenja" na Radovwnovu portalu (1240). Grafič­
ki i plošni valoviti znakov:i što u crtežu ili b oj'i m'inijatu­
re mogu barem d an ekl,e sugerirati v,odu, kad ise prenesu 
u reljef, Ipostaju valovite oij.eVli, a umj est·o iluzije rijeke 
činli se kao da je Kris,todj'even u šir,oku suknju. Materi­
jalnost kamena suviše je pnisutna da bi ,se mogla sugeri-
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14 Razlika između naslikane i realno moguće razine vode 
(isprekidana linija) na Kristovim nogama na slici Krštenje 

Lovre Dobričevića 

rati voda. Mož,da je poučen i tim is,kustvom majistor re­
nesanSil1Jog Kvštenj'a nad porta1om knsti.onice maik.siim alno 
splošn~o val'ove na sv-om reljefu . Mož,da se nadao da će 
tankli val što prekriva desnu nogu Krista stv·oriti iluzij u 
teku6ne Ik.od gledaoca (ada neće 'izgledati kao kožnati 
remen sandale . . . ). 
NeuslkIađeni odnos visine ,obale na k,ojoj 'Stoje Ivan i 

anđel,i i ,v odostaja rijeke na tijelu Krista - k oj!i j e redo­
vito u prostoru u istoj ravniIni 's nj-ima - pr.imj ećuj emo 

na pnikalzima Krštenja t ok om čitavog trečenta. Gi.otto 
(1305.) uvjerljiv,o rješava ,odnos lik,ova na >abali i stili zi-

23 Citirao sam cjelovito opise Kukuljevića i Karamana i 
stoga da upozorim kako su obojica dobro uočili tu karakteris­
tiku reljefa : prvi piše »i zdjelana je poluizvodjena slika«, a 
drugi »zaobljena i lijepo komponirana relj efna slika . .. « Ali 
Lj. Karaman svojom često fascinantnom intuicijom opisuju­
ć' i reljef (!) nastaVlja » ... slika, u kojoj kao da se već osje­
c'a oko figura zrak i prostor renesansnih kompozicija.« Z a 
kojeg bi se majstora ,šezdesetih godina kvatročenta to isto mo­
glo reći o atmosferi i prostoru, s više opravdanja nego za 
enoga kojeg predlažem u ovom prilogu ? 

24 Vidi: Prijatelj , K. , n. dj . sl. 41. 
25 Vidi: Fisković , C, Radovan, Zagreb 1963, str . 39. 
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15 Mihajlo Hamzić, Krštenje Kristovo (1506), Dubrovnik 

ranog kršev:i1Jog .pejzaža na za njega tipičnoj »uskoj sce­
ni« ,te odnosli:kova međusdbno, ali razinu rijeke umjesto 
ispod koljena , gdje bi priirodno trebala bit i, p odiže do prs­
nog koša. Izj ednačava je zapf!aVO s razinom rijeke na 
.. horizontu«, kao što j.e redovito silUčaj u ovom i:kionograf-
kom tipu rješenja . A. Pi,sano .postupa jednako u k,ompa­

T'.i ranju reljefa :na južnim vratima firen1Jinsk,og Baptliste-

rija t(1330-36.) , a t ek Masol1ino na glas\ovit'oj fresci u Cas­
tiglitOne d 'Olo na (1435) usklađuj e ra~inu vode ;s obalom 
i spušta je - odij'evajući s.toga Krista u periwmu. Uz 
to Hkovima što se svlače, :neofitima, daje Ma'So'l~no novo 
renesansn o :zmačenje po metodi simulaCije, k,alo lstudij,i 
akt'a ti .pokreta."a Na te ,Ukove nadovezuje ·se t Ilidesetak 
godina :lmsnije mu.ški akt PieI'ov,a K,r'štenja, ah ne samo 

16 Crtež mogućih dimenzija likova u proporciji s pejzažom na slici Krštenje Kristovo Mihajla Hamzića 
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17 G. Minelli, Krštenje Kristovo, relje!, San Giovanni, Bassano 

II mnog,o razvijenijem nacinu obHklOv OJnja imodelacij e 
svjetlom, ;neglO 'i u novoj funkciji: per.spektiV'nilIn s manj e­
njem .sugerira dubinu prostora, kao međučl.an ;između 
grupe u pl'ednj em planu ,i gI'Upe farizeja što se udaljuju 
II pozadini. ,Maj'Stor tI1Ogir.skog reljefa odustao je -i ,cd te 
formaLno :i s·adržaj.no izuzetno značajne Pier-ove li.nvencij ~. 

Uspoređujući k ompoziciju l?i~rova li tr.ogir.sk,og KrŠ'te­
nja, moramo upa~odti na j·oš neka r,azilaženja. Halji ne 
P.ier.oV'ih ·anđela su kraće, do gležnja, a 'Odj eća Iva:n.ova 
sasvim razl'i,čita. S tav Kd.sta na tr,og1ir.sk,om reljefu nij e 
tako 'Strogo f.rontalan J usliijed neznatne okrenutost i prema 
Ivanu .pI1irodniji j'e, a ni K'rst'itelj n 'ije tako uk·očeno us­
p.ravan k ao .na sli'oi .neg,o blago pr.ignut. Ali ,i .to .m ožda 
nije bez ,oslona l!1a s1litku: k ao da je stav KrstiteLja ina re­
lj efu i krivulja vanj,sk.og obrisa njeg.ova tij ela .nastala 
stapanjem dvaju li:k.ova s a slike, Ivana Krstitelja 'i kupa­
ča karteklUmen.a, što 'se svlači iz,a nJeg.a, u drugom planu . 
Blag.o pognut stav tijela K r.s1litelja Ina relj efu veoma je 
na1ik aktu l!1a Bier,ovoj s lici. 

U gradu naslikanom u Ipozadi.ni Pierova Krštenja str­
še visoke kule u ,obliku kvadratičnih prizmi, .tipične za 
trečenti:s'tičke gradioV'e srednj·e Italij e. Trogirski majlstoc 

25a Za metodu simulacije i Masolinovo krštenje u tom 
kontekstu vidi: Ivančević, R., Uvod u ikonologiju, Leksikon 
ikonografije, liturgike i simboli zapadnog kršćanstva, Zagreb 
1971 , str . 77-82. - Na Masolinovu ikonografsku inovaciju !i 

neofitima koji se svlače upozorio je Reau L ., Iconographie d e 
l 'art chretien, II, Paris 1956, str. 30, ali sam način prikaz,l 
dovodi se u vezu s Albertijevom teorijom i savjetima slika­
rima u spisu De pictura. Vidi : Wakayama, M. L . E ., Noviti!. 
di Masolino aCastiglione Olona, Arte lombarda XVI, 1971, 
str . 5-6. 
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dao je svom .ovalnom gmduizrazito .regli,onalno .obilježje 
crkV'om baZlil:ikalnog tipa s jednim zvonikom s biforarna, 
što, ,aiko i ne ,predstavlja tl.1ogir~ku katedralu , podsjeća 
na niz ambijenata ,istočnojadr·anske o bale. 

Osim liz.ostavljaQja ,aureola na Pier.ovoj je slici d08-
lj edno .uk.idanje nadnaravnog , naročito napadno u odno­
su na t emu teofanije, bogIOjavljanja . .Iz .obvezatn.og ik0-
nog.rafsJwg p IiOgrama i tisu61jetne sheme zadržan j e g,o­
lub (Dubra Svetog) kojega je moguće i reaListički inter­
pretirati i .on pri.sustvuje prizoru na Isv,om tradicionalnom 
mj estu . Međutj;i,m, nema Boga Oca, k ojeg je bez o bZ'ira 
na liklOnograflski tip (ruika, glava, p oprs je) nemoguće pri­
kazati .renesans:nom metodom ,simulacije, jer .lebdJi, p oja­
vljuje se iz .oblaka, na n ebu. Prizor se .zbi'V'a u priIiOdi 
i Piel'o ni je m ogao k .or·is1Jiti se Masacciov,om dosj etkom, 
k oji, smještajući sv. Troj.stV'o u unutrašnj ost jedne kape­
le, postavlja Boga Oca na galer.iju .iza kri!ža .sa Sinom. 
Dos}oV'nim citanjem Piel'ov,e sll~ke m og10 bi ·se ,reći da je 
Bog »sakriven« iza k.r.oš.nje drveta, k.oja zauzima nj egu­
voo tradiciJom posvećeno .mjes.to. Bilo bi to, :naravno, ve­
oma naiv.no jer drv.o ni je ondje »izraslo«, nibi se tamo 
slučajno »našlo«, već je njegov položaj oi oblik r ezultat 
svjesnog ht ijenja, proffilišljaja i IOdluke sl~kara . Mogućnost 
takva čitanja .samo pot'Vrđuj e .smio nost PieI'ove ik.ono­
grafIske i'novaci'je rađene IS »predumišljajem« 'i uračuna­
tim lodgoV1or.om na eventualne 'prigov,ore ,ortodoksnih ,iko­
nografa . Ova tSupstituoija Supranaturalnog (Boga Oca) 
Natuf\om . ~drvetom) , potiskivanje nadnaraV'nog nar.avnim, 
deklarativno je iskazana 'i u d onj em dijelu slike, lj, to m o­
žda jlOš drski je li ,očigIedrrije jer se deMo tog istog drveta 
utisnu10 us red :svetog ,čina i pI1.izora . Ono dijel.om p okriva 
trećeg anđela , a 'isprečuje se između drug.og anđela ,i 
Krista. 
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Pitanje ,atribucije o dnosn a autorstva .reljefa Krštenja 
jz TI1ag;ir·a nije predmet ·ave Istudije i staga ćemo. se agra­
ničiti ,sama :na nek'ohk,o pnimj edbi. Dosad se krstionica 
kao arhitektonsko-skulpturalna cjelina pripisivala A. Ale­
šiju na t emelju poznatag natpLsa iz 1467. godine. Tek je 
C. FiskIQVli-Ć , ik'a'O ,što je spamenU'ta, iz t e cjeline .odvojio. 
nelwliko reljefa puta sglirlandama d. ,pripisao. 'ih NLk,oli 
F irentLncu. Neohična je, međutim , da unatoč t omu šta ni­
je IQSiporavano Alešijeva aultorSltva, reljef ~rštenja nad 
portal.om k 'riStLanice veama se rijetlw citira, .obrađuj e i 
reproducira, >iako je .nedv'ojbena riječ oo najis,loženij,aj fi­
guraLnaj .kompaziciji i najkvalitetnijem rj ešenju među 

svim l'eljef'ima ŠIto Ise pT~pLsuje Alešiju ili njegov1U krugu, 
a uj edna 'o velikOlffi , flOrunaiJam najvećem ren <OlsansnlOm r e­
ljefu u Dalmacij'i. M ažda je ta suzdržanast izraz apreza 
patkainog uprav,a izra~ita iIlaglašenim i razvij enim rene­
sansnlim iklamponentama, šta Ismo. lih avdje ·analiziralli, a 
što nesumnjiVla znatno nadilaze g'otičkoO-reneiSansnu tipa­
logiju i !'tk,aVlnu razinu ostalih Alešijevih djela, nar·ačita 
ako kao. pauzdani ,oslonac uzmemo iSiguilll'i.:.i, datirani re­
ljef [Z SV. Jere na Marjanu u Sp~itu. Ne m ože .se, među­
t im, .ospariti da je .tipa1ašk.i :i ,oblik,ovanjem tijela lik sv. 
Ivana illa Krštenju 'Potpuna s r,adan liku Sv. JeI10nma na 
reljefu unutar krstianice, ,kaoO šta su Ita i glave Ivana lj 

Kf1ista. ,grodna j.e 'i o b1ikovanje k ase u čuperc1ma. Lik 
Baga .oca mnoga je tvrđi lOd svih ostaHh na Kr,štenju, .dok 
su likovIi 'anđela, napr,ativ, znatna kvalitetniji: ,suverena 
zaabljenihglava t meka ,obli~k,avane tanke draperije kroz 
koju pr.obijaju ,obrisi tijela. Da !oi je sam (sE k ar,skii, g,ra­
fički) predložak kompaziCije magaa hiti t'aliika st,imulati­
van da de dje10vaa na ukupnu kiparsku kvaLitetu relj e­
fa," ili j e f1iječ ,a nekom drugom majstaru ? Kao. šta se p a­
kušal,o dilferencira1li autorstv,a među reljefima sv. Jef1,)­
nima u spilj'i, dosad pnipLslivanim Alešiju, mQi~da će ta 
trebati ILstraŽJiti i za ,ostal,a djela. Ali bez obzira illa autar-
tv'a, reljef Krštenja iz Trog,ira likavna je djel,a k a je iSv,a­

jom kvalitetom nadila2Ji ·okrvire reg,ionalne umjetnasti 
Dalmacije i ne zaslužuje pažnju sama u sklopu hrvatsk e 
renesansne umjetnasti 15. st'oljeća. Njegova vrij ednast 
očigledno se rdakla~uje i patvrđuje usporedbom ;s 'an 'im 
'.re ljefnim slikama« evropske renesanse, u kloj.ima se »do­
slovno« prenosi čitav pvog,ram slikarskog djela u reljef. 

UpravIO ushjed ,redukdje liokon.ografsk'og prog-rama i 
mativa sa slikarskoOg .predlaška, tragirs ki reljef dosiže je­
dnostavnast, preglednost, monumentalnost, ,smirenost i 
ravnotežu Isvajstvenu »klasičnoj umjetnosti« visake rene­
sanse, ,šta ;su nesumnjivoO prednasti u 'Odnasu na g,rupu 
pomenJ~ka radionice par.odrice della RaJjbia, na .pI1imjer , 

li kojima ;se u polikromnaj gl.aziranaj keramici detaljis­
ti čki .pedantno .prenose i ,repf1Oduciraju kampozicije paz­
natih maj stara slikara, alli se postiže ,sama degr,adaoija 
izvarnog djela, ,a ne dosiže samasvaj:n.a vrlijednost u n a­
vom mediju. DovIoljona je pogledati niz takvih majolika 
reljefa od Andrea iH Giavannija della Rabbia," mastalih 
krajem 15. Ii pačetkom 16. staljeća , da se spazna ikak,o. je 
nesporazum bio 'ta tragičnlij:išt'a je bio. kva~itetniji sl:ikar-

26 Slijedeći u tome Folnesicsa, Karaman je renesansnu 
komponentu u Alešijevu opusu, posebno u krstionici, tuma­
čio isključivo utjecajem Nikole Firentinca i nakon analize 
arhitekture zaključuje: »A treba li jaš baljih dakaza, da se 
je Aleši preporodio. pad blagatvarnim utjecajem majstora 

ikole, eto nam ih u skulpturama krstionice.« N . dj., str. 72 . 

ski u~ar: Bosl,jednji s ud fra Bartolomea iz 1498. g·odine, 
»reproduciran« u glaziranom reljefu Gi,ayaJ1ln'ij'a d ella 
Robbija 1505. gad1n e za Vlolterru." V:isoki datumov,og i 
niz drug/ih djela nastaLih :i neko01ik,o decenija ,nako n tr,o­
g,irskag ·reljefa, dakle vremenski bliže Hi čak suvremena 
klas'ioooj renesansi 16. ,g,tarlj.eća, patcrtava izuzetnu važ­
nost tf1ogir.s'k,og Krštenj'a u kajem iSe autor ,odabj.rOlffi maj­
klasičn'ijih ko mponenti !smiane k o mpazicije jednag od 
:najli:nventivnijih problematičara kvatračenta Pier,a della 
Francesca jaš Vliše približ'i'aslijedeooj fazi razv,oja Ist,ila 
visoke r enesanse. 

Komparaci,ja s r·eljeJiima šta .krajem 15. stoljeća ,abra­
đuju istu temu, K rštenje, maMa j!OŠ sugestivn:ij,e ističe 
kvalitete ,tragirs;k'og reljefa : taka, na primjer, Krštenj e 
Giavanni Mi:nellija (I1Ođenog 1460.), takađer u keramici, 
iz sakvLstij'e S . Gd,avan:n'i u Bassanu,29 krajem stalj eća. 
Kampazicij.a podsjeća Schubrionga na djela Cime da Co­
negliiana, ali tu formalnu sličnast treba tek kvahtatirvn o 
interpretirati da spa:lJnama u k ,akvu su ,odnosu slikarski 
predlOŽaik li .reljef. Pri~ar je n espretno k ompOnIiran , ;ne­
pdnadan je stav ,i gesta IV1ana Kr,stitetlja, k 'oj:i n ema ;1i 
.pros,torna, ·a kamo li psihal'Oški motiviran 'adnas prema 
Kri,stu. l.Jikm~i pet anđela pretjerana s u Ismanjeni s obzi­
rom na ,stajaHšte (izahi1pse) , pa je umj,esta perspektivne 
iluziJe stvorena grotelsikna gll1Upa$!!ltuljasia~Dalslta, ,a lLkovi 
dvaju proroka lPostavl'jenii 'postrance izvan k lOmpazkij,skog 
i prostorn.ovremenskog jedinstva prizora Isasvim ,su r eta­
rdirana i ana1k1ronistiČlk:a pojava. Ali i bez obzir.a na t a, 
manaton a :nizanj e vertLkala ne maže se .ni usparedi1li sa 
stupnjeva:n,jem :i k'ompazJcion:im ritmom grupe na trogir­
skam reljefu. 

Pitanje odnosa udjela Nikale Firentinca li Andnij e Ale­
šija u djelima kaja su zaj ,edničkii ugavarali, ili što su na­
stala u ra:lJddblju n.j<ihove Isuradnje ,ad 1467. go dine, kad 
se Nik'Ola prvi put spaminje u Trog;iru, d a 1475, kad ka o. 
pI1otomagistar preuzima gradnju šibenske !ka;t,edrale -
jaš .nije~nanstrvena ,riješena. Cvita Fiskavić prvi je p a­
stavi,a metod~ke premise da se na temelju ,f-af1malne, stil­
ske i 'kvalitativne anaMze lj cjeLavite kritičke 'interpreta­
eije lozdv,oji udio Alešij-a u pf1a jektima li djelima Nikole 
Ivanova Flirentinca uzimajući kaoO kriterij uVlijek uspo­
redbu s pau~da;nlo atI1ibuir,a:ntm samastalnim djelima sva­
kag od .njih. Tako je na Nikalina j gr,obnici za ,Sabatu C. 
Fisković ,a:tI'!ibuJraa ,s~ulpturu lijevog lava Alešiju, ,pret ­
pastavljajući da ga je klesaa prema desnom, kval~tetni­

jem Nlik'alinom ikao. ;predlošku. I,stom meta dom predložio 
je oj iden1Jificiranje Alešijeva udjela u reljefiima :palače 
Ćipiko 'i - šta je naračitoznačajna jer predstavlja ot­
varanje pr,aobIema - dao. je pr\"i konkretni pril.og utvr­
đivanju k 'orrkretnag udjela Ntk,ale u AlešijevoOj krstio nioi 
atrtbuirajući mu četiIli puta na frizu ."" Slijedeći lovaj .po­
ticaj .i A. M. Schulz je !prihvatila mogućnast N:ik'al'ina 
rukotvof1nog udjela u relje:fiima Kr.stionice,ia,ka .su p o 
njenom Isudu :sam,a d Vla puta cjeloViita Nik'o1ina djela, a 
smatm da je majstar davršiailli d aradi:a j,oš :sedam puta 
šta ih je Aleši započeo. . U n'izu reljefa sv. Jeronima u :spi-

27 Vidi: Schubring, P., Die italienische Plastik des Quat-
tracenta, Berlin 1919, str. 83-101, sl. 102-106. 

28 Isto, sl. 117. 
" Isto, str. 214, sl. 291; vidi i Planischig sl. 169. 
30 Fisković, C., (8) str. 21-23. 
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lji, kaji iSU pa tematskaj, :ik,anagrafsk'aj 'sI'adnosti smatra­
ni Alešijevima, ,prVIi je I. PetIlicial.i U veZi s dubwva'čk,im 

relj ef,om sv. Jeronima primi.j enilO :kritički pristu p .i r.az1i­
kavanjem siHa li kval'itete u:pazari.o na magućnast da Ni­
kaIa Ivanov F,rrenrt,inac bude autor b oljih među :njima, 
a time m ožda 'i autor samog rj ešEnja koj e Aleši varira u 
nizu .primjera.ka." T ,a je tak,ađer prihvatHa A. M . Schulz, 
prjpisujući N"ilwl,i Firentincu rveneci'janski reljef is te t e­
me liz crkve .s. MarJ:a del Gigli'o." 

Budući da je s velik,om vlj erajatnošću .dokazana sura­
dnja Nikole Ivanova u r,adu na trogirskoj krsti-anici , a 
da smO' utv.I'dilli znatne razlike u koncepoiji i ,r ealizaciji 
reljefa u unutrašnj osti li ·onog na vanjštlini ikrsti,anic r~, 

marama nužno 'OdglOvlariti :na pitanj e ,m aže Ese ,i ta Ipro­
tumačit'i NiJlwli;niJm utj ecajem ili čak suradnj am u iz­
VEdbi? 

Ka,o ,što je ,anaHozirano u ,ovom pnilogu , ta dva ve1Lka 
reljefa trogirske kr,stion'ice o dvaJa prvenstveno drugači­
ji izvar .odnosno predl:ožak k ,ompozioije. Dok kompozici­
ja Krštenj a ukazuj e na porijekl,o .od Piera della Frances­
ca putem gr,afičk'og predloška ali j,oš IPosrednije prek,o n e­
koga liz nj egova kruga, relj ef .sv. J eronlima u spilji ,otkri­
va :padovanske utjecaje, 'sr,odnost s Manteg:n'inim rješe­
njima - spilja na njegOVlom U.skrsnuću - našto je is·­
pravno upo:wIlila A. M. Schulz." D aJkle, ak,o i n e tuma­
ČImo više relj ef sv. J ero:nLma kasnogotičkimodrazima , 

što se čElsta s pominj e u vezi s koš·tunjavim likom sve­
ca, nije r,az1iLka sam'o u stražaj li klasičnoj klOmpoZ!ici jli K r­
štenj,a neg,o se .suoča,vamo s dvije T,azli>čite ,regionalne va­
rijante i dva individua1na stila ranorenesansnog izraza. 

Međutim, kad 'od ko mpozicijske analize lpristupimo 
razmatranju samog abl,ik,ovanja, ,razlika između dvaju 
trogirsklih ,reljefa vilše nije tak,o velika, niti izr,azita. Mo­
guće j,e, daikl,e, 'zamisHt'i da je ·oba reljefa radio isti maj­
stor samo prema strukturalno r,azl,ičitim pred1ašcima, pod 
razLičitim :lillwvnim utjeoajima. Ali dokabično poJavu 
renesans'nlih k omponenta u djeHma Aleši,ja g,otovo :svi is­
traživači ;tumače NikioLinim utjecajem, vjerujem da sam 
dokaza:o da je razlik'a .i?lllleau tih dvaju reljefa prven­
stveno u ko mpozicijs'kom predlošku, k ,aji n e .možemo 
smartrati Nikolinom li:nve:ncij,om, neg,o .pierovom. Nije uo­
čljiv takađer n li,ti utjecaj NI~kolin u načinu 'oblik'ovanja 
trogirskag r,eljefa, dapače : po svojoj p10šnosbi i anti­
skulptura1no sti supwtan j,e njeg.ovu načinu. La:kše je za­
misliti da Ise Alešli pod .novim utjeoaj em tak,o prilago dio 
pr,edlašku, upravo zbag njeg,ave dokazane pOViodlj.ivosti 
:najprij-e za Jurjem Matej-eV1Lm, a .zatim Nivlml-om Iv.a'l1:o­
vim. Komačno, izra:zii!ij'a renesansna pIlostorna :koncepcija 
i OIblikoVlna stilizacij,a donj'eg :dijela .reljefa Krštenja, te 
njegova neospomo viša kvaliteta , navodi nas na hipote-

31 Schulz, A. M., Niccolo di Giovanni Fiorentino and the 
Venetian Sculpture of the Early Renaissance, New York 1978 . 
str. 55 i bilj. 25 . 

32 Petricioli , 1., Prilog Alešijevoj i Firentinčevoj radioni­
ci, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 15, Split 1963, st;". 
G8, 74. - Na »osobitu sličnost« venecijanskag i dubrovačko6 
reljefa ukazao je biO' i Fisković e., Radovi Nikole Firentin­
ca u Zadru, Peristil 4, Zagreb 1961, str. 70, ali pripisujući ih 
l\lešiiu i pomoćnicim 1. 

33 Schulz, A. M., n . dj ., st1·. 54-56. 
34 isto, str. 35, 70, sl. 68. - »Donatelov padovanski natu-

1'alizam« u tim reljefima spominje i e. Fisković, n . dj . (3) 
l tr. 70. 
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tičku pretpostavku ~ ne i'slključuje magućnost nekag »ce­
tvrt og majstora«!? 

Iako postoji :niz ,p}auzib'ilnih Irješenjlai otvorenih m o­
gućnosti in:terpretacija, :ne m ože 'S·e 'Prihvatiti tvr­
dnja A. M. ISchulz da je r eljef Kršt'2nja Aleš'ij evo 
djelo po~::l 'wt;j:ecajem Jurja Dalmautnca. Utvrdivsi 
e<pigons:k'i ikar<ak:ter Ale-šija li pišući oo njegovu od­
n osu prema Nikoli Ivanovu FirentinQu, Schulzova 
nastlavlja »... Aleši ga je morao upoznati još u to­
ku gradnje krstionice, jer dok reljef sv . Jeronima u unu­
tmšnjosti pokazuje njegav (Nikolin) utjecaj, reljef Kr­
štenja na vanjštini jaš je uvijek klesan na način i u sti­
lu Alešijeva prvog učitelja Jurja Sibenskog«." Za prvi 
dio ItvI'dnje autoIlice,a SUdjelovanju Nikole u Jzvedhi ikl'­
stionice, imio je argumente, ka'o što je već rečeno, C. 
Fisik,ović, pIlipisujući mu pu,te na frizu , a d O\P'unLo je t u 
tezu pretpostavk,omo još r,anijem .borav,ku Firentinca u 
T.nogliru , .od 1465. godine u vezi s ,radoVILma In a palači 

Ćipiko , čime bi se objasni,o i .nj egov veći udio u proj ek­
tu li 'izvedbi IkIlsiLonice." Ali se nikak!o :ne m ože :prtihvatiti 
da bi relj ef Krštenja u cjelLn'i , niti poj edin i njegov dio, 
gornji m .dornjli, b io kamponkan ili klesan »u stilu« ih 
>-na način« Jurj a Dalmatinca. Za 'bo je dovoljno uspore­
diti ga os Jurj evLm djeliLma -u :nepo,srednoj bliz.in,i Tr,agi­
ra, reljefima u .sphwk!oj katedrali i .onima :nek'ać u crkvi 
sv. Eufemije az četrdesetih godina ili I(m/ih u Ankoni :pe­
desetih godina 15. staljeća , na k,ojima je .surađivao i Ale­
ši, .i ta po dinamičnijem k'Omponir-anju , zhijenlijloj pro­
porciji liko va, snažnij'em pokretu :i :naglašenijlO'j m odela­
ciji tijela, robUJstn'ijim tipOTV:ima glava, sumairnom IOb1ilko­
v·anju tkanina, ,oštrij em rezu dlij eta jtd. Ne samo reljef 
Kr;štenj,a nego i p.noče1je trogirske krstionice u cjelini iz­
razito je li j ediinstven'o, reneSalTIlsno komponirano lj Ifa:no­
renes,a:nsnih morfoloških ,abilježja, .i time se također od­
vaja ·od unutrašnjosti k 'oju karakterizira mješav"inla g,a­
tičko~renesansnih k omponenata." U k'ompOZiicijs:k'am su­
stavu vidimo da je ikvadr,at lU k'oji su upi:sani likovi gru­
pe Krštenja identičan s kvadratom p ortal-a u donjem di­
jelu pmčeljla,a da se javljaju motivi ,v.olumi:nozne girlan­
de IS v06em u ,0kviI'u portala i nad .nj,im IOvulus, ZUpCI, 
lisnata kimacija na razvlij,enom vijencu između d Oinje ,i 
gornje zeme. u.z perspektivno riješene kaneHr,ane niše sa 
šk'oljk,om nalazimo ovdje j.aš sama jedan motiv unutar 
dekorathT>nog repertoara k 'oji nije nalik NiklOli:n~m nega 
Jurjevi;m m.otivlima. T,o je lovor-lišće na stupovLma i lu­
ku k.oj.i uokviruju čitav,o pročelje t rogirske krsbonice, 
asrodn'i s u r,an'ijem Jurjevom tipu l.oVior-vdjenca na ši-

35 Schulz, A. M., n. dj., str. 55. 
" Fisković, e., n . dj . (3) str. 71. 
" Upravo na ovom spomeniku proglasiO' je Lj . Karaman 

Andriju Alešija utemeljiteljem gotičko-renesansnog stila pri­
pisavši sve renesansne kampanente utj ecaju Firentinčevu , jer 
Jurja Dalmatinca smatra isključivo kasnogotičnim majsto­
ram (n. dj. str. 69 i dalj e) . Dakazao sam da je, naprativ, up­
ravo Juraj prvi kreativna povezao gotički i renesansni stil, 
i ta u krstionici i na aps ida ma šibenske katedrale u petom 
c1eceniju kvatročenta (1441-1451), a time je pojava ovag 
stila u Dalmaciji pomaknuta za gatovo četvrt stoljeća ranije 
u odnosu na dosadašnje datacije (1467 . tragirska krsti,onica 
po Lj. Kararnanu i 1463. - obnava Kveževa dvora u Dubrav­
niku, pa e. Fiskoviću) . Vidi: Ivančević, R. , Mješoviti gotič­

ko-renesansni sti l arhitekta Jurja Matejeva Dalmatinca, Pri ­
lozi povijesti umjetnost i u Dalmaciji 21, Split 1980, str. 355 
-380. 
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benskoj katedrali : onome <SIkdvenom natpisnom VIipcom 
oko Boga Oca :na :svodu krstilanice ,i lov,or-V'ijencu na dnu 
visećeg kapitela stubišta uz sakristiju. A takav je i po­
četak lov,or-girlande u dnu zabata splitskog oiborija, gdj e 
također, kao i u Trogiru, ,izvire iz ždrijela nemani." 

SVIojom klasilČlnom smire'lloošću i odmjerenošću, kao i 
pHtlwm reljef.noš'ću , priZ!or Krštenja supr:atan je izvjes­
noj grčevitosti Alešijevih liJwva J. pokrenutosti i snazi 
Jurjevih. Bez .obZ'ira k ome će se pripisati , s matram da se 
pouZIdano može ,reći da tI10girski ,relj ef krštenja po pris­
tupu, metodi i rezultatu :ne pripada ni krugu Niik:al:ina, 
ni ti Jurjev,a utjecaja. DovIoljno je anđele ,s trogJr-skog 
Krštenja u sporediti s Jurjevim anđeIiima na svodu ši­
benske krstronice (tipovi lioa, pramenovi k ,ose, stavo'lii 
i 'kretnje, draperija .. . ), te :nje.gove skulpturalno riješene 
anđele ili :pak Ivana ii Krista usporediti sa staraima Ipro­
roc:.ma Jurjevim, da j n e usp.Jređujemo moćnog JurJeva 
Boga Oca u Kmti,onici š1h:=nskoj i ,ovog nad Krštenj em 
II Trogj'ru. Treba upoZ!Oriti i Ina jedan ,ikonograLskii de­
ta lj , ;koji također m ora biti uključen u razmatranj e u 
pr ocesu atr.ibucije. J edna ,od osebujnosti dj-ela veli~wg 
problematičar.a Piera della Fr,ancesca u najradi:kalnij oj 
fazi nastupa humanis t.iOkiih t endenoij'a kvatročenta j est i 
povremeno do kidanj e, odnosno lizbj egavanje aureola kao 
oznake sv.etih likova. V.idimo je na prV'om sačuvanom 

djelu, Bog,oI'Odici - zaš'titnici, zatim na Uskrsnuću iz 
Borg'o San Sepolcro," i još n ekim djeldma. Na Krštenju 
i nizu drugih .lwmpozioij,a j e nema. Autor trogirsk,og K r­
štenja kleše aureole iza K'ristove glave i glava anđela i 
Boga Oca, ali i:wstavlja .aureolu k od ·sv. Ivana, što je ve­
oma neobično . Treba l i to tumačiti tako da je zaboravio 
ovu slu že6i se predl,ošk'om na k ,ojem su bile d osljedn o na­
značene .gve aureole ili j e vjewjatnije da je silim, ned a­
sIj edno, dodaJo aureole sLužeći se predLoškom gdje ih ruj e 
bilo ? U vezi s Alešijem treba podsjetiti da :na ,njeg,ovim 
pouzdanim djelima redovito nalazimo laureole, a da je 
nema, na pr.imj'er, sv. Jeronim na ,relj efu iz S: MaI1ia d el 
Gigho," što tak,ođer iZldvaja ovaj rad ,iz njegova opusa. 
Nik,ola Fir.e.nti:nac, taJlwđer, u glavnom izostavlja aure,ole 
- u rel'jeflU Krunjenja Bogorodice, na primjer - dok je 
Aleši p ostavlja čak li na .odj elitu skulpturu sv. Ivana K r­
stitelja u krS'bonici. 

Iako j'e problem ·autorstva j atribucije trogIiIrskog re­
ljefa Krštenja još otV'oren - ili tek s'ada IOtV'oren - sm a­
tram da smo barem utv,rdili p or1ijoekl0 njegove k ampozi­
cij sk'e s h eme, !prostornog ,r.ješenj;a i tipologije anđela ad 
likovn og pr'edloška koju inven ciju tr,eba pr.liipisati P:iem 
della F\r,ancescu. Nepobitno j'e, također, da to djelo svo­
jom klasičnom odmj-elrenoš6u predstavlJa jedan Old :najva­
žnijlihdometa ranorenesansne ,skulp;1Jure u Dalmaciji, a 
po primjeni perspek'tive v,r,emensk:i predlnj.ači slik,ar:sk.im 

" C. Fisković , n. dj . (1) , str. 23, s pravom ističe da 5'3 

' ·već na pročelju Alešijeve trogirske krstionice osjeća snažan 
nastup renesanse u jasnOĆi kompozicije, kao i u detaljima 
arhitektonskog ukrasa«, a zatim točno opisuje motive i raz­
dvaja renesansne koje pripisuje Nikolinu utjecaju na Aleši­
ja, dok Jurjev utjecaj vidi u preuzimanju, »plitke niše sa 
.~ koljkom iz šibenske katedrale« i »zmaja pri dnu stupića 
(kojeg je) Aleši mogao preuzeti sa velike Papalićeve palače 
u Splitu« . Ali u »polustupićima obavijenim mirno poredanim 
lovorovim lišćem, koje niče iz ždrijela zmajeva« C. Fisković 
ne priznaje srodnost s jednako tako tvrdo oblikovanim Jur­
jevim lovor-lišćem , nego smatra da je »mirnu stilizaciju liš-

rješenjiima na ,istočnoj obali Jadrana Zla nekol>iko deceni­
ja. Trogirisko Kršte.nj,e svakako zaslužuje da bude uklju­
čeno u antologiju najznačajnijiih spomenika r.enesanse u 
Hrvatskoj, :a tome će, nadam se, prido,nijeti a ovaj pr ilog. 

Utvrđivanjem ip'reuz~manja 'inVencije Piera della F,rai1-
cesca ka'o kompozicijsikog !predloška za reljef Krštenja 
Kristova iZ!nad ul,aza u tI10girsku krsti'anicu dobija ovaj 
formatom najV'eći 'renesansni relJef u Dalmaciji li,zu:zJetna 
mjesto ou. I'egionalnoj umJetnosti li šire značenj'e u južno­
evrops'koj Ir,enesansi. Unutar evropske ,skulp;ture :do š·ez­
desetih g,adina XV stoljeća r.eljef se ,ističe iklasrčno ura',r­
noteženom k lompozidijom, smionlim postavljanje m lIli;skJg 
očišta i korizonta, kao li »niskim vodostajem« Jordana, 
a njegov,a i:k.onogralfs:k.a osoibitost joe a,rhitektura u p ozadi­
ni, kula i dva Ultvrđena g-ralda u hrdovito m pejzažu. Ia­
kOn'ije tako 'r.člJdlikalna u huma;nističkoj reinterpretacij:i 
ikonog,raf,ije Krštenja kao Pi'erova slika gdj-e joe usred 
grupe protagonista 'postavlj eno drv;o, adoktnut lik Boga 
Oca - tr,og,ir~a ik{)!Inlpozicija može se ubroj'iti među na.i­
sm:i'Onij,a perspektivna .rješ'enja ,svoga doba, a kl,asično"n 

odmjerenošću i:zJdriže se 'i nad mnog~m znatno kasTI'ijim 
relj,efima, :pa i XVI. stolj'eća u I·tal iji . 

Ovako ,interpretiran tI10girskii r elj,ef Krštenja uklapa 
o.e u temeljnu Ipro:bl'ematiku rane renesanse jer proširu­
'je naše znanje o širenju utj'ecaja veLikog :majstora :iz Bor­
go San Sepolcm ,i to u speci:lličnoj varijanti prij:enosa u 
drugi likovni m edij , a uj edno predstavlja novoO uporište 
Ll (ante quem 1467.) datacijli do sada neodređ'enoi u lite­
raturi r.aznolliko datirana P,ierov.a .r.emek-djela. U okviru 
dalmatLnske umjletnosti ovom analiwm isključili smo do­
sadašnje h:ipote2'!e o utj'ecaju Niko].e Ivanova FkeniJinca 
na autora trogirskog reljefa, jer za:ista Ine možemo s njim 
pov;ezati nliti kompoziciju , kao ni tipologiju lik,ova 'i m a,'­
fologiju dr.aperije, k,ao što mu u ej-elin i ne odg.ov'ara svo­
jom statičnošću. Ostavljaju6i plitanje autor; tva otvorc­
r.im, napominjem da ,bi ukoliko .pr,ihvatimo tifadicionalnu 
čltrihuaiju Alešiju, toO bacilo :nOViO .svjetlo li na ovog ma~ ­
stara. N.aime, uz dosaid 'op6enito prihV'aćen sud 'o prila­
g1odlj'iv,osti Alešij:ai njiegovoj ,sposobnosti da pr-euzima od 
starijih i kreativ:nijih majstor.a li formalne obrasce :i rj e­
ženja, s tim e da obično suzujie Iprobl,ematiku ili smanjuj e 
likovn'i domet uZIora - bez obzir.a da li je to Juraj 'i,lli Ni­
kola - -ovim bi djel,om utvrdlilj .prij e sV'ega šilfi krug i 
neočekivano vlisok 'i probl,emskli zanimljiv, inovaoijskli in­
ter-es Alešija :za izuzetno djelo i maj:stora 'koji je zais'"a 
jedilns'tven u kreativnom smislu ou to doba, a :ujedno bis­
mo 'Otk.r'illi :prilično s amosv;ojnu interpretaoiju predlo ška 
i vještinu u slo;&enom problemu p-r,iJenosa li'kovnog pred­
loška u klesani :re ljef, ma Jk.oliki da je .stupanj stmplifi­
k,acije li redu'k(ji.j:e :slo j-eV'itosti u r,epl'ioi, u ,odnosu :na ~zvor­
niko 

ća mogao (Alešiju) sugerirati njegov mladi suradnik Niko­
la Firentinac« . Budući da je pisac nedvojbeno dobro pozna­
vao Nikoline vijence iz kapele koji su isključivo s voćem , 

kao i Jurjeve lovor-vijence iz krstionice i s kapitela stubišta 
uz sakristiju (ako je i bio teško pristupačan gotovo identičan 
detalj ždrijela i lovor vijenca na ciborij u u splitskoj kate ­
drali) , ovaj primjer samo dokazuje koliko je - nakon što je 
jednom prihvaćena formulacija Jurja kao »gotičara« - bilo 
uvriježeno isključivanje renesansnih motiva iz Jurjeva opusa 
unatoč njihovoj oČ'iglednoj prisutnosti. 

,. Piero della Francesca, n. dj. 
40 Schulz, A. M., n. dj. , str, 66, 67 . 
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R. Ivančević: RENESANSNI RELJEF KRŠTENJA U TROGIRU PERISTIL 27- 28/1984- 5. (75-92) 

Summary 

THE RENAISSANCE RELIEF OF BAPTISM IN TROGIR 
AND ITS MODEL PAINTING 

Defining relief as a branch between sculpture and painting, 
author points out to possible approaches in its creation and 
interpretation, either considering relief as a sculpture »squ­
eezed« onto a plane surface or as a picture becoming »pro­
tuberant« from the surface into the space acquireing volu­
me. Relief of Baptism of Christ (1467) above the entrance 
door of the Baptistry in Trogir Cathedral undoubtely reveals 
"its origin from the painting (or drawing or a graphic) which 
served as the model for the composition. Reminding us, thro­
ugh various examples of works of visual art in different 
branches, which prove the overtaking of the painting, drawing 
or graphic models, author belioves that famous Piero della 
Fmncesca's Baptism of Christ (London) had been a set exam­
pie for the composition of the Trogir relief of Baptism. In 
case we exclude the possibility of actual seeing the painting 
by the author of our relief, supposed could be an impact 
through another painting deriving from it, a drawing or gra­
phical representation of Piero's unique composition. 

Starting at the very frame - rectangular in the lower 
und semicircular in the upper part, we recognize many for­
mal correspondences: the same number of participants in the 
foreground aJU!, their . dispQSition in space, application of per­
spective ruleT in the compact group of angels, and » low wa­
ter level« of the river Jordan which is all Piero's invention. 
However, author of the Trogir relief is more tradional arti­
san and cannot follow. Piero in his very personal and auda­
dou s innovations such as is the setting of the tree trunk 
within a group of Baptism - separating Christ and angels 
- and the tree crown in the very place which by iconogra­
phic tradition is reserved for the image of God the Father 
because Baptism represents Teophany, as well. By daring, 
imaginable only in the Early Renaissance, Piero in Baptism 
exchanges the Supra-natural with the Natura (tree). Reading 
the picture »literally« God the Father is »covered« by the 
tTee crown. Sculptor of Trogir relief at this place restitutes 
the traditional image of God the Father encircled by the 
Seraphines and even grouping them into a symbolic shape 
of a cross. Also, not daring to follow Piero exactly in the 
audacious perspective representation of the cu rv ing river, in 
the background, sculptor placed it transversally on the bot­
tom of the composition. This bizzare solution could be explai­
ned through the relation of a smaller artist to such an un­
exceled masterpiece as Piero's Baptism. Finally the Trogir 
r eiief represents - quite strangely and quite exceptionally 
f or the Baptism - at the right edge of its reduced hill lans­
cape images of two fortified cities and a tower, which can 
also be explained by the simplification of the picture-model: 
on Piero's Baptism, approximately on the same level, forti­
fied cities with towers are visible in the background, between 
the legs of the figures. Our sculptor only drew them side­
long. That reveals equal methodological way of thinking and 
r elation toward the model, as when, instead of placing the 
-river behind the group as it is in the painting, sculpor situa­
ted it in the very front of the relief. 

Author established the thesis that r elation of figures, at­
tttudes of angels, types of heads and hairdressing with dia­
dems as well as the manner of tying their dresses with de­
corative strips crossed diagonallyon their breasts, the low 
nver and horizont level, perspective and composition as the 
u: hole, could be possible only if relaqed to Piero 's iconograp-
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hic innovations and composition inventions: who else but 
h Im could perform this role at that moment so congenially? 
Author analysis the former, contemporary and later exam­
ples of the same iconographic theme which prove the extra­
ordinary value and importance of Piero della Francescas 
Baptism an subsequently of Trogir relief, which, at the same 
time, is the largest by size, in the Renaissance art in Dalma­
tia. Display of participants in space, infallability of perspec­
tIVe unity on Trogir relief overcomes not only the paintings 
from the middle of the 15th century, such as is Baptism by 
Lovro Dobričević but also those created much later, like Bap­
tis m by Mihajlo Hamzić (1506) both in Dubrovnik. Both of 
these painting s still bear two viewpoints and adopt two dif­
ferent perspective systems, one for the figural group and the 
other for the landscape. Yet, the Trogir relief claims for an 
equally important place in European Renaissance sculpture 
because it surpass es , by its equilibrated composition and ac­
curate spacious solution, a number of reliefs even those ap­
pertaining to the following centuries. Such is a couple of 
decades younger relief of Baptism by G , Minelli in Bassano; 
there, the authenticity of the perspective shortening had not 
been r eached (dwarfish angels), and the side figures of Prop­
hets are rendering to the whole composition an archaic cha­
racter. On the contrary, reduction of elements in the lower 
part of the Trogir relief - in relation to its supposed pain­
ted model, figures and landscape in the background of Pie­
TO'S Baptism - r esulted in a simpIer, easily surveyed and 
Titare classical composition. By its qualities Baptism of Tro­
gir overcomes, for instance, reliefs intended to be mere 
reproductions of famous paintings in della Robia works­
hop. Even half a century later, in the very classical period 
of the High Renaissance (first half of 16th century) the 
»strict verbal« transmission of the painters ' works into gla­
zed polichrome reliefs (majolica ?) prove that a work of art 
could not be »translated« into another medium unless so­
mething is changed in the structure itself (mutatis mutandis). 
Even when taken over from the paintings of the High Re­
naissance (Fra Bartolomeo, for instance) such della Robbia 
reliefs appear to be more Early Renaisance- like, by their 
character, that the Trogir relief itself. Concerning the ques­
tion of attribution and authors hip of Trogir Baptism -
which was not the goal of this study - author underlines 
some methodological premises of the approach to the prob­
lem. The quality of Baptism relief is doubtlessly h igher than 
on the rest of Aleši's works, (to whom it was ascribed up t o 
now) . However, in this work there is no trace of Nikola I v a­
nov Firentinac (Nicolo di Giovanni Fiorentino) and his in­
f luence (as it was formerly considered by Lj. Karaman) , but 
there is also no influence of Juraj Matejev Dalmatinac (Gi­
orgio di Matteo de Sebenico as presumed by A, M, Schulz). 
The upper part of relief with God the Father is of notably 
poorer quality thus closer to the other of Aleši's works. In 
case such an exceptional quality, as shown in the lower part 
of the Trogir relief, could not be ex plained by his range, in­
fluenced by an exceptional composition-model (Piero 's Bap­
t!sm), the fact not unfamiliar to Aleši 's nature, casiliy adap­
table and inclined to overtake influence first from Juraj Ma­
tejev Dalmatinac and then from Nikola Firentinac - we 
should pose a question about the possible intervention of the 
u nknown »fourth« scu lptor. 



SUMMARYS 

Marian Wenzel 

A BOSNIAN KINGDOM METALWORKING TRADITION 

The medieval Bosnian state derived considerable pros ­
perity from the exploitation of silver mines, and its weal­
thier inhabitants are known to have enjoyed use of luxury 
silver drinking bowls. It is suggested that such bowls had 
been manufactured for Bosnian usage in a recognizeable Bos­
nian Kingdom style, here analized for the first time. Th!! 
style as decribed is not confined to drinking bowls, but can 
be traced in architecture, tombstone design and manuscript 
illustration. Whilst using design elements from Hungary, 
France, Italy, Byzantium and Islamic north Africa, Bosnian 
style combines them in a unique way. Some facets of this 
Bosnian style have been previously isolated as »Hercegovi­
ni an style« in studies of post-Ottoman metalwork which, 
however, ignore their pre-conquest antecedants. In fact , lt 
is here shown that certain basic design elements of Bosnian 
Kingdom metalworking style derive from highfashion Euro­
pean design of the time of Stjepan II Kotromanić. Once in­
troduced to the Bosnian court, possibly on drinking bowls 
used to seal feudal contracts, such design elements became a 
permanent part of Bosnian design, distinguishing it from 
Serbian and Dalmatian styles. 

In listing prominent examples of Bosnian style silve'r 
bowls, the mis-dating of some of them has been put to right, 

Zorislav Horvat 

BRINJ BURG AND ITS CHAPEL 

Early in the 15th century, Nikola IV, prince of Krk, built 
a stately burg in Brinj . The burg is planned polygonally, 
with a chapel, defence tower and comfortable living quar­
ters. These features are very similar to Krakowec Burg in 
Bohemia and certain other Czech towns dating from the late 
14th century, The best preserved building is a two-story cha­
pel, with a polygonal nave and details similar to those in 
»The Colum Hall« (Sloupova syn) on Hradčani in Prague and 
on several buildings done by Petar Parler. The style of both 
burg and chapel ascribes them to builders associated with 
the Prague court workshop of king Waclaw IV. Later, du­
ring 16th and 17th century the fortification was added to, 
because of the war with Turks . 

Ivan Mirnik 

MEDALS BY DE'PASTI IN THE NUMISMATIC 
COLLECTION OF THE ARCHEOLOGICAL MUSEUM IN 

ZAGREB 

Six bronze medals from the Numismatic Collection of the 
Archeological Museum in Zagreb, all acquired before the First 
World War, are dealt with in this article. They were modelled 
by the famous Italian artist Matteo de 'Pasti of Verona bet­
ween 1446 and 1450. Their major part is directly or indi ­
rectly in connection with Sigismondo Malatesta, one of the 
most picturesque personalites of Italy of the fifteenth cen­
tury . Malatesta was a gif ted warrior and an accomplished 

patron of arts, Three of the medals bear his image on the 
obverse, with various scenes on the reverse (Catalogue NOJ. 
4-6) . The beautiful Isotta degli Atti, Malatesta's mistress, la­
ter, wife is depicted on two more medals (Cat. Nos. 2-3), 
one with an elephant (the Malatesta device •• Elephas Indus 
cuHces non timet«) on the reverse, the other showing a clo­
sed book of elegies dedicated to Isotta. More space is dedica­
ted to Timoteo Maffei (died in 1470), whose portrait can be 
seen on one medal (Cat. No. 1) , A citizen of Verona, just like 
the artist himself, he became canon at an early stage, and 
acquiring a profound learning, began the career as a famous 
praec her, writer and teacher, his fame spreading all over 
Italy, All this brought the favour of three Popes (Pius Il, 
Nicolas V and Paul Il) upon him, The latter nominated 
Maffei first as his own secretary, in order to invest him as 
the fourty-seventh Archishop of Dubrovnik in 1467, Ma!fei 
arrived in Dubrovnik in the same jear, but soon enough dis­
covered that his own ideas about the ecclesiastical, as well 
as secular matters did not correspond to those of the Ragu­
san Senate, The strife ended in an excommunication cast by 
the Arch bishop upon his people in 1469. Maffei died in 1470 
while preparing for a journey to Hungary, following the 
invitation of the Hungarian and Croatian King Mathias I , 
and was subsequently buried in the Romanesque Cathedral 
of Dubrovnik. His medal seems to have been cast around 
1446. 

Radovan Ivančević 

MODEL FOR RENAISSANCE RELIEF BAPTISM OF 
CHRIST IN TROG IR 

The relief of the Baptism of':. 9lJ,rist above ' the entrance 
to the Baptistry (1467) of the Trogir Cathedra l is the largest 
Renaissance relief in Dalmatia, Through the comparative ana­
lysis of the composition, spatial relations of figures , typology 
of angels and the perspective of landscape with the »low« 
river and two towns autor states that this work must have 
been inspired by the invention of Piero della Francesca in 
his painting Baptism of Christ (London), For its classical 
composition and applied perspective Trogir relief has more 
Renaissance characteristics not only compared to contempo­
rary (L. Dobričević) or even later painting of Baptism in 
Dalmatia (M. Hamzić, 1506) but also to some later Renaissan­
ce reliefs in Italy (G . Micelli). Rejecting the hypotesis that 
the outstanding features of the Trogir relief could be expla­
ned by the influence of Nicolas Florentin (proposed by Lj. 
Karaman and others) or George Dalmatian (A. M. Schulz) 
author states that actual attribution of the Trogir Baptism 
to Aleši, since it is better than most of his works, remains 
uncertain. 

Igor Fisković 

JURAJ DALMATINAC IN ANCONA 

Through critical interpretation of original documents and 
historical texts, the article has elucidated an important pe­
riod in the life and work of the great master, Juraj Dalmati-
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