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·oran znanstveni rad 

.-\rhivskoa građa publlicirana o dubrovačikom shkar-
15. i 16. stoljeća proš-ilrila je .uvid u opseg i karak­

onovremene s likarnke djelatnosti te omogućila da se 
-emeiju sa'čuvanih djela 'stek.ne razmjermo cjelovita 
odžba i sustavno iznese povijesni pregled ovog vrlo 

čajnog poglavlja naše renesansne umjetnosti. S ob­
na vI1ij ednost sačuvanog materijala, a i zbog dje­

o t i uglavnom domaćih majstora, interes je i,straživa-
- - posve 'razumljivo - bio usmjeren osobito na sli­

o 15. i prvih g odina 16. stoljeća. Tokom kas nijeg 
olj eća Dubr·ovnik naime dijel,i IsudbiJnu mnogih prJ ­

cij k ih 'centara. U razdoblju širenja uniy-erzalizma zre­
- re..'1esanse i ka'sne humani:stičke kulture -genius loci 5a · 

j im još ,mrijek u osnovi ,srednjovjekovnlim shvaćanji­
lik e ne omogućuje da Ise u razmjerima udomaćene 

dicije odgovo ri na zahtjeve k loji -izlaze iz nov-ih zada­
~a slikovnog predočavanja. Zato se nova ,shvaćanja 

- m a ćuju u !likovnoj kulturi Dubrovnika preko stra­
maj.s tora, Il1j'ihavim boravkom i djelova'njem u sa­

gradu. Većinom se u tam Islučaju radi o jedva os­
j im umjetn'icima. U likovnom smis lu mnogo značaj­

u ona djela koja Dubrovčani naručuju i kupuju za 
:jb borav~a š1rom Sre:do zemlja ili u gr.adovima Nlizo­

e i Flandrije. Takav način nabave umjetničkih 

~redmeta mogli su dopustiti samo imućniji predstavnici 
bravačkog društva, a nasuprot tome, osobito pučki na­
čiooi s a svojim tradicionaHstičkim ukusom, ,skromnim 

erijamim mogućnostima i shvaćanjem sl1ke kao is-
juči vro .religijs ko-lkullunog predmeta usmj'eravaju se 

proizvodnju. pridošlih Italokrećana ili domaćih, ISkr·o­
' jih majistara kojoi su ,takoođer u tom razdoblju Iprihva­

. isti IStilISki aJkisiom. 

Tako naglašena raslojenost likovne kulture opća je 
java 16. stoLjeća - jednako u Veneciji kao i u mno­

drugim likoV1nim centrima na Sredozemlju - me­
utim u Dubrovniku, zbog slabljenja vlastitih likovnih 
aga , složenost se te Isituacije očitU:je kao kri:1Jno sta­

je.' 

Predelu »Posljednje večere« s altara sv. Križa iz župne 
crkve u Sipanskaj Luci (atak Sipan) autar pripisuje P. F. 
Sacchiju (1485-1528) na temelju padudarnOIsti snjegavim ge­
naveškim djelima i ukazuje na nepOIsredne utjecaje Jaasa van 
Clevea. Smatra takađer da je slika PietiL iz župnag ureda u 
Sipanskaj Luci dia istag Sacchijev a altara pala kajega nije 
sačuvana. 

Sliku »Sv. Obitelj s anđelam« iz crkve sv. Marije u Pak­
lJeni, takađer na ataku Sipanu, autar uključuje u apus Petera 
Caeckea van Aelsta (1502-1550) među ana malabrajna djela 
kaja se magu pripisati ruci samag majstara. Uz visaku nje­
zinu kvalitetu na takvu magućnast upućuju ipavijesne akol­
nasti pad kajima je slika daspjela da Sipana. 

Već ,samo raslojavanje likovnog ukusa otežava p oku­
ša'j tumačenja tog razdoblja dubrovačk,og sli'karstva. Me­
đutim t ome se priključuju i teškoće drugačije naravi. 
Sve češće narudžbe za prostore' 1,'>.ri'la1me n-,~rmjene, pa n a­
bava mnogih 'sItka i,zvan domaće s redine, te razvijen o 
kolekcionarstvo karakteristično već za to Tazdoblje, uv­
jetovali ISU znatno siromašniju arhivsku dokumentaciju 
negoli u prethodnom st01jeću. Naime izostajIU nam ar­
hivski podaci o na:bavlljenim umjetninama, pa za njih 
znamo uglavnom i.z ostavština u ko jima se spominje sa­
mo braj Islika 'uz na~aku : »dipinto veneziana«, » lavoro 
panentina«, »alla jiandresca«, »alla greca« ili »alla ragu­
sa« i tek katkada uz t o se navade njihove teme: ZnatIno 
teže nas pogađa što iz tih privatnih kolekcija nije pre­
ostalo gotovo ništa ili je tek poneko djelo sačuvano u ne­
koj ad gradskih zbirki . Upravo među umjetninama iz 
privatnog vlasniŠitva mOTalo je biti izuzetnih vrijednosti . 
Na takvu pretpostawm upućuje nas ,i na.jlj~ša ;slika fla­
manskog slika'rs,tva sačuvana na području DubroVIIlika 
(o kojoj ćemo ovdje još opširno govorLti), a koja Ise stje­
cajem ako·Lnosti sačuvala jer je postala olt ar-nom :palorr:. 
u crkvi iz Palkljene na otoku Šipanu. 

Kako se u 16. stoljeću intenzivno razv,ija kultura la­
danja, pojačava 'se i proces »urbanizacije« izvangradskih 

, Osobine i značenje tih temeljnih promjena u dubro­
vačkoj likovnoj kulturi 16. stoljeća moglo bi se točnije ad­
rediti identificiranjem društvenih ustanova, skupina i po­
jedinaca koji nastupaju kao naručitelji. Na taj bi se način 
često pokazalo da je prividno slučajna prisutnost pajedinih 
umjetničkih predmeta pasijedica širih povijesnih okolnosti 
koje određuju Dubrovnik 16. stoljeća. 

2 Vojislav Gjurić, autor temeljnog djela a dubrovačkom 
slikarstvu 15. i 16. stoljeća, DUBROV ACKA SLIKARSKA 
SKOLA (Beagrad 1963) na osnovi arhivskih padataka koje 
je objavio Jorjo Tadić (GRAĐA O SLIKARSKOJ SKOLI U 
DUBROVNIKU XIII-XVI VEK, Beagrad 1952) iznosi mno­
ge takve primjere (na str. 171, 174, 175) . 
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područja Dubrovačke Republike u koji se unose repre­
zentativni oblici stanovainja. Njih prati gradnja i uređe­
nje crkvenih prostora pa i narudžba sUka za Ikultne po­
trebe. Premda su za Dubrovnik karakteristična tradici::l­
nalna shvaćanja o slikov;noj predstavi religrjskih ličnos­
ti i prizora, na'ručilac je udaLje'n od grada i njegovih us­
tanova mogao :neposrednije u svojim narudžbama očito­
vati n ov·e zahtjeve: »kabinetsko-intelektualne«, ali ,još vi-
3e one stečene na putovanjima, u sUISretu za životom i 
umjetnošću iz prekomorsikih gradova s kojiima su D'..l­
brovčani bili egzistencijalno vezani. 

Gledajući s toga gledišta čini se da smo ipak precij e­
nili venecijanski udio u rslikarstvu 16. ,stoljeća na pod­
ručju Dubrovačke RepubliIke. Premda je prisutnost Ve­
nedje presudna u jadransikom likov;nom bazenu, zar je 
moguće da učestalost veze i suradnja trgovačka i poli­
tička na pri:mjer s Napuljem i Genovom :nisu ostavili tr..\­
ga i na polju sirikarstva ? Ali 'ne mislimo samo na djelat­
"1ost njihovih slikara nego možemo sa .sigurnošću pret­
postaviti da su mnoga djela sjevernjačkih Imajstora da­
.,;pjela do Durbrovn~ka ne samo neposredno iz zavi'čajd 

"ljihovih autora' nego i prek,o oba spomenuta grada. Nai­
me poznato je da su flaman:ski slikari djelovalQ na pri­
mjer u Ge:novi, a isto tako su i fl am a'fl!sk i trgovci slika­
ma dolazili u Italiju donoseći na stotine djela namije­
njenih pr.odaji.' 

P. F. Sacchi : Posljednja večera (24,5 x 1395 cm) predela 
oitara sv. Križa, župna crkva u Sipanskoj Luci, otok Stpan 

(foto V. Marković) 
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Umjetničke veze Dubrovnika sa sredozemnim grado­
vima Italije u 16. stoljeću potvrđuje predela u kapeli 
sv. Križa župne crkve u Sipanskoj luci. Oltarna pala me­
đutim nij-e sa'čuvana, pa je na njenom mjestu barokna 
skulptura razapetog Krista. 

N a vrlo izduženom središnjem dijelu predele prika­
zana je Posljednja večera, a na r.ubnim poljima s jedne 
strane sv. J ·eI1onim i s druge teško oštećeni prizor stig­
matizacije sv. Franje. 

Tu }e predelu tek 'spomenuo Vojislav Gjurić, pisac te­
meljnog djela o dubrovačkom slikarstvu 15. i 16. stolje­
ća, kad je žel:i identificirati kao dio rastavljenog polip­
tiha, retabi koj'eg se nala:zJi u iis,toj cI1kvti. NjihovaJUtor je 
smatra Gjurić, neki sljedbenik »belinijevske umjetnosti 
iz. Mletaka«.' 

Razli/ke između spomenutih sHka iz Sip aniS ke LUKe 
poka:zJuju da se radi o djelima koja ne prtpadaju istom 
likovnom ambijentu. Makoliko određenje » belinijevske 
umjetnosti« shvatili široko da b1smo obuhvatili slikarsku 
produkciju Venecije s početka 16. stoljeća, predela Pos­
lJednje večere ne može se 'odrediti tim stiLskim pojmom. 
KaraJkterizacija apostolskih lica, njihove .tipske osobine, 
pojedinačni predmeti municiozno oblikovan'i kao malene 
·,mrtve prirode« osamljene na pra:zJnoj pLoštini 'stola, po­
kazuju da je autor predele d·obro poznavao 1stodobno fla­
mansko sHkars1vo. Ali cI1tačka nepreciznost otkriva da 
mu je ipak n edostajala ,stroga disciplina sjevernjačkog 
slikarskog postupka, onog minuci02lnog linearnog o pisa 
; zatim liričnog bojenja u gotovo prozirnim laZ!urama. 
Slikar naime definira oblike ~prste, oči, nabore odjeće) 
nepos·redno kLstom u nje~noj ali ipak pasto2lnoj m 8Jteriji 
boje, dakle na način p osve netipičan za sjevernjačke ško­
le tog ra:nog ra2ldoblja . Ni krupne ljulSke kojim se raspu­
kao s lika·nri Isl.oj 2lbog m ekog drva predele ne mogu se 
desiti na 'Uvijek tvrdoj daščanoj podlozi sjevernjačkih sli­
ka. Već i salma činjenica da se radi o predeli pokazuje 
d.a je shema ol'tara <koj.oj je pripadala bila izrazito tali­
;anska. 

3 Vojislav Gjurić u spomenutom djelu navodi da su pre­
ma kazivanjima flandrijske slike pristizale u Dubrovnik za 
vrijeme reformacije i ratova u Nizozemskoj , kad su ih ku­
povali dubrovački trgovci. Prvi se put spominju flandrijske 
slike u privatnoj zbirci u Dubrovniku 1529. godine, aH au­
tor zaključuje kako »mora da su u nju dospele koju godinu 
mnije« (str. 172). Jednako je zaniml jiv podatak koji Gjurić 
donosi na slijedećoj stranici o tri flandrijske slike koje ')u 
iz Firence nakon smrti Nikole Kastranovića prenesene u Du­
brovnik. 

, Grof Nicolo Maffei obavještava u jednom pismu 1539. 
god ine vojvotkinju urbinsku Isabellu d'Este da je trgovac 
Mattheo de Nasar donio iz Flandrije 300 slika, od kojih voj­
voda mantovanski kupuje 120 za 400 zlatnih škuda. Cetiri 
velike i osobito lijepe platio je 100 škuda. (Vidi : Alessandro 
Luzio, LA GALLERIA DEI GONZAGA VENDUT A ALL'IN­
GHILTERRA NEL 1627-28, Roma, 1974. str. 30) 

s DUBROVACKA SLIKARSKA SKOLA, 1963, str. 163-
164. 

6 COMMENTARI, fasc. III, 1961, Roma, str. 189. 
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~akvo zajedništV'o sjevemjačI~ih i talijanskih eleme­
:a može se ipak pobliže odrediti po kompozicijskom 

Posljednje večere. On se temelji na Leonardovom 
sk om remek-djelu, međutim ovdje reduciranom u 

u mjeru. Slikar je i'zOistavio opis prost'ora i ll1a~zdu­
oj povrMni predele prikazao je samo ploču uskog 'sto­
uz k oju ,sjede pred neutralno sivom pozadinom apo-
. s KristOlffi zapremaju.ći punu visinu f'ormata. 

akva .redukcija Leonardova rješenja neposredno je 
2ZaIla uz Joosa van Clevea i njegovu predelu s oltara 

'7 . tovog oplakivanja. Oltar se nalazi u Louvreu, među­
potječe iz genoveške cnkve S. Maria della Pace za 

ju ga je maj/stor izradio krajem trećeg desetljeća 16. 
-- jeća, u ra7Jdoblju kad je boravio u istome gradu. Mi­

nesumnjivo znatno višu likovnu kvaliotetu Cleveova 
.ešenja i dobro poznate č~njenice o njegovu prihvaćanju 

:..eonardove ,sHkar,ske poetike ne možemo ipak mimoi6i 
: ::anje: kakav je odnos š~panske predele s prikazom 
- ljednje večere i Cleveove ~nterpretacije iste teme. 

Goffredo J. Hoogewerff u svojoj studiji Pittori fiam­
-unghi in Liguria nel secolo XVI' primjećuje da Oleve 
_ rj ešenju P.osljednje večere napušta simetrični raspo­
_ed Leonal'doVih likova i, usprkos također središnjem 

ožaju Kr1sta, postavlja s njegove desne strane sedam 
~ li jeve 'samo pert apostola. Posve uz rub predele pe­
-orici pridružuje vl<illtiti pol't'ret, ali raspored ipak osta­
_e asimetričan. Takvu izmjenu Leonardove postave liko­
~a u tome stilskom vremenu opravdano smatra Hooge-

er ff začudnim . 

NesimetričnoSIt koju Joos van Cleve uvodi u Leonar-
ov raspored figura pojačana je na šipall1skoj predeH iZ;J­

=tavljanjem ,slikareva autoportreta, pa 'je 's jedne strane 
: ' ist a samo pet likova nasuprot sedam s druge. To oči­
<; edno dokazU/je da je š~panska slika nastala po uzoru 
Cleveove. 

Da je ,šipanska predela posljedica .razrade Joos van 
Cleveova !rješenja, ne dokazuje samo jednostV'ni pos,tu­
pak zbrajanja i oduzimanja. Usporedimo li im kompozi­
cijske sheme, potvrd/it će se iJSti vremenski redosli,jed 
nj ihova nastajanja, ali će se istodobno pokazati karak-
er odstupanja od kanonskog rješenja iz kojeg one obje 

proizlaze. 

Neovisno o razlici uobliku formata "i zato specifič­

nim uvjetima postave likova, Leonardova Posljednja veče­
ra i Cleova redukcija iste teme rezultati su posve razli­
čitih kompo.zici'jskih postupaka. Dramaturgija Leonardo­
v a prizora ,temelji se na 'sažetoj naraciji ostvarenoj vrlo 
odmjerenIm korištenjem svake prikazane geste i stava 
da bi se iskazal'i, u razmjerima 'kanoniziranog biblijskog 
pr izora, pomno prostudirani duhovni ·sadržaji apostola 
. KrilSta. Prilkazani trenutak u kojem Kri'st Izri/če slutnju 
voje buduće ,sudbme uzdignut je do drama'tične 'Suprot­

nosti između Krista, smirenog i .usamljenog i povišene 
emocionaLnosti njegovih uznemirenih i u skupine pove­
zanih učen~ka. Nasuprot tome Cleveova sjevernijačka 
analitičnost koja naglašava pojedinačno, pa i ·sporedno 
d o g'otovo grotesknog isticanja, nije mu omogućila da 
<,hvati Leonardovu jezgr,ovitost kojom vdo složeni idej­
ni sadržaj ~znosi na tako pregledan način. Napustivši Le­
(.nal'dovo g.rupiranje apostola, on ih povezuje i,spreplete­
nim i često izvješ'tačenim pokretima njihovih tijela, ru-

ku i lica u ornamentaini i teško pregledni niz uzdu:ž 
formata predele. Samo zato se moglo napustiti sime·tri­
čni raspored figuralnih grupa i među njih uvesti vlas­
tIti lik pa tako upravo simbol,sku izražajnost LeonardQ­
va prizora 'svesti na ra7J~nu anegdotalnog »realizma«. 

U tako shvaćenoj posta-vi likova i učinak svjetla sve­
den je na izvanj'sku slikovitost gdje bačene sjene presi­
jecaju lica pojedinih apostola ili se njihov,i oštri i zasj e­
njeni profili izmjenjuju sa snažno osvijetljenim pročeinu 
prika-zanim portretima. U tom se razigranom i virtuoz­
nom baratanju rasvjetom gubi značenje onog Leonardo·· 
vog psihološkog tumačenja Judine lU6nosti, lice i poprsje 
kojeg je prikazano muklim akordima dubokih sjena n a­
suprot u sVjetlu okUJpanih fizionomija ostalih apostola . 

Već smo ,spomenuli da slikar šipanske Posljednje ve­
cere preu'7Jima rješenje Joosa van Clevea, izo/stavljajući 

slikarev autoportret. Zbog ta:ko /smanjenog broja likova 
linea.rno ih razvrstava jer ih ne može razviti na toj ,stra ­
ni slike u dvostruki niz kao na suprotnoj , gdje doslovno 
nastavlja k,ompozicijsku shemu ;svojeg predloška. Tako­
đer naglašena fronta1nost Kristova, nabori košul,je i pla­
šta ll1a njegovim grudima upravo su citirani 's Cleveova 
lješenja, koji opet u ,tom detalju prepi,suje Leonal'da. Ši­
pans<ki ,slikar zatim i u drugim pojedinostima preuzima 
od svojeg uzora, ponavljajući na primjer netočne ana­
tomske razmjere .ruke' pa i u korištenju svjetla pokušava 
ponoviti zasjenjenje bačeno na lice apostola koji se u 
obje slike nalazi na istome mjestu (četvrti s lijeva). Ipak 
niti jedna figura na šipanskoj predeli nije doslovni ci­
tat Cleveove. 

Način predočavanja pojedinih likova pokazuje da je 
slikar šipan'Ske Posljednje večere poznavao i mimo Cle­
veovo posredovanje djela visokorenesansnih maj,stora. 
Uzmrmo za primjer samo apastola nalakćenog o ,sto (t re­
ci s desna) 's energičn.Q;;;;Ap;dignutom glavom, oštrog pro­
fila i plaštem ,snažno lomljenih nabora. Plas,tična ener­
gija sa.držana /110 voluminoznosti njegova tijela i og.olj e­
lom ovalu glave prizivaju u sjećanje upravo m~kelanđe­
lavsku ~o'ja'VIU apos tola 'Dadi'je s Leona.rdove Posljednje 
večere . Ne želimo time unijeti sumnju o nekim drugim 
vezama između šipanske Posljednje večere i Leonardova 
isto'imenog djela, nego ,samo pokazati kako je autor ši­
pansike ,sliike djelovao u Hkovnom ambijentu u kojem 3 :.1 

se u širim ,razmjerima preplitala Iskustva sjevernjačke i 
talijan&ke v1sokorenesansne likovne kulture. Međutim 
njegova Islikal"ska narav još uvijek je određena ranom 
renesansom pa u ,svojoj Posljednjoj večeri, premda nas­
toji l:ikove ritmički poV'ezati prostorma ,im je posta-va ne­
dostatno određena; crtež je neprecizan i ne daje oblic:­
ma jezgrovitu čvrstoću . Međutim draž same sl ~kaI1ske 
materije, finoća uobliikovanju pojedmih portreta i pred­
meta na šipanskoj opredeli otkriva pravog slikara k'aji se 
iz Isvojeg provincijskog svijeta našao na razmeđilIna rane 
i visdke renesanse, ponesen snagom velikih ali i suprot­
nih likovnih poetika : talijanske i :sj evernj ačke. 

, Na obje slike peti apostol s desna ima jednako pre­
kratku ruku a što je očigledno zbog vrlo sličnog paiažaja i 
draperije njegovih rukava. 

• NOTE SULLA PITTURA DEL »MANIERISMO« A 
GENOVA, Critica d'Arte 13/14, 1956, Firenze str. 97 . 
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F. F. Sacchi : Sv. Jeronim (24,5 x 29 cm) predela oltara sv. 
Križa župna crkva u Sipanskoj Luci, otok Sipan (foto V. 

Marković) 

Već Isama činjenica da je šipanska slika nastala u 
sjeni Cleveova genoveškog djel,ovanja uipućuje na to da 
je njezin autor b oravio ,također u istome gradu. Osobi­
ne pak njegova s tila, u usporedbi s velikim pojavama iz 
kruga Leonard,ova utjecaja, doista su provinci:jalne, pa 
je vjerojatna :zJbog toga i pretpostavka da je ii sam pripa­
dao genoveskom slikarstvu, dci;kle da je dijelio jednu 
tradiciju koja početk'om 16. stoljeća ima isključivo lo­
kalno :ljUlačenje. 

Joos van Cleve djeluje u Genovi u ra:ljd oblju kad se 
slik aI1ska produkcija l okalnih genoveških maj,stor,a u stil­
skom i kvalitativnom pogledu sve jasnJije r aslojava. Bit­
no provincij,ski karakter toga slikarstva, određen utjeca­
jima lombarđana predleonardovskog razdoblja (Foppa, 
Borgi'gllJone ... ) i Old kra'ja 15. !Stolj eća prisutnošću s je­
vernjčJJka (G. David, Patinier?) , u drugom i trećem de­
setljeću m Jij,enj,a s e i p!I"Oblilj-a 'ra:zJinu izra:zito epiglOnsikog 
dosega zahvaljujući pojavama Ludovica BI1ee (umke 1522 
/23) i osohito Piera Francesca Sacchija (1485-1528) . 

Razmatrajući genoveško slikarstvo 16. stoljeća Ezi a 
Gav azza ~pak precjenjuje njihovo značenje kada ih sma­
tm »avangardnim pojavama«.· Znatno je.odmjerenije mi­
šljenje da ~e ,radi o »najzrelijem plodu starog genoveškog 
lLmbijenta« 'izn esel1!o u temeljn'Om pl'egledu lignlr.ijs k og 
slikarstvo La pittura a Genova e i n Liguri a dagli inizi aI 
cmquecento«: osobito uzmemo li u obzir to da ISU nepo­
sredno nakon Bree i Sacchija genovešku likovnu kultu-

ru odredila shvaćanja 'sjevernoflamanskog i srednjotali­
janskog manir1zma dolaskom Pierina del Vago (1528) , 
Fordenonea i Beccafumija (1532) te ranije već prisutnoš­
ću >djela Giulija Romana. 'o 

Premda je iskustvo sjevemjačkog sliJkarstva sudje10-
valo u stilskom porijeklu obojice majstora i Ludovica 
Bree i Piera Francesca Sacchija, leonaI1dovske afinitete 
Cleveove mogao j'e d'i}elilti &amo Sacchi. J er LeonaI'ldovo 
djel'o Cleve otikI1iva poslije svog prvog genoveškog borav­
ka" pa ga afilrmJira lU Genovi nakon ,povratka tek p os-

• Genova, 1970, str. 145. 
" Vidi Ezia Gavazza, NOTE SULLA PITTVRA DEL 

»MANIERISMO" A GENOVA, Critica d 'Arte 13/14, 1956, F i­
renze, str. 98 . 

" Cleve je u dva navrata došao u dodir s Leonardovim 
slikarstvom : boraveći u Lombardiji i na dvoru Francoisa J 
u Francuskoj , međutim oba puta nakon Leonardove smrti, 
dakle poslije 1519. godine. (Vidi : Max J . Friedlander, DIE 
ALTNIEDERLANDISCHE MALEREI, Bd. IX, Berlin, 1931 , 
poglavlje: Joos van Cleve - seine Andachtsbilder - seine 
Entwicklung str. 29-49 ; isti, VAN EYCK TO BRUEGEL, 
New York 1969, Bd. 2, str. 90- 91; Georges Marlier,JOOS 
VAN CLEVE - FONTAINEBLEAU AND ITALY, »The Con­
noisseur, vol. 165, 1967, svibanj, str. 25; Goffredo J . Hooge­
werf, PITTORI FIAMMINGHI IN LIGURIA NEL SECOLO 
XVI, Commentari, fasc . III, Roma 1961, str. 190.) 

Joos van Cleve: Posljednja večera, predela oltara s Oplaki ­
v anjem Krista, Louvre, Paris 
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.e 1525. godine. l2 U to vrIjeme je Brea već mrtav, me­
- ~d.m Sacchi upravo razvija vrlo intenzivnu djelatnost. 

ami biografski podaci i vremenska podudarnost u 
:~elovanju Cl eve a i Sacchija u .istome gradu ne bi bili 
_ ·olj an ,oslonac pokušaju da se šipanska predela s P();5-
~ednjom večerom poveže uz djel-ovanje spomenutog ge­

:: eŠ'kog slikara. N a takv:u na's pretpostav;k.u međutim 
· ču same likovne činjeni-ce koje u razmjerima S'acchi­

.e'e lika·r ske biografije imaju osobito značenje. 

Jan Bialostocki u studiji NEW OBSERVATIONS ON 
OOS VAN CLEVE (Oud - Holland, Amsterdam god. 70 / 
55, str. 121-129) želi pokazati da je Cleve poznavao Leo­

::tardovo djelo, točnije njegove karikature već 1516. godine 
~ temelju analize oltara sv. Rainholda - međutim to miš­

enje uglavnom nije prihvaćeno . 

Sacchijev je opus naime malobrojan. Tek nešto Vlse 
cd desetak slika pou~dano se mogu povezati uz njegovo 
ime, a nastale su u vremenskom rasponu od 1514. do 

12 Korigirajući svoje mišljenje izneseno u DIE ALTNIE · 
DERLADISCHE MALEREI (Berlin 1931, vol IX, str. 23) Max 
Friedlander u knjizi VAN EYCK TO BRUEGEL (New York 
1969), vol. 2, str. 87) navodi da se Joos van Cleve ne spomi­
nje u Antwerpenu od 1525, do 1535. godine te da je u tome 
razdoblju vjerojatno odsutan, ali ipak smatra kako otkriće 
podatka da 1528. kupuje kuću u Antwerpenu sužava spome­
nuti vremenski raspon. 

U knjiZli LA PITTURA A GENOVA E IN LIGURL·1 
DAG LI INIZI AL CINQUECENTO (Genova 1970, str. 143) 
spominje se da je boravio u Genovi »oko 1511-1518. i mož­
da ponovo, kasnije oko 1528« . Ista se godina navodi i u povi· 

Leonardo: Posljednja večera, S. Maria delle Grazie, Milano 
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P . F. Sacchi: Posljednja večera, prede la oltara sv. Križa, žu p­
na crkva u Sipanskoj Luci, otok Sipan, detalj (foto V. MaT­

ković) 

l527. g odine." U tome razmjerno kratkom ra2'Jd oblju d o 
prerane sm~ti u četDdeset drugoj godini Sacchi je, odre­
đen .kultrunnim položajem Genove, pakuša.o sjediniti v r ­
lo različita ilskustva. Premda je bio odgojen u tradicij i 

jesnom pregledu PAINTING AND SCULPTURE IN GERMA­
NIY AND THE NETHERLANDA: 1500-1600. Gerta van der 
Ostena i Horsta Veya (Pelican History 1969, str. 192). 

Goffredo J. Hoogewerff uPITTORI FIAMMINGHI IN 
LIGURIA NEL SECOLO XVI, (Commentari, fasc. III, 1961, 
str. 190) precizira genoveški boravak na vremenski raspon 
od 1525. do 1528. godine. 

" Prema podacima iz knjige LA PITTURA A GENOVA 
E IN LIGURIA DAGLI INIZI AL CINQUECENTO (Genova 
1970, str. 138-145. i 172) Sacchijeva djela su : Raspeće (151-1) 
Muzej u Berlinu; Cetiri crkvena oca (1516) , Louvre; Sv. Obi­
telj sa sv. Ivanom (1518) Muzej u Strassburgu; Sv . Juraj (cca 
1520), S. Annunziata, Levanto; Sv. Pavao, National Gallery, 
London ; Triptih sv. Marije s Isusom, sv . Lazarom biskupom 
i sv. Lazarom, Albergo dei Poveri, Genova ; Sv. Jeronim, 
priv. kol. , Genova; Sv. Obitelj, Pinakoteka, Dresden ; Poklon­
stvo pastira, Bob Jones University, Greenville; Sv. Jeronim 
i još jedan svetac, priv. kol. , Genova; Sv. Martin, Jeronim i 
Benedikt, Muzej u Berlinu; Sv. Ante, Pavao i llarijon (1523) 
Pal Bianco, Genova ; Sv. Dominik, Ivan Krstitelj i Toma Ak­
v inski (1526) S. Maria di Castello, Genova ; Skidanje s križn 
(1527) Monte OHveto, Multedo kraj Genove. 

Također je sačuvan i jedan Sacchijev crtež za sliku če­

tiri crkvena oca iz Louvrea na kojem je prikazana i luneta 
( ?) s Pieta . Fotografija crteža nalazi se u Kunsthistorisches 
Institutu u Firenci. Anna Bocco je objavila crtež u studiji 
CONTRIBUTI PER LA VALUTAZIONE DELL'OPERA DI 
PIER FRANCESCO SACCHI, Arte Lombarda 13, 1968, str. 
43-50. 
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P. F . Sacchi : Poslednja večera, predela oltara sv. Križa, žup­
na crkva u Sipanskoj Luci, otok Sipan, detalj (foto V . Mar­

ković) 

lombardskog trečenta i umjetnosti Foppe i Bergognonea 
(a što ddkuanentira njegov.o Raspeće iz Muzeja u Berli­
nu), gotovo se i'stodobno u njegovim djelima očituju afi­
niteti :pn~ma novim rezulrtaiJima Ipos'tleona~dovskog i 
uopće srednjotalijanskog slikarstva. 

U pokušajima točnijeg određenja Sacchijeva stils kog 
porijekla izrnjenjuju se imena Luinija, S odome, Rafaela, 
Giulia R:omana, pa .(laik i Per;ugina 'i Filippina lJ1ppija." 
Prisutnost tih iskustava katkada je očigledna, ali kadšto 
!'e čini nedovoljno uvjerljiva ili su pojedini oblici -ll tom 
vremenu zrele renesanse SUVlse rasprostranjeni, te su 
" zajednička svojina« i .karakteristično mjesto stila, pa je 
njihovo porijeklo ,teško povezati neposredno s 'izvoriš­
tem. Ali kod Sacchija također je »očigledan interes -oa 
f lamansko slikarstvo osobito - naravno - novije i bli­
že, a to su bile velike oltarne pale koje je Joos van Cle­
'l:e namijenio genoveškim crkvama: njihove odjeke lako 
je naći u Sacchijevim djelima iz trećeg desetljeća 16. sto-

. lJeća, u morfologiji pejzaža i pojedinim površinama bo­
gato obrađenim i uopće u preciznosti pomnog bilježe­
nja«." Na šiparnskoj Posljednoj večeri, premda nije prika­
zan pejza,š, te su osobine osobito izražene. Međutim n~­
dostaje nam »dokazni postupak« da je ta šipans'ka pre­
dela s Posljednj,om večerom, sv. Jeronirnom i Stigmati­
zaci'jom sv. Franje d oista djelo Piera Francesca Sacchij a . 
U tu nam 'Svrhu n~.mogu p oslužiti Sacchijeve oltarne 

" Vidi u prethodnoj bilješci spomenute tekstove. 
15 LA PITTURA A GENOVA E IN LIGURIA DAGLI 

INIZI AL CINQUECENTO, str. 144-5. 
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r. F . Sacchi: Oplakivanje Kristovo, predela oltara iz crkve S. 
_ aria di Castello, Genova, detalj sa Sv. Franjom i Jeroni­

mom (foto V. Marković) 

_ ale, jer nij e 'Uvijek primjeren o 'U'sporediti likove širok o 
ublikovane u velikam mjeril'U s m alim oblicima sli'kanim 
-rhom Jd:;ta. Zbog togla je :.>matno bolj e p otražiti njegl1-
'e slike m alog formata, a k oje nam d obro predstavlj a 
redela oltarne pale sa sv. Dominikom , Ivanom Krstite-

jem 'i T,amom AikV1i'n'sikim .iz geniovešk'e crkve S. Mar -ia di 
ea tella. Palu je Sacchi potpisao idatirao g.adLnom 1526. 

Tematika je na spmenutoj predeli pri­
~azana u široko otvorenom pejzažu po ipo­
udamosti sa šipanskom Posljednjom ve­

čerom treba tražiti isključivo u oblikova­
ju samih l'iJkov,a . .Moglo bi se na prv.i p o­

"led činiti da s u likovi na genoveškoj pre­
eli shemaUčnije 'prikazani. Uprav,o g.rupa 

5Vetih žena o k,upljenih u sredini predele 
O l{O mctva ,Kr,isrtova tijela - na pF.edeli je 

aime ;prhlmzano Oplakivanje - tipski je 
?Osve :nei~djoferencirana i u njihovim se fi­
zionomij,ama ponavlja ilsti p olupr-ofil. Ali i 
zbog kasnijih ulj anih 'Premaza i lakova do­
'-ta su ogrubile fine t'on.ske nijanse ka­
rakteristi'čne za onovremenu tehniku mas-

e tempere, a k,oja u ši;panskoj 'slici, u~pr­
'~os mehanilok:im oštećenjima, joOš ,zrači 'svo-

m ljepotom. Iipak se mora potvrditi .da :je 
-' areva zaak'Ulpljoenast -detaljem i portre­
:nom ikarakterizalCij'om na šipanskoj slici 
matno izraženija. To je p osve razumlji'''o 
'er je tema ,sažeta isključivoO na pri~ar Ve­
čere, a 'UgI'edanje na Cleveovo slikarstvo 

"trilo joe Saochijev interes za fizionomij-

l J. F. Sacchi: Oplakivanje Kristovo, predela oltara iz crkve 
S. Maria di Castello, Genova, detalj sa sv. Antom (foto V. 

Marković) 

sku karaikterizaciju i gestiku ruku jer su važno izrazaJ ­
na sredstvo onih unutrašnjih stanja koje slikar želi iz­
ra~i.ti u likovima apostola. P.remda je na taj način fla­
manska obilj'ežjoe znatno neposrednije izraženo n eg'o 'li ge-

P. F. Sacchi: Oplakivanje Kristovo, predela oltara 
S. Maria di Castello, Genova, detalj sa svetim ženama i mrt­

vim Kristom (foto V. Marković) 

16f) 
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Shematska rekonstrukcija slike Posljednja večera P. F. Sac­
chija prije pregradnje predele, oltar sv. Križa, župna crkva 

u Si.panskoj Luci, otok Sipan 

noveškoj predeli u ni:lJu karakterističnih pojedinosti, pa 
i načinu uključivanja dijelova u organizaciju slikom pri­
kazane cjeline, pokazuje ista obilježja. Tako likovi n a 
obje predele, 'j'2:dna>ko apostoli kao i oni iz Opla'kivanja 
Kristova, imaju ruke s izrazito kratkim ili čaJk deformi­
ranim palcem, a ako su ruke prikazane da mirn,o poci­
vaju, prsti ISU im paralelno i shematično pol O'ž,::,n i. " 

U oblikovanju oka također su očigledne podudarnosti 
li ponavljanju tamno iscrtanog ruba gornjeg kapka iz­
nad nagla'šene bjeloočmice. Pa i u pootavi poj edinih gla­
va, unatoč znatno municiozmij oj i CleveoviJ!11 »poduka-
71W« određenoj izvedbi šipanskih, prepozna'je 'se isti por­
tretni tip: sv. Franjo i sv. Ante Padova'l1lski s genoveške 
slike posve ISU srodni po napetom krivuJjnom obrisu gla­
ve, naglašenim jagodi'čnim kostima i uskim očima ko.') o 

,. U tom smislu osobito karakteristična lijeva ruka apos­
tola koj i se nalazi sasvim desno na šipanskoj predeli i s 
Oplakivanja Kristova iz S. Maria di Castello ruka svete že­
ne koja pridržava Mariju, a za shematični paralelizam prs­
tiju ruke mrtvoga Krista s genoveške predele i ruke sv. 
Ivana i do njega Petra sa šipanske. 

P. F. Sacchi: Pieta (96 x 73 cm), župni ured, Sipanska Luka, 
otok Sipan (foto V . Marković) 
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usmjerenog pogleda s apostolom koji je na šipanskoj pre­
deli prikazan desno do ljika Kristova . 

Na 'obje pr,edele likovi ll1isu jednako kostimirani. 

Odjeća im j·e "Odiređena njihovim »ikonografskim oso­
bmama«, pa ose na predelama susreću od raznolikih apo­
stolskih odjela d o redovničkih habita , ženskih halja i ogr­
tača i turbana J osipa iz Arimateje na prizoru oplakiva­
nja Kristova. Ali ta je ra:lJnolrkost odjevnih tipova s11-
karnki jednako .prikazana. Obrisna linija odjeće, karak­
ter nabora njihovih tkanina, pa i ~am slikarev rukopis, 
otkIii-vaju istu n.aortnu zamilsao li sIliikarski pootwpak. 

Neovisno o tipu odjeće obris je uvijek vrlo jednosta­
van, sveden na pana vIj anje dugih, blago ik:onv~klSnih 

krivulja, pa tkanine poput krutog omotača obuhvaća vo­
lumen tijela ne prateći njegove oblike. To je osobito iz­
raženo kod likova prikazan'ih "ti profilu gdje je obrisna 
linija lučno odmaknuta od leđa ; kod ženskih figura , kod 
kojih ogrtač obuhvaća poput marame i glavu, gipki pri­
jevoji potiljka vrata i pleća posve su zanijekani i pod­
ređeni krivuljnoj nabuhlini nepodatne tkanine. Dovoljno 
.i c rusporedit'i lik ši.panskog Jud.e 'ili apos,tola koji 'j'e ru­
ku položio na grudi (Krtstu drugi s lijeva) s Marijom i 
lijevo do nje pratiljom s genoveške predele. 

/ 
' . , 
." __ - , ". li. 
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:-aAođer i nabori koji ,raščlanjuju. površine tkanina te­
_ jednaiko je dnostavnim krivuljama. Tek p 'on egdje 
pansk,oj .predeli Sacchi p okušava ponoviti gipka mi.-e-

- -a Cleveovih mekih tkanina (Kristov rukav na pri­
_ međutim na velikim površinama ogrtača opet se 

_je Sacchijev 'slikar,ski način k oji ,sustavno p.rovoji 
_ edeli iz genoveške cr'kve S. Ma·ria di Ca'stello: po­

- e spljoštelIlih širotkih i vdo ;izdu~enlih nabora obrub­
jen,om tamnog tona koji ispi,suje k emtinuiranim 

om sam o jednog poteza k is10m . 

~ike lU karakteru boje i oblikovanju forme uvj e­
ane su Saochij evim nas tojanjem da se u šipanlskJ i 

približi Cleveovom sjevernjačkom istančanom pos­
AU. S druge stran e, znatno elementaI1nija upotreb a 

.. e i sna~ni -tonski kontrasti na genoveškoj slici omo­
v aj u mu da u poj edinom liku, u pokleklom ISV. J e­

- - u lili J osipu iz Arimartej EJ - ali 'i lU već \Spomen u tom 
- - alu oštrog i u zdignutog profila sa šipanske predele 

- dosegne anu .suzdržanu ali energijom ispunj enu 'Pokre-
t volumena koju \S u znali izraziti veliki majstori ra­
činkvečenrta. 

Pojedinačne razlike između šipanske i genoveške pr.~­

- e ne ežu lizvan već p oznatih raspona Sacchijeve sli­
~ ke narav i jer i u šipanskoj i u genovešk.oj predeli 

11 LA PITTURA A GENOVA E IN LIGURIA DAGLI INI­
~. A L CINQUECENTO, str. 143. 

' 1 Takova se postava »umanjenog« sv. Ivana dugo u 16. 
j eću nastaVlja u lombardskom slikarstu i kod značajnih 

. -ara kao što je Bernardino Campi (Posljednja večera, Mu­
Ci vica, Cremona) . 
19 Motiv otvorenog zastora koji u slici optače prikazanu 

- nu karakterističan je za francuske post!eonardovske sli­
are, a kod Clevea ga nalazimo na primjer u Portretu žene 
reproduciran u FriedHinderu ALTNIEDERLANDISCHE MA ­

REI sv. IX, Berlin, 1931., tabla LIII, u to vrijeme u pos-
;edu trgovca umjetninama u MUnchenu) . 

Detalj slike P. F. Sacchija: Pieta (vidi str. 166) 

vladaju i'sti odnosi između dijelova slike. Sliikar naime 
nastoji tematski i r"itmi'čki ujedini,ti kompoziciju, ali mu 
ta namjera ne uspijeva. Likovi povezani zajedničkom ra­
dnjom mimoilaze se pogledima, gestikulacija im nije m t:­
đusobno uvjetovana, oni su izdvojeni u šu1nji vlastitog 
psihičkog stanja »spremni da se svaki od njih vrati u 
'veličajnost' jednog staTog načina«." 

Ta prisutnost prošlosti jednako se očituje u tradicio­
f'.a1noj postavi sv. Ivana, čij-i dječački lik je zaspao u na­
ručju svojeg lučitelja kao i na genoveškoj predeli u goto­
vo frontalno prikazanom mrtvom tijelu Kristovu." 

Rubna polja predele na kojima je IS jedne strane sv. 
Jeronim za stolom a s dI1uge Stigmatizacija sv. Franj e, 
već stoga što je na njima prikazan samo po jedan lik, 
također dopojasno kao i u Posljednjoj večeTi, ne omogu­
l'uju nam da znatnije proš'irimo dokaze o Sacchijevom 
autoI1Stvu šiJpanskog olta'l'.a. J edini nOV1i p odatak Ije is­
j ečak pejzaža uz sv. Franju, Itočnije uz mjesto gdje se n a­
lazio njegov lik (oslikani sloj se tu oljuštio do daščane 
podloge) , j ednako prikazan u plavi'častim tonovima i ši­
rokim potezima kao i na genoveškoj predeli. 

Pogledamo li pomnije samu konstrukciju predele, na­
čin kako iSU drvene njezine ploče sastavljene i kako rub­
ne profilacije prilježu uz podlogu, uočit ćemo da je pre­
dela pretI'pjela znatne preiInake. Ona je naime stegnuta 
i zmeđu zidova kapele tako da su završeci njezinih rub­
nih pro-flilacija m orali bJi'ti i1sj.ečeni . Osim toga na sa­
moj slici Posljednje večere naziru ,se dijelovi rastvore­
nog zastora koji je međuhm presječen primicanjem boč­
nih oslikanih polja sa sv. Jeronimom i Stigmatizacijom 
sv. Franje. Očigledno 'stoga je dužina predele prije pn~­

ina!ka morala hiti veća. 

Prilikom 'nastavljanja predele u sVlrhu I'esta,uriranja 
La se pretpostavka potvrdila i pokazalo se da je prizor 

P . F . Sacchi: oltarna pala iz crkve S. Maria di Castello, de­
talj sa sv. Dominikom (foto V . Marković) 

167 



V. Marković : PRILOG SLIKARSTVU 16. ST. U DUBROVNIKU PERISTIL 27-28/1984-5. (159-176) 

P osljednje večere bio optočen kao scena na p ozoI1nici ši­
roko rastvorenom i podvezanom zavjesom. Taj motiv ta­
k ođer nalazimo ti u Cleveovim leonardov:skim Irj ešenjima." 
Premda je b oja na tim prikrivenim dijelovima predele 
djelomično oguljena pri promjeni njezina formata, jas­
no su ostala označena mjesta ranijih :;pojnka, a što je 
zatim omogućilo i točnu njezinu rekonstrukciju. 

Samo na temelju predele nije rpak moguće niti she­
matski predočiti ·oltarnu cjehnu. Ali kako je sačuvana i 
slika Pieta s atike istog oltara - sada pohral!ljena u žu­
pnom uredu također u Šipanskoj Luci - opravdano je 
pretpostaviti da je Sacchijev šipansk.i oltar imao palu ve­
liku poput onih njegovih i'z crkve S. Maria di Castello i 
crkve Monte Oliveto. Dimenzije sli-ke Pieta naime suviše 
su velike (96 x 73 cm) da bi se našle na atici triptihal­
n og rlježenja ,koje bi istodobno odgovaralo dimenzijamFl 
predele s Posljednjom večerom.'" 

Potamnjela i od vatre oštećena površina slike Piet a 
iz šI~pan'S1kog župnog IUJreda objašnjava Sludbi.I1lU Sacchi·jeva 
šlpalnskogolta~a. Omogućuj e naime pre bpo 3<tavku da je 
k ons:trukdja reltabla s'tnadal.a >ll plamelnu vjer a jattno izaz­
vanom svti.j ,ećom k'Oji je oš teti'O ~ sliku n.aatid. Vreli j e v'o­
sak tom !prilikom poprskao i predelu izazvavši si,tne na­
buhl~ne lU bojanom isloju (a što će Ise vj er ojatno po mišlj e­
nju restauratora Emila Pohla u procesu restauracije m o­
ći otkloniiti). Kas nija sudbina oltara nam je p oznata . 
Fieta je započela lutanje .po otoku Šipanu d ok ponov o 
nije poklonjena istoj župnoj CI1kvi, a predela je :;vedena 
n a nove dimenzije i ISJmješ1;ena 'na men zu Isada tspod b a­
roknog drvenog križa s raspetim Krisi'tom. 

Sliku Pieta je Cvito Fisković nepos'redno nakon nje­
zine restauracije pripisao Jacopu de' Barbariju na teme­
lJU crteža iz Nacio nalnog muzeja u Stockholmu.21 Taj se 
crtež naime pripi.suje is tom ma.i~toru , a jednako prika­
zuje grupu s Kristom i likom koji ga pridržava, vjerojat­
n o Ni>koldemom. Na šLpans!koj s~ici ista j-e postava o baju l i­
kova, međutim glave su im razmaknute i promij enjen j e 
položaj <desne šake koja pridržava zaglavak Kr~stove ru­
ke. Mnogo Ije značajnija razliika u tome što je s druge 
strane Kristove p m;tavljen Petar iz Arimateje (?) a tako­
đer i umjesto bradatog Nikoderna Kristovo tijelo Ipridr­
žava lik koji predstavlja vjerojartno Mariju." u'pravo te 

20 U Sacchijevo doba rabila su se u Genovi vrlo razli­
č i ta rješenja oltara pa je posve vjerojatno da se i sam po­
služio spomenutim, premda ne čestim oltarnim tipom. Isto­
ga je tipa na primjer i oltar Francesca Francije s velikom 
pravokutnom palo m i na atici s također pravokutnim forma­
tom, a tematika te je slike, kako je bilo uobičajeno, Pieta. 
Na predeli je prikazan lik Krista koji nosi križ. Oltar se 
nalazi u crkvi S. Marino u Bologni. 

21 NEPOZNATO DJELO JAKOBA DE'BARBARI NA ŠI­
PANU, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, Split 1972, 
tr. 19, str. 85-89. 

22 Za prepoznavanje likova prikazanih u slici Pieta vidi 
iscrpnu analizu Cvite Fiskovića u istoj stUdiji. 

23 Isto, djelo, str. 88-89. 
" I u svome crtežu koji donosi Anna Bocco (CONTRI­

BUTI PER LA VALUTAZIONE DELL'OPERA DI PIER 
FRANCESCO SACCHI, Arte Lombarda 13, 1968, sl. 3) tako­
der prikazuje istu temu, međutim širina formata omogućuj E 

veću razgibanost i brojnost likova. 
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razlike između crteža i slike pokazuju da se radi o pos­
tu.pnom razvitku kompozicij'ske ideje koja ušipanskoj sli­
ei dobiva zarvršni oblik. 

Kako je sama slika suviše oštećena da bi se točno ras­
poznao rkarakter gornjih nanosa boje, .posve je bilo ra­
zumljivo.ll pogledu au.torstva .prepustiti se stokholrnskom 
crtežu. Ali kad s poznavan:jem Sacchijevih lica IS oltarne 
pale iz S. Maria di Castello 'ili mrtvog Krista iz crk-Je 
Monte Oliveto ponovo pogledamo :;liku šiipanJske Pieta, 
podudarnosti nam se same nameću. 

Blago nagnuta asketska glava sv. Dominika IS viso­
kim oblim čelom čvrsto rezanom Unijom UJsana i nisko 
položenim, jedva naznačenim obrvama, koja nas ·s oltarcl 
u crkvi S. Maria di Castello promatra odsutnim m elan­
količnim pogledom, doslovno je ·ponovljena u <također 
nagnutom licu Marijinom na šipanskoj slici Pieta. Mara­
mu što joj poput tUTbana ovi'ja kosu slikar je tako pos­
tavio da bi istaknuo i.stu onu jajoliku oblinu og.oljela 
Dominikova čela. N a šipanskoj Islici sjaj Marijinog oKa 
je potamnio, iščezle su i one, u lazuri nanesene mekoće 
oko U13ana, ali nacrt njezina portreta i tragovi mekih m o­
delacija neosporno s u isrti kao i na licu s v. Dominika s 
·oltarne 'pal'e j,z g.en oveške crkve S. MaI1ia di CasteHo. 

Zbog malobrojnih nama pozmatih Sacchijevih djela 
znatno je teže naći tako očigledne p odudarnosti i za dru­
ga dva lika sa šipanske Pieta. AH niz kara:kterilstiČlnih 
poj edinosti upućuje ipak na istog slikara. Tako Kri-sb­
va gl'ava s lineamo obrubljenim loptast o i~pupčenim jabu­
čicama sklopljenih očiju , čvr,sta modelacija tijela, pa n a­
č'in nabira!nja kože na trbuhu, na š1pan~oj slici i na p a­
II Oplakivanja iz crkve Monte Oliveto u Multedu otkri-

P . F . Sacchi : oltarna pala iz crkve Monte Oliveto, MultedI) 
kraj Genove, detalj (foto V. Marković) 
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P. F. Sacchi: oltarna pala iz crkve Monte Oliveto, Multedo 
kraj Genove 

aj u 'ista islika~ev,a zapamĆo::mj,a 'treč<::n'tiS1tičklih l~kova mn­
og Krista . Naime, i samu temu Pieta, prikazanu na ati-

oltara Saochi j e pr:lhvatio od lombaI1dij.~kih majstorrt 
:5. stoljeća k oji su .nastavili venecija.n~ku , ili kako Cvito 
: isković točnije primjećuje belinijev,sku varijantu s Ma­
rijom uz mrtvoga sina." 

Za Sacchija je također kao i na predeli i u prizoru 
Pieta sat ilke šipanskog oltara karakterističan .način CYbli­

ovanja pI1stiju: palac na ruci Petra iz Arimateje izrazi­
o je uglato sj ečen kao i na ruci sv. Dominika ko'jom pri­

c.ržava svoj štap . 

Znatne razlike u likovnim osobinama između Sacchi­
'evih šipa,nskih slika ne m ogu :se protUlIDači.ti samo Inej e­
dnakim dimenzijama njihovih likova. One 'su naime po­
: jedica različitih pretpostavki od kojih je započeo nji-

ovo rješavanje. Poslj ednja večera iS predele, kako smo 
'eć obrazložili, ,temelji se .na Joos van Cleveovoj r edak-

ciji Leonardova prototipa, a kad se Sacchi našao pred za­
datkom rješenja atike istog oltara s prizorom Pieta, da­
kie pred zadatkom tradicionalnim za ,sjevemotalijans k o 
slikarstvo 15. stoljeća , nastavio je prokušanu shemu .nje­
gove slikovne predstave." U postavi likova i oblikovanju 
tijela Kr-is tova p osve se prepustio takv:im sj-ećanjima , ali 
u licu Mariojinom i maestetično ozbiljnom Petru iz Ari­
mateje izrazio je melankoličnu mirnoću bHsku »kLasič­
nom miru« vrs'okorenesansnih likova .. - U toj se sti1sk;)j 
neujednačenosti slika s istog, šipaJ1lskog oltara očituje 
»prenapregnuti« raspon Sacchijeve slikarske nadarenos­
ti izazvan specifičnim povi'jesnim položajem likovne kul­
t.uI1e u Genovi na početIku 16. stoljeća. 

Krajem 16. stoljeća Dubrovčani su dali u Genovi sa­
graditi vlastitu kapelu , 'sa1svim pou:ljdano zbog već pret­
h odno vrlo jakih" povijesnih veza. Kapelu su posvetil i 
Bogorodici (jeiClnako kao i dubrovačku katedralu) i svo­
me zaštitniku sv. Vlahu, p odigavši je uz jednu od naj­
starijih genoveških crkvi , uz S. Maria di Castello: · Tako­
đer izbor ,svetišta uz k o je :su prigrad ili kape~u pokazuje 
da 'su ga već ranije osobito poštovali. 

Sjetimo li ,se da je Pier Francesco Sacchi za S. Mari ;.! 
di Ca'stello izradio 1526. godine veliki oltar, mogli bismo 
taj događaj smatrati posredničkim trenutkom između 
slikara i nama nepoznatog dubrovačkog naručitelja za 
šipansku crkvu. 

Sacchij,eva prerana smrt 1528. godine .određuj e /flam 
v remensku graniou prije k oje je morao nastati njegov 
šipan:ski oltar. Budući da je taj oltar kasniji od J oosa 
van Cleveova za genovešku cvkvu S . Maria della P ace, 
posredno nam taj isti datum određuje i gomju vremen­
sku grani'cu nastanka spom enutog Cleveova djela, p a ; 
više od t oga; ra:ljdoblje u kojem je Cleve već p onovo dj e­
lovao u Genovi. Naime Max J. Friedlaender, nesumnj i­
vo najbolji poZtnavalac povijesti starog nizozemskog sl i­
karstva, na temelju podatka cf1i-' je- Joos van Cleve bio 
1528. god~ne !zaokupljen kupnjom kuće u Antwerpenu 
zaključio je da s e tek zabm uputio u Genovu pa je i n je­
gov oltar iz S. Maria della Pace datirao u 1531-1533. 
godinu." Međutim vjerojatnije je drugačije tumačenj e . 
G odine 1528. Genovom je harala kuga - rtl epidem iji 
s tradava i Sacchi - pa je Cleve mogao i stoga razmiš­
l'jati o povratku i preko posrednika obaviti kupnju u 
Antwerpenu Hi se i sam tom prilikom odlučio da n apus­
t i Genovu. 

" Vinko Ivančević u članku O DUBROVCANIMA U GE­
NOVI U DRUGOJ POLOVINI 18. STOLJECA (Anali Histo-
1'ij skog instituta JAZU u Dubrovniku, god. X-XI, Dubrov ­
n i k 1962-63, str. 347-359) donosi i pojedine ranije podatke 
pa tako i tekst ploče iz 1600. godine uzidane u zid kapele. 
U natpisu se spominje način uzdržavanja kapele i obveze 
red von ika prema u Genovi umrlim Dubrovčanima . Ti su od­
nosi i obveze, kako se spominje u ploči , određene dokumen­
tom već 158l. godine . 

2. U studiji OLTARSKA SLIKA SV. VLAHA U GENO­
VI (Studije o umjetninama u Dalmaciji III, Zagreb 1975, 
str. 15-18) Kruno Prijatelj se bavi slikom Aurelija Lomija 
Mučenje sv. Vlaha datirajući je u 1600. godinu. 

" Tu dataciju iznosi u ALTNIEDERLANDISCHE MALE­
REI (Bd. IX, Berlin, 1931, str. 35) smatrajući da majstor bo-

169 
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Peter Coecke van Aelst: Sv. Obitelj s anđelom (104 x 72 cm) , 
crkva sv . Marije u Pakljeni, otok Sipan (foto V . Marković) 

Peter Co·ecke van A~'z.Š.J: ,sv~' Obitelj s andelom, crkva sv. Ma­
rije u Pakljeni, otok Sipan, detalj (foto V. Marković) 
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SLIKA SVETE OBITELJI PETERA COECKA V AN 
AELSTA U PAKLJENSKOJ CRKVI NA SIPANU 

Slika svete Obitelji s oltara crkve Sv. Marije u P ak­
ljeni na otoku Sipanu stjecajEm se pustolovnih okolno­
sti našla u posjedu dubrovačke obitelji trgovaca i pom o­
raca, obitelji Sagrojevića. Njezin nam je član . naime, 
Frano Tomo ostavio o tome u svom testamentu 1630. 
god1ne neposredno svjedočanstvo: »U kući u kojoj se 
nalazim imam sl-iku Bogorodice, odlično izveden flaman­
ski rad, koju je dobio na dar i kao priznanje moj djed 
Frano zbog vernosti alžirskom kralju Hairedinu Barba-
1"Osi«. Vojislav Gjurić na istoj stranici svoje knjige Du­
bTovačka slikarska škola zatim sažima riječi testamenta: 
>-Frano Tome Sargojević naređuje tada da se ona posta­
v i u kapelu sv. Duha bratovštine Sv. MaTije uPakljeni 
na Sipanu . . . «" 

Neobična sudbina ove flamanske sv. Obitelji za,sigur­
no ne mož'2 biti karak>teI':Stična za način pris tizanja s je­
vernjačkih slika u posjed ·starih Dubrovčana , ali p o stil­
skom podrijetlu i tematici ne odvaja se od mnogih djela 

ravi u Genovi od 1530. do 1535. godine (str . 37) a jednako u 
sažetom i popularnijem smislu VAN EYCK TO BRUEGEL, 
New York 1969, str. 90) datira isti oltar poslije 1530. Podatak 
o kupnji kuće , spomenut već u bilješci 13, donosi u oba n a ­
vedena djela na str. 23, odnosno 87 . 

U bilješci 13 spomenuti su i tekstovi u kojima se prej­
laže isto vremensko razdoblje Cleveova genoveškog boravka 
te u ovom tekstu premda se takvo određenje ne potkrepl j:.t­
Je novim argumentima. 

" Str. 172, Beograd 1963. 

Peter Coecke van Aelst: Sv. Obitelj s anđelom, crkva sv. Ma­
rije u Pakljeni, otok Sipan, detalj (foto V. Marković) 
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Peter Coecke van Aelst: Triptih sv. Obitelji s anđelom, zbir­
ka Friedricha Kohna, Stuttgart 

oja su se istodobno nalazila u privatnim zbinkama nji­
ova grada." Krilni oMar .s Poklonstvom k'raljeva iz Bis­

.rupske pinakoteke u DubroV'n~ku čak je blizak po stil­
skim osobLnama, pa i oblikom srednjeg polja, s lici ši­
panske svete Obitelji . Budući da je prema dub.rovačk oj 

predaji .služio poklisarima RIepUIblike kao prijenosni oltar 
na putovanjima,"" možemo ga smatrarti karakterističnim 
za onovremeni »služ beni« uku.s Dubrovčana. I slika ši­
panske sv. Obitelji stoga se posve .podudara sa zahtjevi­
ma ilstod ohne dUibrovačke likovne kulture. 

Zbog izrazite likovne vrijednosti šipan.s:k.a sv . Obitelj 
u više je navrata zaokupila interes is,tTaživača. Kruno 
Prijatelj je dvije stUdije pOGvetio pabližem određenju 

njezina autora i unutar opće prihvaćenog mgljenja d a 
_e radi '0 flama:nskom radu iz prve polovine 16. stolje­
ća, u studiji Novi prilog o f landrijskoj slici na Sipanu 
opredjeljuje se za slika'rski krug ako Ja:na van Amstela 
(radi 1527-1543. u Antwerpenu), nalazeći :;matne podu­
darnosti između njegovih slika Bogorodice s Djetetom 
nekoć kod antikvara B6hlera u Munchenu i sv. Obitelji 
iz crkve ISV. Sulpicija i Dionizija u Diestu .31 Prijatelj na-

,. Vidi bilješku 3 . 
., Isto, str. 171. 
31 U : STUDIJE O UMJETNINAMA U DALMACIJI II, 

str. 24, Zagreb, 1968. 

vodi u istoj studij i da su na.r.oč-ito »vidljive bliskosti 'U 

pejzažima sa dominantnim ' stiiblom prolistalih grana 'u 

p1'vom planu iza kojega se širi krajolik s rijekama, hri­
dinama, građevinama i malenim ljudskim likovima. Sto 
se tiče glavnih velikih figura u prvom planu, veća j e 
f7'o dnost naše slike s onom iz Diesta na kojoj su figure . . 
preuzete od Coeckea ... Ova srodnost likova šipansk '=! 
~like sa ovim figurama preuzetim od Pietera Coeckea 'tt 

skladu je i s prije iznesenim sličnostima naših likova s 
onima Coeckeove slike iz zbirke Fink u Bruxellesu, na 
koju nas je bila upozorila A. Skovran«.'" 

Približivši se tako posve blizu rješen'ja autor ipak s 
uprezom zaključuje: »Ne ulazeći u pitanje da li je spo­
menuta skupina flandrijskih slika zaista djelo samog van 
Amstela, ili je produkt njegove radionice, ili ih je pak 
izrađivala neka druga f landrijska »bottega«, koja je pre­
uzimala figure po Coeckeu, Gossartu i dr. , a krajolike 
po van Amstelu, to više što taj problem nije potpuno 
riješen ni od specijalista flandrijskog slikarstva, i što ve­
lik broj replika i kopija tih slika otežava još i više rje­
šenje tog pitanja, mislim - bez obzira na te replike -
da navedene analogije očito pokazuju da dragocjena ši­
panska flandrijska slika, poklonjena od Franje Sagro-

'" Isto, str. 24-25 . 
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Peter Coecke van Aelst : Sv. Obitelj s anđelom, zbirka De­
champs (prije M. Moutona) Bruxelles 

Jevića pakljenskoj bratovštini, očito pripada ovoj skupi-
ni.-<-<.33 

Kako je Kruno Prijatelj Isam u istoj studiji naslutio 
tek je objavrjivanje Georges Marlierove monografije ° 
Peteru Coecku van Aelstu (1502-1550) omogućilo točni­
je određenje šipanske slike sv. Obitelji." 

Georges Marlier je slikama s tematikom sv. Obitelji 
lA Coeckovoj monografiji posvetio cijelo poglavlje, pom­
no odijeli'vši poj edine njezine varijante." Među tim je va­
rijan1ama najbrojnija i za Islikarstvo Petera Coeckea n aj­
značajnija grupa slika u k,ojima je prikazana ISV. Obitelj 
s anđelom. Tako prošireni obiteljski prizor aluzija je aJ 

odmor za b 'i.jega u Eg<ipat, za vI'iljeme kojeg su sv. Obitelj 
hranili anđeli voćem. 

U toj skupil11i slika likovi su prikazani kao polufigu­
re. Marija sjedi na kamenoj klupi, ispred nje je niski 
sto na kojem je odložena otvorena knjiga i do nje nož te 

33 Isto, 25. 
" Monografija je objavljena pod naslovom LA RENAlS­

SANCE FLAMANDE - PIERRE COECK D'ALOST, Bruxe!­
les 1966. 
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Način Petera Coeckea van Aelsta: Sv. Obitelj , Državna zbir­
ka umjetnina, Kassel 

trešnje u z rasječenu krušku i naranču. Lijevom rukom 
Marija uzima grozd iz plitice koju joj pruža anđeo, a 
drugom 'rukel)m pridržava u krilu dijete, dok se 01110 ok're­
će na suprntn'l1 srtlI"anu k J OisIiipu i pruža ručicu prema voć­
ki u njegovoj ruci. Tako suptilno povezivanje likova po­
gledima i gestama ujedinjuje grupu u logično razrješenu 
cjelinu prvoga plana. 

Ista se kompozicijska shema s dubokim pejzažem iza 
likova doslovno ponavlja i u našoj šipanskoj s lici. Oči­

gledno je Coecke izveo rješenje figuralne skupine k oj e 
se kao kanonski primjer ponavljalo u njegovu atelijeru 

35 Peto poglavlje monografije posvećeno Sv. Obitelji Ma1"­
lier je podijelio u onom dijelu koji se tiče našeg predmeta 
na slijedeći način: 

Sv. Obitelj u plain airu 
I. Sv. Obitelj s anđelom 

l. Sv. obitelj sa sv. Josipom bez brade 
2. Sv. Obitelj sa bradatim sv. Josipom 

ll. Sv. Obitelj bez anđela 
l. Ispred panorame grada 
2. Ispod stabla 
3. Odmor djevice 
4. Ispred »intimnog« pejzaža 
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Radionica Petera Cockea van Aelsta: Triptih sv. Obitelji s 
anđelom 

- malim razlikama u oblikovanju pojedinosti. Jedino sc 
J ip j,avlja 'll »alteraciji«, jednom golobrad, star·ačkog 

. a s rijetJkim sjedinama na sljepoočicama ili pak mu­
ževniji, Ibradat s pramenom kase na čelu, ali uvijek 1.1 

. tom položaju oslonjen rukom o štap, a drugom nudi 
c.jetetu voćku. P o Marlierovu mišljenju tip golobradog 
v. Josipa ostvario je Coecke u suradnji sa 'Svojim tas­
om J.anom van Dornickeom (Majstor iz 1518, djeluje 

1505/ 10 - 1527) dok je njime do 1527. godine di'jelio 
radionicu u Ant werpenu." 

Unutar rasp ona tih ne~natnih varijanti Coeckeovih sv. 
Obitelji s anđelom liik Marijin , njezina odjeća , nabori 

anina, .prozirni veo oko glave i vrata jednako 'Su obli­
ovani na šipansikoj slici i sv . Obitelji s anđelom iz zbir­
e Charlesa M. Moutona (sada u zbirci Dechamps) u 

Bruxellesu, a golobradi stara'čki J osip i anđeo u raskob­
nim haljinama p osve su isti kao i n a slici iz zbirke Frie­
oricha K ohna i'z Stuttgarta. Za obje slike autor Coecke­
eve monografije Georges Marlier smatra da prLpadaju 
ruci samog Coeckea, ističući da je sv. Obitelj iz zbirke 
_ outon »rijetko remek-djelo flamanske renesanse, oslo­
bođeno svih predrenesansnih manirizama, a još nedodir­
nu to evropskim manirizmom druge polovice stoljeća«." 

PokU'šamo li točnije odrediti odnos šipanske slike i 
oba spomenuta podudarna Coeckeova djela, odmah će-

mo uočiti da je po čvrstini figuravnes:kupine, njezin oj 
približenosti rubu sHkanog prostora - kako Marlier k a­
~.e »prema optici uvedenoj od Bernaerta van Orleyja«'" 
- ona ~relija o d Irikova u ,slici iz zbirike Kohn , 'pa j e 
posve bliska rješenju Moutonove iz Bruxellesa· Oval je 
lica Marij ~na čak klasični'ji , odsjaj je puti prigušeniji a 
modelacija obIma m ekiša, kao d a Coeck e u š'~p aJnJSkoj sli­
Cl još jas nije izriče ideal s,jevernjačkog romani~ma i po­
štovanje Rafaelovu shvaćanju ljepote. Ali panoramski 
prošireni pejzaž iz sv. Obitelji na sve tri ,slike vrlo je 
različit. U tematsk'om pogledu, međutim, mnoge ISU im 
poj edinosti zajedničke. U virtuozno sitno ispisanim obli­
cima šuma, cesta, v oda i zaljeva, gradova i planina, p t i­
ca iU ZI'aJku i na vodi, seoskih kiuća 'i TIlIIloštva figru'ra mili­
meta'rskih veličina ra,spo~naju se iste teme : prikaz J osi­
pa i Marije na magarou kako bježeći iz Betlehema za 
Egipat odmi'ču cestom, te sk:upina Herodovih v,ojnika k o­
ja traga za bjeguncima. Dakle posredrništvom biblijskih 
scena predstava je anonimnog krajolika p ostala histo­
rijsko mj esto sa selom Betlehemom. Ali tematska širi-

36 Isto, str. 220. 
37 Isto, str. 226. 
38 Isto, str. 222 . 
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na koja obuhvaća brda, utvrđene gradove i dvorce, veli­
ke vode s brodovljem preobražava isječak iz Kristo'Ja 
Života u prizor koji nam predočava sumu ovozemaljskog 
svijeta imad koje je na nebu - barem na slici iz zbir­
ke Mouton i Kohn - prikazan lik Božji. Kako je u di­
sertaciji !posvećenoj nizozemskom pejzažnom slikaI1Stvu 
16. 'stoljeća ustanovila Ellen Spickernagel,"" takva inter­
pretacija povezuje tematiku Bijega u Egipat .s rajskim 
vrtom. U rajskom je vrbu naime Marija sa svecima ok­
ružena zidom. Međutim već je u srednjovjekovnim le­
gendama raj opisan kao burg." Dvorac, utvrda može za­
to biti atribut Marijin: turris Divinis, Civitas Dei, Temp­
lum Salamonis. Seoske kuće nasuprot dvorcu oprečno su 
očitovanje čovjekova bitka da bi se prtkazalo ukupno 
područje zemalj'skog i suprotnost nebeskoj sferi. Nebes­
ka je sfera prikazana također u prvom planu slike, za­
hvaljujući prilsutnosti Kdstovoj , pa se zemaljsko i ne­
besko prepliću ukupnim tematskim opsegom slike, na taj 
način da je pozadina atribut i :lJnačenjsko objašnjenje li­
kova iz prvoga plana." 

Postupne preobra:lJbe takva tematskog mačenja pej­
zaža u nizozemskom sHkarstvu također po mišljenju 
Ellene Spickernagel, osobito su bile prihvaćene u Ant­
werpenu od Petera Coeckea i njegova kruga, prije nega 
je nj'egJov učenik Pieter Brueghel af'irmkao u drugoj po­
lovici stoljeća rseosku tematiku lišenu neposredno izraže­
nih religij:Sko transcedentalnih sadržaja." 

Takav s lož'eni tematski :koncept k ,raj-olika Pe'ter rC02-

ck,e ;ra'zvi'ja u .sl'iikama sv. Obitteljli u :samosia1nu i o fugu­
rama neovisnu !pros'tornu zonu, pa Elen Spickernagel 
zaključuje da ono što je Patenier riješi,o u cjelini slike 
pejzaža Coeoke i njegov k'rug ostvaruju u pozadinama 
svojih kompoziCija." Ali unutar tog općeg određenja .mo­
ŽE: .se na ieme~ju odnosa figure - pejzažna pozadina II 

već spomenultim :slikama iz zbirke Kohn i Mouton, te na­
še šLpanske, raspoznati Coeckeove stHski vrlo kara.kteri­
stiane razvojne osg~ine. Slika iz zbirke Kohn prethodi 
onoj iz zbirike Moutan ;rie 'samo zbog rješenja figuralne 
skupilne, kako je utvrdio Marlier, nego i po odnosu !tko­
va i pejzaža. Premda je u obje pejza~ni prostor predočen 
l i drugačijoj optici nego skupina sv. Obitelji ispred nje­
ga, na slici iz zbirke Kohn pejzaž se 's'trmije uspinje u 
dubmu. Od plana figura sliikar ga odvaja širokom zonom 
vode, međutim želeći odrediti pa1ufigJuI1allla sv. Obiitelji 
,·čvrsto tlo pod nogama« ipak o:lJnačava iZ!među Josipa i 
Marije rub obale.sa žbunom rascvjetane perunjoke. Njeg:l­
vi veliki cvjetovi suviše su približeni i minuciozno obli­
kovani a da ih optički ne bi uključili u plan s figurama. 
S druge srtrane, i tematski i prosto mim mjestom oni pri­
padaju pejzažu pa njihova prisutnost uzrokuje neuvjer­
ljIVO pro!St oT'l1o produblj enj'e i n ezgr,a!pno miješanj e figu­
ralnog i pejzažnog sloja slike. Na taj način je poremeće-

39 DIE DESCENDENZ DER »KLEINEN LANDSCHAF­
TEN« Studien zur Entwicklung einer Form des niederlćindi­

sehen Landschaftsbildnes vor Pieter Bruegel (Fil. Fak. Miin­
ster 1970) . 

40 Opširnije o tome vidi djelo spomenuto u prethodnoj 
iJilješci, str. 8-12. 
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41 Isto, str. 20-21 . 
42 Isto, str. 33. 
" Isto, str. 39. 

na povezanost likova i jake as imetrije koje vladaju ras­
pnr€ldom ludalije nih pejzažnih dij elova i ugroža'vaju urtisak 
stabilne ravnoteže između Marije, Josipa i anđela uspr­
kos središnjem mjesiu velikog brijega s utvrđenim gra­
dovima koji zaključuje krajolik na !pozadini neba. 

Na slici iz zbirke Mnuton razrješava slikar odnos pr­
vog plana i pozadine ne samo tako što je figurainu sku­
pinu pribHžio i prikazao krupnijim oblicima nego ona 
7.aprema i veću visinu formata, a pjezaž se iza nje široko 
i blago rasprostire daleko u dubinu, gJdje se tek strma 
brda, posve udaljena u:zdi~u u prostor neba. Tematski 
značajni, pr:emda maleni Uk-ovi: sv. Obiterj u ibij'eg,u , an­
đeli koji beru voće te Herodovi vojnici pri:kazani su ne 
iznad grupe prvog plana kao u slici iz zbirke Kohn, ne­
go lijevo i desno i u okolo njih. Između sv. Josipa i Ma­
rije izostali su deskriptivni biljni oblici, pa je i poveza­
nost figuralnog plana nenarušena i znatno sustavnije pro~ 

vedena nego na prethodnoj slici. 

Zbog tako majistorski riješenog pejzažnog prostora au­
tor monografije o Peteru Coeckeu, Georges Marlier ret0-
rički postavlja pitanje treba li pomišljati na to da je 
majstor pejzažni dio slike povjerio nekom specijalistu 
za tu tematiku (što ne bi bio izniman slučaj u nizozem-
3kim mdionicama tog doba) - ali s namjerom da otkl.)­
ni tu mogu6nost i naglasi Coeckeovo mjesto u povijesti 
t e tako ZJnačajne tematike nizozemskog slikarstva.'" I u 
već Stpomenutoj disertaciji Ellen Spickernagel također je 
ustanovila iz'uzetno važan i neopravdano zanemaren C0-
eckeov udio, usmjerivši temeljni dio svojeg raZJmatranj a 
na pejzažnu tematiku upravo u njegovu opusu. 

Neu manj.oj mjeri nego slika iz kolekcije Mouton 3i­
panska sv . Obitelj otkriva nam Coeckea kao izuzetn0g 
pejzaž~s1u. Po načinu org.anizacije krajolika i njegova od­
nosa s figurama prvog plana šipanska je s lika možda 
čak zrelije rješenje. Naime figura1na skupina i pejzaž iza 
nje nisu predočeni kao posve odvojene i međusobno neo­
visne zone. U prostornom smislu premda 'Su nepovezani 
- figure .su viđene s lica, a pejzaž s povišena mjesta -
raspored je njihovih dijelova pomno usklađen . Središn ji 
položaj .Mar;ij e podudara se sa s kupinom približenih sta­
bala iza nije i oni zajednički određuju osovinu kompozi­
cij e. K'a<o š,to 'joe J 'osip s je dne strane Marijine, a s druge 
anđeo , taiko i stabla dijele krajolik na šumoviti predio s 
prizorom bijega u Egipat, s eoskom kućom i oračem i, ~ 

druge strane, na duboki predio 's Herodovim v ojnicima. 
utvrđenim gradom i udaljenim planinama iznad v od a. 
Ista je za<koni,tost organizadje figuralinog i pejzažnog pla­
na, a nju određuje sredi'šnja zona p osredništvom k oje ·r;e 
j u prostornom smislu uspostavlja njihova neposredna ve­
za, premda ne i povezanost. Deblo je jednog stabla p osve 
primaknuto Mariji, obrisi se njegova lišća jaSlrlo rasp oz­
naju i zatim se preko drugih Istabala pogledom dosiže do 
široko rasprostrtih udaljenih pejzažnih dijelova. N a taj 
način oprasiorena skupina drveća u 'središnj em dijeru sli­
ke ima važnu posredničku ulogu 'll »izmirenju« dvaju 
prostornih sustava ; frontalno viđene i vrlo približene 
~kupine svete Obitelji s anđelom i panoramski raspro­
stranjenog, s vis~ne viđenog predjela, koji mnoštvom po­
jedinosti predstavlja ukupnost ovozemaljsk og svijeta. 

44 Str. 226. 
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:: usporedbi sa slikom 'iz zbirke Mourton skupina Isve­
- - elji je zapremila još veći dio visLne formata i, um­
da je krajolik od figuraln og prizora nešto posve od­
o. na šipanskoj s lici sudjeluje u temeljnom dojmu 

ja. U tom s mislu šipanska je slika bliža v~sokore­
nom odnosu figure .i pejzaža, pa 'stoga bi se m a-

reči da gotovo kanonskom jasnoćom predočava idea­
~ ever-njačkog romanizrna. U tome se Coeoke nastav­

a rješenja sv. Obi·te1j!i. ISVOj-2g , uz Jana van Derni­
.a drugog lUči~elja , na Ber.naeI'ta van Orleya , ali i J 0-

-an Clevea, s kojim je bio i prijateljstvom vezan." 

grupi Coeckeovih slika sv. Obitelji s anđelom ši­
- - a se jedina temelji na kompozicij.sk oj shemi sa sta­

iza Marije. Međutim u nizu njegovih sv. Obitelji 
anđela nalazimo isti odnos figure i pejzaža. U tom 

- u šipanskoj slici najbliže su sv. Obitelj iz pariške 
aj ne galerije Charpent ier (1955. god.) i osobito ona 

alerije umjetn~na u Kasselu koja se pr.ipLsuje načinu 
~--:era Coeck,ea. Premda j'e Marlier u monografliji daj e 

om ma'jstoTu,'6 tvI'doće u oblikovanju likova pa .sh e-
- -rno pojednostavnjeni i Isuho slik arn i pejza'ž uka'zuje 

o ·0 da se dOLsta radi o I'Uci njegova suradnika. 

Pitanje udjela radiani·ce u djelu Petera Coeckea van 
_- - a osobito je složeno jer niti za jednu sliku nije po­

ano utvrđeno da je neposredan majstorov rad. Tako 
eđu desetina replika njegove proslavljene invencije 
jednje večere ne može se, ·kako Marlier navodi, sa 
mošću utvrditi njegov udio u izvedbi." IS/to je i s 
om gotovo jednako taiko zmačajnom Coeckeovom te-

om, tem om s v . Obitelji a anđelom, koja ukljuouje i na­
__ -ipansku sliku. Naime u duhu renesansnih shvaćanja 

primatu crteža i ZJnačenju »concetta« za proces nasta­
o ja umjetničkog djela, majstor se posvetio ideiranju 

- ovih motiva, tema i kompozicija pa izvodi i nacrte j 

• :-edloške za Itep'isadje, vitrra!je, !prijed1og,e z'a sku1ptrur.e i 
elike a rhitektonske dekorativne zadatke:'-"Strinom djelat-' 

ti nadmašio je i 'svojeg velikog učitelja Bernaerta van 
rleya, osobito kao teoretičar, prevodilac i inventor: Cll­

e objavljuje skraćeno izdanje Vitruvija (1539) , nepo­
edno n aJkem venecijanskog izdanja (1537) prevodi na 

!':amanski i francusk i Ser1ijeve knjige o arhitekturi 
. 541). IZJdaje knjigu Triomphe d ' Anvers s grafiČlkiim pri­
-azima arhitekture k ojiU je projektirao za 'svečani ulazak 
... grad budućeg kralja Filipa II. Inventor je također spe-
. ično nizozemskog tipa oI'tnamenata groteske .... Bio je i 
-eliki putnik ad Rima (1527) do CarigraJda (1533-1534) , 

adj e, naučivši turski, pokušava sultanov dvor zainteresi­
.ati za tapiserije." Jas no je da univerzalni umjetnik ta-

a i'straživačkog zanosa i intelektualne ZJnatiželje nije 
sam ponavljao replike vlastitih likovnih invencija, nego 

54 Ellen Spickernagel suviše pedantno sužava ishodište 
Coeckeova rješenja sv. Obitelji s anđelom samo na Orleyi­
EVU sliku s istom tematikom u Pradu, ne vodeći računa o 
ome da je mrtva priroda na stolu ispred sv. Obitelji dos­
ovno preuzeta po postavi i rekvizitima, od Clevea. 

'6 Str. 229. 
" Isto, str. 16. 
'" O invenciji sprecifično nizozemskog ornamenta grote­

ke vidi: Sune Schele : PIETER COECKE AND CORNELIS 
BOS, aud Holland, vol. LXXVII, 1962, str. 235-240. 

j e često izvedbu odmah prepuštao pomoćni-cima. S druge 
strane, interes tržišta poticao je slikara na brojnu pro­
izvodnju , a sam je Coecke već n aJslij edio od svojega tas­
ta J ana van DOl'nickea veU~u radionicu. Njezina osobito 
obilna djelatnost m orala se negativno odraziti u ka.snij Jj 
p ovi'jes<n O'j sud'bini Coeckeava djela. Zato .se Coecike j 

smatra najlZJl1Jačajnijim pr.edstaV'nikom onog t ilpa pro­
izvodnje umjetničkih djela kakvu je sa svojim brojnim 
suradnicima stotinu gadina kas nije, također u Ant w er­
penu nastavio Peter Paul Rubens . 

Pred šipanskom slikom sv. Obitelji postavlja nam se 
stoga pitanje : u kojoj je mjeri sam Coecke .sudjelovao u 
njenoj izvedbi. Bez namjere da sa ,sigurnošću adgovari­
mo na to pitanje, ipak možema već prethodno iZJnesen e 
indikacije za pozitivan odgovor potkrijepiti nekim povi­
jesnim činjenicama. Peter Coecke van Aelst bio je, nai­
me, dvor.ski slikar španjolskag kralja Karla V . Prati o ga 
je također na raUnom pohodu II AlžLr .prativ Ha:jredina 
Barbarosse." Pri<sjetimo li se podatka već spomenut:)g 
u avom t ekstu o Franji Tomi Sagrojeviću , k oji u testa­
mentu .spominje <da je sliiku sv. Obitelj.i d obiro nj egov dj ed 
upravo od Ba~barosse za nagradu zbog vjernag služb0-
vanja, londa 'je p Olsv·e vjeI'Ojatna pretpostavika da je ta 
Caeckeova sUka dospjela u posjed Barbarosse, odnosno 
Dubrovčanina SargojeV'ića u toku 'raitJrlJag pohoda Kar­
la V. 

kko je Coecke prateći kralja nasio ·sobom :svoju sli­
ku, onda se nije moglo radit i o djelu iz »serijske« pro­
izvodnje njegove radionice ili radu nekog njegovog p o­
magača. VisOIke likovne vrijednOIsti š1panske sv. ObiteLJi 
upraV'da:va pret pOIstaviku 'da ~e 'radi ·o jedn om o d onlih m a­
labrojnih radova za kaje možemo opravdano smatrati da 
potječu neposredno od slikareve ruke. 

Takvaj pretpostavci pl'idonasi i okolnost da je šipan­
ska slika poslužila i kao !predložak u samoj majstar ovoj 
radionici. Gdje se danas nalazi njezina kopija, nije nam 
poznato, međutim u Riksbureau' va or Kunsthistorische 
Documenta-He lU Den Haagu pohranjena je njezina f.oto­
grafija snimljena u Madridu 1958. godine." Usprkos n 3-
prvi pogled doslovnoj podudarnosti, na madridskoj fo­
tografi-ji 'ipak Ise prepoznajiu or-tačke nespretnosti, osobit;:> 
u pri1kazu anđelove glave, ali i još mnoge manje razlike 
u obl:irkovanju pojedinosti otkrivanju ruku jednog znatn () 
slabijeg majstora ad onog koj.i je oblikovao š~pansku sli­
ku. Posve je zato uvjerljiva rukom ispisana atribucija 
na poleđtni fotografije: način Petra Coeckea. 

Budući da je fotografi'ja vrlo .slaba (a presnimljena i 
avdje reproduci.rana gotovo posve nejasna), zadržimo se 

•• Za nas je osobito zanimljiv podatak da Coecke radi 
niz crteža ,iz turskog života i na pojedinim od njih prikazuje 
prizore iz Slavonije, što znači da je proputovao našim kraj e­
vima. Na temelju tih crteža njegova druga žena objavlju.ie 
drvoreze poslije njegove smrti, 1553. godine. 

Uz Marlijerovu monograf,iju o tome vidi : Otto Benesch, 
THE ORIENT AS A SOURCE OF INSPIRATION OF THE 
GRAPHIC ARTS OF THE RENAISSANCE, Collected Wri­
tings, vol. II, str. 56-63. 

50 Taj podatak mnogi autori ne smatraju posve pouzda­
nim pa prijedlozi ovdje izneseni mogu se smatrati posred­
nim argumentima za njegovu vjerodostojnost. 

,\ Svezak Friedlander II, fascikl C. 
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na jednom ipak razgovjetnam detalju , na stablu iza Ma­
rijina lika gdje se m ogu d abro uočiti razlike između C)­
E:ckeova origilllala i njegove replike. Deblo i grane stab­
la na šipansk.oj slici obrasli su gustim lišćem. Njihov je 
krivuljni .obri's tako živo razveden da površine neba iz­
među grana njime ,obuhvaćene postajiu likov n o vrlo ak­
tivan dio premda u tematskom pogledu n isu n ego isječ­
ci neutra~ne p ozadine. Samo je crtač Coeckeova format a 
mogao obrisnoj liniji dati takvu izražajnu snagu. To se 
dokazuje kad na temelju istog idejnog rješenj a njegov 
slj edbenik pokušava n a slici s madridske fotografije p o­
noviti iste oblrke. Al.i ogolivši mjestimično grane, raspo­
red se Hsnatih površina promijenio pa time i oblik povr-
5in e nebeskog plavet nila između grana. Granato Is tabIo 
postalo je u'krućena mreža, a nebo Ise vratilo i umrtvilo 
kao udaljena pozadina i više ne gradi optički oživljenu 
ravninu u kojoj se granje i nebo, »pozitiv« i »negativ«, 
puno i praZ!no, pod Coeckeovom rukom likovno izjedna­
čU'j u u jednu realnost. 
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Slika ,<; madridsk e f,otografije iz arhiva u Den Haagu l 

na n ep osredniji način proširuje naše poznavanje Coecke­
ave šipanske sv. Obitelji . Naime ta njezina replika poz­
narta nam ,s fotografije trip-tihnog je oblika ,i na k rilima 
5 jedne strarne .sv. Obitelji prikazan je sv. Jeronim, a s 
druge sv. Katarina. Da je krila posj edovala i naša šip an­
~ka slika, 'Pokazuje ne samo njezin karakteristični oblik 
s razvedenom i uvis potisnutom gornjom stranicom for­
mata, nego se je to potvrdilo i prilikom nj ezina Iskidanja 
s oltara radi r estauracije. N a drvenom j oj .se okviru jaJ­
no raspoZ!naju mjesta gdje su Ise nalazile šar:ke i vi'jci ko­
jima su kril a bila učvršćena . G odine 1630, kad Frano 
Tomo Sargojević spominje u op oruci šipansku sv. Obi­
telj, ona već nije posjedovala krilne dijelove. P o m ad­
rldJSkoj notoglrafi'j:i ma~emo s i .ipak predočiti n e .sam o te­
matsku nego i likovnu njihovu organizaciju , jer najvje­
rojatnije ni na tim dijelovima tr1ptiha nije Coeckeov po­
moćnik napustio predložak , od kojega nam se sačuvao 
središnji dio na oltaru cr:kve II Pakljeni s otok a Sipana. 



nac, spent in Ancona. The analysis of his work on the fa­
cade of the Merchants Loggia and portals of the St. Francis 
and St. Augustine Churches has established the correct chr o­
nology, defining separately the contribution of assistants on 
the first two monuments, and the two phases in the crea­
tion of the third. The extensive analysis deals with the pro­
blem of quality of all plastic elements contained in the works 
described, especially esthetical characteristics of significant 
sculptures, in some points opposing polemically opinions of 
other experts. The iconography of the monuments has been 
discussed in detail, as well as their stylistic features. Th is 
and the works the artist produced on our coast served as a 
basis to define his position within the fl'amework of the hu­
manist culture on the rise, maintaining t he Gothic traditions 
of Venetian origin in building and sculpture, in the middle 
of the 15 century, in the Adriatic region. 

Grgo Gamulin 

TWO PAINTINGS BY ANTONIO VIVAR,INI IN CROATIA 

Two paintings unknown to date have been attributed to 
Antonio Vivarini: .. St. Helen« from the Perić private collec­
tion in Zagreb, and »Madonna with the Dead Christ« from 
the Jeličić collection in Split. The first painting dates from 
between 1448 and 1464, while the second might possibly be 
the work of Vivarini, created between 1450 (polyptych in Bo­
logna) and 1464 (polyptychs from Osimo and Pesaro). 

' ,k!'l'~la Horvat 

GOTHIC STATUE OF MARY OF BISTRICA 

Analysis of the Gothic statue of Mary of Bistrica (Hrvat­
sko Zagorje) has established that the work was produced in 
a local workshop lacking finesse. The craftsman had a num­
ber of models for the statue, probably a stone sculpture 
among others, because the statue is only roughly finished 
at the back. The late Gothic statue with its rustic shape re­
tains certain archaic elements from 1400 at the end of the 
15th century, and presents a valuable example of naive scul­
pture in Southern Europe. It dates from 1490. 

Vlad'imir Marković 

A NEW INSIGHT INTO 16th CENTURY PAINTING IN 
DUBROVNIK 

The predella of »The Last Supper« on the altar of the 
Holy Cross in the parochial church in Luka Sipanska (the 
island of Sipan) is attributed to P. F. Sac chi (1485-1528) be­
cause of its similarity to his Genoese works. Joos v an Cleve 's 
direct influence is also noted. The painting »Pieta« in the 
sacristy of Luka Sipanska is probably the part of the same 
altar by Sacchi, while the altarpiece has not been preserved. 
The painting »The Holy Family With an Angel« from the 
St. Mary's Church in Pakljena on the island of Sipan is 
attributed to Peter Coecke van Aelst (1502-1550) as one of 
the few paintings done by the master himself. The quality 
of the painting and the circumstances under which it came 
to Sipan pOint to this possibility. 
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Kruno Prijatelj 

THE ALTERPIECE OF THE ST. HYACINTH 
BY PONZONI (?) IN KORCULA 

The author discusses the altarpiece of St. Hyacinth in 
the Abbey Museum in Korčula, brought from the Church of 
Our Lady of Conception in the same town. The central part 
presents the revelation of the Virgin to a Dominican saint 
of Polis h origin and the twelve smaller parts depict scenes 
from the saint's life. The work is attributed to s Dalmatian 
painter, Matija Ponzoni - Pončun (1586 - later than 1663), 
a disciple of Palma the Younger and Santa Peranda, who 
worked in Venice and Friuli and occasionally in his native 
country. The painting probably dates f rom the 1640's, when 
the artist was working in Dalmatia. 

Radoslav Tomić 

HERITAGE OF THE DRA20JEVIC-JELIC FAMILY 

Numerous historical facts on the life and activities oJ 
prominent Dražojević-Jelić family from Poljice and Omiš 
region are presented chronologically on the basis of the fa­
mily's genealogical tree and substantial archive records. The 
names and family ties are listed from the first known mem­
ber, Dražoje, lord of Kamen-grad who ruled in Poljice aro­
und 1350, to the last male descendant, Juraj Dražojević Je­
lić (1846-1897). The family life in Omiš (since 1570) is docu­
mented through buildings that are still standing and a num­
ber of family gravestones. 

Cvito Fi;sković 

PITTONI'S PAINTING IN VIS 

Paintings by prominent Vene tian Rococo painter Gian ­
battista Pittoni (1687-1767) have not previously been known 
to edist in Dalmatia, where works of 18th century Vene tian 
painters are otherwise plentiful. Analysis of his style leads 
to the assumption that the great central altar painting in the 
Church of the Holy Ghost in Vis, on the is land of Vis, is his 
original work. 

Đuro Vanđura 

J. G. TRAUTMANN IN THE STROSSMAYER 
GALLERY IN ZAGREB 

During analysis of the painting »A Woman Lighting a 
Candle«, attributed to Godfried Schalcken, donated to t he 
Strossmayer Gallery by Ante Topić Mimara in 1967, an ori­
ginal signature was discovered leading to the conclusion t hat 
its real author is Johann Georg Trautmann (1713-1769) . T h !? 
painter worked in Frankufrt, painting in the manner of t he 
late Dutch tradition. J. W. Goethe wrote Of him : »Traut­
mann created several wonderful, Rembrandt-like Resurrec­
tions from the New T estament . . . « There is mention Of se­
veral of Trautmann's contemporaries, painters with the sa­
me tenebrist expression who skillfully applied the effects of 
artificial light (candles, open fire, lamp). 
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