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Bioetika danas — nade 1 problemi
Mons. Elio SGRECCIA®

SazZetak

Autor Zeli Citatelje upozoriti na hitnost ispravnog utemeljenja bioetike koja se u
posljednje vrijeme pocela institucionalizirati, konkretizirati u biopravu, uoblica-
vati ekolosku misao te odredivati politiku. U clanku se navode i razlazu razni
dosadasnji teorijski pokuSaju kao i njihova nedostatnost u zasnivanju bioetike.
Pisac zakljucuje da bi se njezino utemeljenje moglo naéi iskljucéivo u jednoj
antropologiji koja bi posjedovala objektivnu istinu o covjeku. U tome bi pak
Jjedinstvenu ulogu trebala odigrati filozofska misao koja se nadovezuje na Tomu
Akvinskog te noviju personalisticku filozofiju. '

Uvod

Nije lako dati pregled danasSnje situacije u bioetici; to ¢ak nije lako ni
onome koji se, poput mene, trudi pratiti stalne poticaje i izazove znanstve-
nog svijeta, a koji je istodobno pozvan da duhovno i umno doumi odgovore.
Dapace, moZda je onome koji se nalazi u okrSaju, u bitci, teze dati pregled
opc¢eg kretanj a.! v

Pregled problema koji su predmet bioeti¢ke refleksije iznesen je u encik-
lici Evangelium vitae — Evandelje Zivota, narocito u njezinom prvom dijelu.2
Znamo, uostalom, da je enciklika nastala na temelju dvostrukog savjetova-
nja: Izvanrednog konzistorija 1991. godine i drugog zasjedanja koje je
uslijedilo nakon §to je svim biskupima bio upucen upitnik o povredama protiv
Zivota koje se u svijetu dogadaju i pothvatima za obranu Zivota 5to ih u raz-
li¢itim dijelovima svijeta provode Crkva i posebni pokreti.

*  Dopredsjednik Papinske akademije »Pro vita« u Rimu; ravnatelj Instituta i.Centra za
bioetiku katolickog sveucili§ta Presvetog Srca u Rimu; te ¢lan talijanskog nacionalnog
povjerenstva za bioetiku. Autor je ovaj svoj rad izlagao 6. studenog 1998. godine kao
sve&ano predavanje prigodom Dana FF i FTI DI u Zagrebu, na Jordanovcu 110.

1 Usp. Bompiani, A., Bioefica in Italia. Lineamenti e tendeze, Bologna: Dehoniane, 1992;
Viafora, C., (ur.), Vent' anni di Bioetica: idee protagonisti istituzioni, Padova: Gregoriana
Libreria Editrice, 1990; Leone, S., Privitera, S. (ur.), Dizionario di Bioetica, Bologna:
EDB-ISB 1994; Sgreccia, E., Questioni emergenti in bioetica, Medicina e Morale, 5
(1995), str. 931-950.

2 Usp. Ivan Pavao II., Evangelium vitae, 25. ozujka 1995., AAS 87 (1995), str. 401-522,
br. 3-24; /hrvatski prijevod: KS, Zagreb 1995./ (Dalje ¢e se citirati s: EV).
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Enciklika pruZa alarmantan prikaz, ali i neke »znakove nade« koji se po-
javljuju unutar Crkve i drustva u obrani ¥ivota.>

Nije potrebno da se zaustavljam na nabrajanju zlo€ina protiv Zivota i
prijetnjama ljudskom Zivotu koje se u svijetu umnoZavaju. Dovoljno je samo
pomisliti na dvije znadajne teme kao $to su to pobacaj i eutanazija, tj. na
teme o podetku i svrietku Zivota; sjecam se kakav je dojam u€inila na slusa-
telije Konzistorija (na kojemu sam u Tajnistvu sudjelovao) objava nekih
brojki o legaliziranom pobadaju: 40—-50 milijuna namjernih pobacaja svake
godine u svijetu, a §to odgovara broju Zrtava posljednjeg svjetskog rata. A
dobro su nam poznati i ostali problemi: prenatalna dijagnostika sve je vise
usmjerena prema eugenici, umjetna oplodnja, kontracepcija — takoder u
svom novom abortivnom obliku, pomognuto samoubojstvo, kontrola radanja
antinatalisti¢kim politikama, ne nabrajajuéi ovdje izazove siromastva, pri-
rodnih nepogoda u sve vise izrabljivanoj i unistavanoj prirodi, ne navodeci
nasilje u gradovima, $irenje novih epidemija, ponajéesce razuzdanih, kao Sto
su ovisnost o drogama, alkoholizam i AIDS.

Znakovi nade tek se nasluéuju: medu mladima rada se osjetljivost za
postovanje Zivota, u porastu je afirmacija pokretd za obranu zwota a Sveti
Otac smatra znakovima nade i osjetljivost za bioetiku i ekologlju

No, uvjeren sam da vi ovom prigodom oc¢ekujete od mene ne toliko pri-
kaz nanizanih problema i rasprava koje se vode oko svakoga od njih, nego
glavne crte misli i temeljne orijentire koji mogu pridonijeti vrednovanju
pravca ovoga misaonog pokreta koji je definiran kao bioetika. Za plovidbu
je vaZno ustanoviti pravac vjetrova bas kao $to je nuzno i kompasom odre-
diti pravac koji u plovidbi treba slijediti.

Kao rezultat cjelokupnog istrazivanja stanja u bioetici ovih posljednjih
godina sakupio sam od mjerodavnih promatraca neka glavna linijska usmje-
renja koja sada namjeravam izloZiti, sa svom jednostavnoS¢u i skromno$cu,
dobro znajuéi da moje izlaganje moZe biti nepotpuno te da prije svega tako-
der moZe pruZiti povoda za diskusiju i produbljivanje.

1. Ubrzavanje eksperimentalnog zamaha na podrucju biotehnologije

Cini se da prijelaz od jednog smionog pokusa do drugog jo§ smionijeg
barem za sada na podrucju biotehnologije nije zaustavljiv.

Tome pogoduju razli€iti ¢imbenici. Prije svega to je narav znanstveno—
—tehnoloskog znanja u kojoj vlada neka vrsta linearne povezanosti, za koju
svaki uspjeh jest dolazak na cilj ¢itavog pokusnog nastojanja te je istodobno
i polazna tocka za dalji cilj. Bioloska znanost sa svojim spoznajama omogu-
¢uje nastajanje novih tehnologija a primjena tih tehnologija omogucuje nove

3 Usp. EV, brr. 25-28.
4 EV,br. 27.




Obnov. Zivot (54) 1 (1999) str. 7-21. E. Sgreccia: Bioetika danas — nade i problemi

spoznaje i nove moguénosti zahvacanja To je epistemoloski zakon kojega je
1naugur1rala eksperimentalna metoda.’ Covjeku se danasnjega vremena do-
gada sli¢no onome $to doZivljava putnik koji putuje viakom: on je slobodan
samo u onom trenutku kad odluduje hoce li uéi u vlak, i u koji, onaj koji ide
u jednom smjeru ili pak onaj u suprotnom smjeru. No potom, kad je ve¢ jed-
nom u$ao u vlak, putnik vi§e nije slobodan jer smjer, brzina i tijek voznje
vie ne ovise o njegovoj volji. Ta usporedba potjece od Hansa Jonasa, jed-
noga od osnivaca bioetike.

Postoje potom i drugi ¢imbenici koji djeluju na povecanje te brzine: gos-
podarski interesi, znanstveni razvoj, uplitanje politi¢kih interesa.’ Moglo bi
se takoder razmi§ljati i o taktici umrtvljivanja savjesti i podizanja praga mo-
ralne osjetljivosti.

Pod ovim bi se vidikom mogla ispitivati razli€ita podrucja istrazivanja,
podrugja koja su bila istrazivana i koja su se posljednjih desetlje¢a nizala
pred nadim o¢ima. Ovdje navodim samo jedno od njih, koje se ve¢ dade sas-
vim dobro promotriti u svojim granicama i u svojim posljedicama: podrucje
prokreacije. Trideseta godisnjica Humanae vitae omoguéuje nam da promot-
rimo $to se to dogodilo na podrugju biotehnologije, a Sto je enciklika
prorocki uvidjela kao opasnost i kao posljedicu njezine unutarnje logike.

Eksperimentalni je proces bio usmjeren prema antropoloski krucijalnom

_cilju, na odvajanje sjedinjujuce dimenzije seksualnosti od one prokreacijske,
drugim rije¢ima, namjeravao je rastaviti povezanost izmedu spolnog ¢ina i
moguénosti prokreacije. To se dogodilo na dvije razine: na jednoj se dogo-
dilo oslobadanje seksualnosti od prokreacije masovnom uporabom
kontracepcije, sterilizacije i pobacaja, a na drugoj pak umjetna prokreacija
kod koje se prokreativni dogadaj nastoji zanemariti i odvojiti od seksualnog
éina.

Sada je moguce utvrditi posljedice i zastranjenje obiju sposobnosti priro-
denih seksualnosti.®

S jedne strane, na razini odvajanja sjedinjujuée dimenzije seksualnosti od
one prokreacijske, pokrenuta je lan¢ana reakcija: slabljenje obitelji, hedo-
nisti¢ka teZznja za seksualnom aktivno$¢u prije braka i izvan braka, porast
homoseksualnosti, §irenje organizirane i komercijalne pedofilije i pornogra-

S Ladriere, J., I rischi della razionalita , SEI, Torino 1978; Sgreccia, E. (1983) Il progresso

scientifico-tecnologico di fronte all'etica, Medicina e Morale, 84; str. 335-342; Agazzi,

E. (1992) Il bene, il male, la scienza, Rusconi, Milano, Idem, (1990) Quale etica per la

bioetica , Angeli, Milano.

Usp. Jonas, H. (1990) Il principio di responsabilita , Einaudi, Torino.

7 Statera G., Cannavé N. (1987) Sociologia delle scienze e politiche della ricerca, Sociolo-
gia e Ricerca Sociale,., V111/24, Milano.

8 Usp. Chaput, C. J., Of human life, A pastoral letter to the people of God of northern Colo-
rado on the truth and meaning of married love, L'Osservatore Romano, 30. srpnja 1998.,
str. 6.
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fije, povezivanje kontracepcije s pobaCajem Sirenjem tzv. »hitne kontrace-
pcije« te proizvodnjom sredstava koja »presreéu i sprecavaju trudnoéu«.’ A
nizbrdica ¢e nastaviti poticati druga istraZivanja kao $to je cjepivo protiv
implantiranja ili kontracepcije za muSkarce, zahtijevanje mogucnosti legali-
zacije sterilizacije Zena i muskaraca.

U meduvremenu je ovom logikom propasti i involucije zavladala politika
te su velike svjetske organizacije na toj osnovi sacinile tzv. »demografske
politike« za vladanje svijetom sa strane bogatih zemalja nasuprot onima u
razvitku kojima se onemoguéuje da raspolazu onim $to se naziva prvim
»ljudskim kapitalom«.

Na suprotnoj razini, na onoj gdje se odvaja prokreacija od braénog €ina,
posljedica je bila takoder zapanjujuca: od »jednostavnih« tehnika insemina-
cije (AI) preslo se na onu mnogo sloZeniju prenosenja obiju gameta (GIFT),
do izvantjelesne oplodnje ili in vitro (FIVET), s posljedicom zamrzavanja
embrija; nastoji se prijeéi s umjetne prokreacije unutar bracnoga para, Sto se
naziva homologna umjetna prokreacija, na »heterolognu« i susljedno na
unajmljeni uterus, na oplodnju Zene same, udovice sjemenom pokojnog sup-
ruga, lezbijskog para, do odgodive trudnole, do bake-majke a sada se
predvidaju i kloniranje i potpuna ektogeneza. Hoce li se ovo zaustaviti pred
meduvrsnom oplodnjom ¢ovjek—Zivotinja?

To je logika koja se €ini dosljednom te uvijek sve dominantnijom, uvijek
sve udaljenijom od logosa prirode. '

Nije rije¢ o tome da bi se moralno prosudivanje trebalo oslanjati jedino
ili prvenstveno na isticanje posljedica: mi nismo konsekvencijalisti, ali mo-
ramo postati svjesni da je ovo dvostruko zastranjenje nastalo od mosta koji
se sruSio kada se nakanilo da se na podrudju seksualnosti rastavi unitivni
logos od onog prokreativnog. Proces je postajao sve radikalniji. Kako se
ovdje moze postaviti etika? Hoée li sama etika morati biti transformirana i
prilagodena procesu biotehnologije ili pak ona jo§ uvijek ima prostora da
postavi svoje prizive, naznaci granice, prizove vrijednosti? I hoce li bioetika
morati biti etika ovisna o biologiji ili ¢e pak morati integrirati tehnoloski
proces u antropoloski okvir?

Na vidjelo dolaze temeljni problemi koje ¢u dotaknuti poslije a koji nas-
taju iz pitanja: kakav to temelj moramo uzeti za bioetiku?

2. Brzi porast kulturnog, znanstvenog i drustvenog zanimanja za
bioetiku

Drugi trend, koji mi se na podrudju bioetike ¢ini vrijednim upozorenja
nastaje brzim Sirenjem svojih okvira uplitanja ~ kako na kulturnom tako i na

9 EV, br. 13; cfr. Di Pietro M.L., Minacori, R., Contraccezione d'emergenza: problema
medico, etico, giuridico, Vita e Pensiero 5 (1997) str. 353-361.
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drustvenom podru&ju. Do pred koju godinu raspravljalo se je li bioetika za-
sebna disciplina ili je se pak treba smatrati kulturnim pokretom ili, jo$
jednostavnije, metodologijom pristupa pitanjima koja postavlja znanstveni
napredak.m Cini mi se da mogu ustvrditi da se u posljednjih deset godina
uloga bioetike prosirila te da je prerasla granice jedne discipline, makar aka-
demski kvalificirane.

P. Zatti pise: »Bioetika nije viSe samo jedna disciplina: naime onaj dio
etike koji se zanima za moralni izbor vezan uz znanosti o Zivotu. Rasprava o
pitanjima bioetike izasla je ve¢ odavno iz znanstvenih krugova; ne samo
stoga §to je ovladala velikim sredstvima komunikacije, ili su ona ovladala
njome, nego prije svega $to je stvorila svoje institucije. Postoji ve¢ impre-
sivna piramida eti¢kih komiteta: nadnacionalni, nacionalni, profesionalni,
bolni&ki i poduzetnicki. To su mjesta rasprava i prijedloga, ali i mjesta gdje
se odlucuje i gdje se donose naredbe za pojedinacne slucajeve ili za proto-
kole ponaSanja. Podrugje bioetike ima tako i svoje procese odlucivanja,
svoje mormativne materijale, svoje autoritete. Nazire se jedno sloZeno i
mnogoliko iskustvo stvaranja konsenzusa: rije¢ je o iskustvu koje je snazno
internacionalno, kome je svojstvena intenzivna razmjena materijala te trend
homogenizacije etickih modela.«'!

Dok sveudilisni fakulteti sporo prepoznaju ulogu bioetike u svojim prog-
ramima studija medicine, biologije, prava, filozofije i teologije, pitanja
bioetike prodrla su u dru$tvo na razli¢itim razinama: politika, pravo, sre-
dstva priop¢ivanja. Posljednjih godina prisustvujemo nastajanju »bioprava«
i »biozakona« kao konsekventnog razvoja bioeticke refleksije te problema
nastalih u okviru zakona. A iznosi se uvijek sve ostrije osnovni problem:
kakvi bi morali biti odnosi izmedu moralnih vrijednosti i gradanskih zakona
u pluralisti¢kom drustvu.

Istina je da su ve¢ zakoni o namjernom pobacaju, koji su ve¢ dugo vre-
mena na snazi u zapadnim zemljama, prenijeli na podrucje gradanskog
zakona jedan od najteZih problema medicinske etike i prava, tj. problem
namjernog pobacaja. No, posljednjih se godina problem bioprava postavlja
na sustavan nain u pravnoj literaturi, na kongresima i u samom zakono-
davstvu koje poprima sve kompleksniji horizont. U tom smislu francusko
zakonodavstvo iz 1994. — osim problemati¢nih tocaka koje se odnese na
permisivizam i presucivanje — Zeli biti sustavno zakonodavstvo u podrugju
postovanja tjelesnosti. 12

10 Canepa, G. (1990) Bioetica e deontologia medica: aspetti problematici e conflitttali, Ri-
vista Italiana di Medicina Legale, 1:3-6.

11 Zatti, P. (1995) Bioetica e diritto, Rivista ltaliana di Medicina Legale, XVI]I, 2.

12 Naslov je francuskog zakona: Loi relative au don et a l'utilisation des eléments et produ-
its du corps humain, a l'assistance médicale a la procréation et au diagnostic prénatal
(1994) i sastoji se od tri dijela.
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Enciklika Evangelium vitae istiCe vaznost tog prijelaza etickih vrijednosti
u zakonodavstvo i prokazuje opasnost da sam zlo¢in na taj nacin oCekuje da
postane »pravo« (EV, br. 18). Jedna od najznacajnijih novosti enciklike, u
njenom treéem dijelu, usredotofena je na odnos moralnog zakona i gradan-
skog zakona, na problem nepravednih zakona i duZnosti vjernika,
zakonodavaca, profesionalaca i gradana sucelice takvom zakonodavstvu.
Evangelium vitae otvorila je potpuno novo poglavlje i puno aktualnosti na
podru¢ju javne etike, koje se naroCito ti¢e ¢lanova parlamenta, posebice ta-
mo gdje se u poglavlju 73. trazi od ¢lanova parlamenta da takoder djeluju
unutar zakona o pobacaju u smislu »ograniCenja Stete« onda kada nije mo-
guce postiéi zabranu pobacaja (EV, br. 68—74, pos. br. 73).

Prema Graciji, ono §to danas najnovije nazivamo pravima bolesnika, to
su konkretizacije i specifikacije gradanskih i politi¢kih prava proklamiranih
u 17.1 18. st., a koja su u podrucje zdravstva stigla sa zakaénjenjem.13 On
govori o tri generacije prava koja se ti€u zdravlja: prva generacija se rada s
formulacijom prava koja su utemeljila zapadne demokracije. Idejni zacetnik
tih prava je engleski filozof John Locke!* koji ukorjenjuje ideju demokracije
u pojmu naravi »koja svakoga Sovjeka €ini gospodarom samoga sebe«. I ta
¢e misao nadi svoj izraz u ustavu Engleske i SAD, kao i u prosvjetiteljskoj
misli Francuske revolucije. U okviru te liberalne misli steena su i formuli-
rana neka osnovna zdravstvena prava: pravo na Zivot, pravo na zdravlje i
pravo na osobnu slobodu. Posebice to posljednje pravo ozakonjuje onaj pri-
ncip autonomije u podrucju zdravstva koji se suprotstavljalo lije¢ni¢kom
paternalizmu.

Druga generacija zdravstvenih zakona proizlazi iz socijalne revolucije
koja polinje od sredine 19. stoljeca. Nacelo socijalne pravde ispravija na-
Celo slobode. Liberalni ideal je bio onaj da se odredi ono najmanje (minimal
state), specificirajui ono Sto Drzava nije morala &initi (negativna prava);
socijalni ideal Zeli saliniti ono najviSe (mmaximal state), prikazujuéi u pozi-
tivnom smislu $to Drzava mora €initi da bi se ostvarila jednakost i socijalna
pravda. U okviru te vizije socijalnoga, stvara se, opet prema Graciji, pravo
na medicinsku pomo¢. Takvo pravo nalazi svoj izri€aj u Opéoj deklaraciji o
pravima covjeka od 10. prosinca 1948. godine, u &lanku 22. gdje se govori o
»zadovoljenju ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava neophodnih za dos-
tojanstvo i za slobodni razvoj osobnosti« te u ¢lanku 25. gdje se potvrduje
da »svaka osoba ima pravo na primjereni Zivotni standard koji njoj, kao i

13 Gracia, D. (1994) I diritti in sanita nella prospetiva della bioetica, L' Arco di Giano, 4:29-
—44. Autor je poznat posebno po izdanju (1990) Fundamentos de Bioetica, Madrid, Eudema
Universidad.

14 Locke, J. (1984) Two Treatises on Civil Government, Editori Riuniti, Roma (original
1689.).

15 Gracia, D., I diritti in sanita..., str. 34; Fundamentos de Bioetica, str. 141-233.
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njezinoj obitelji, jam&i zdravlje i blagostanje, te posebice hranu, odjecu, sta-

n, lije¢ni¢ku njegu i nuZne socijalne usluge; osoba ima pravo i na pomo¢ u

sludaju nezaposlenosti, bolesti, invalidnosti, udovistva, starosti ili u drugim

slugajevima gubitka sredstava za Zivot u okolnostima nezavisnim od njezine

volje«.l(’ Rije¢ je o dva prava: o pravu na zdravstvenu zaStitu kako bi se
- zdravlje saluvalo preventivno te o pravu na pomo¢ u slu€aju bolesti.

I u zdravstvu se prelazi, dakle, s liberalne na socijalnu demokraciju. U
naSe vrijeme pojavljuju se i prava treée dobi, §to bi trebalo, prema razmis-
ljanju Ignacija Are Panilla — koje navodi Gracija — uzrokovati pojavu
stvarne delfnokracije.17

To misljenje polazi od tvrdnje da su danasnje demokracije premalo de-
mokratiéne: one ée moéi to biti u potpunosti samo ako budu sposobne
odludivati uzimajuéi u obzir interese ne samo ¢lanova parlamenta koji dono-
se zakone ili politidara koji ih primjenjuju te ¢ak niti interesa drustva koje
predstavljaju, nego interese cjelokupnog idealnog drustva komunikacije od-
nosno svih ljudi, sadasnjih i buduéih.'® Ovdje se upozoruje na misli Apela,
Habermasa i Jonasa. Cilj realne demokracije ukljucivao bi tako prava koja
se ti¢u bioetike i ekologije: postivanje genoma, zakonska regulacija procesa
radanja te postivanje zivotnog okolia.

Preporuke Vijeca Europe govore o »pravu na nemanipulirano genetsko
nasljede«, osim u terapeutske svrhe. Vijece Europe potvrdilo je 19. studenog
1996. Europsku konvenciju o pravima Covjeka i biomedicine koja e biti
upotpunjena raznim protokolima: Skupstina Ujedinjenih naroda 1987. pred-
vida Opéu deklaraciju o zatiti okoliSa i o razvoju. UNESCO je izdao
Deklaraciju o ljudskom genomu u kojoj je potvrdeno pravo na neizmijenje-
no genetsko nasljec‘l‘e.19

Dakle, treca generacija prava, koja bi imala zadaéu u€initi da sazrije sam
pojam demokracije, morala bi se sastojati od prava koja nastaju iz bioetic-
kog promisljanja.

16 Organizacija ujedinjenih naroda, Opéa deklaracija o pravima ovjeka, New York 10.
prosinca 1948.; Gracia, / diritti in sanita... str. 35.

17 Ara Panilla, 1. (1990) Les trasformaciones de los derechos humanos, Madrid, Tecnos,
citirano u Gracia, [ diritti in sanita... str. 37.

18 Gracia, I diritti in sanita..., str. 37.

19 Vije¢e Europe, Preporuka 934/1982., prihvaéena u Europskom parlamentu, »Risoluzione
sui problemi etici e giuridici della manipolazione genetica« (Doc. A/2/327/88), 1988.
»Convenzione Europea per i diritti dell' uomo e la biomedicina« vidi tekst objavljen u
Medicina e Morale 1 (1997), str. 128-150. Dichiarazione Universale sul Genoma Umano
e i Diritti dell' uvomo prihvadena 11. studenog 1997., a koju je objavio UNESCO 3. pro-
sinca 1997. U ¢lanku 12b. Deklaracija donosi: »Les applications de la recherche, qui est
necessaire au progres de la connaissaince, procede de la liberté, en génétique et en
médicine, concernent le génome humain, doivent tendre a I' allegement de la souffrance et
a I' amelioration de la santé de I' individue et de I' humanite toute entiere«.
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Bioetika ne bi bila samo puka disciplina koja teZi akademskim Castima,
ona ne bi bila samo kulturni pokret, nego bi ona nastupila kao politi¢ki pokret
i izvor novih prava.

Na ovom se mjestu o€ito postavlja problem odnosa bioetike i bioprava:
kako se postavlja pravo i formulacija zakona pred eti€¢kim vrijednostima
koje elaborira etika? Sto se ti¢e izrade nacionalnih zakonodavstava s obzirom
na etiCke instance govori se na internacionalnom planu, prema izrazu P.
Zattia®® o dva puta: o British way i o French way. French way, koji se je
potvrdio u zakonu iz 1994. o bioetici »pridaje zakonodavcu — na osnovi
savjetovanja i pristanka socijalnih ¢imbenika — zadacu da jam¢i jednu osnovnu
shemu oCuvanja vrijednosti, bez koje bi znanstvena praksa i samo pona3anje
oti$li u smjeru bez povratka«. U British way »zakon slijedi, bilo u vremenu,
bilo u sadrZajima, druStveni dogovor« te se u svojoj biti ograni¢ava na is-
pravljanje marginalnih nesuglasica.

Evangelium vitae podsjeéa katolicki svijet, a naro€ito politicare i zako-
nodavce, ali i pojedine gradane, na narocito tesku, vrlo osjetljivu i vaznu
zadacu dok potvrduje nevaljanost zakona kada se protivi temeljnim pravima,
dekadenciju pojma demokracije u slucaju propisa koji legaliziraju pobacaj i
eutanaziju, ili na neki drugi nacin nijecu temeljne vrijednosti i prava, i kada
potvrduje u pozitivnom smislu obvezu neslaganja, protivljenja zdravstvenih
djelatnika i kada potvrduje obvezu svih da se zalazu za promjene tih zakona.

Utemeljenje tih pozicija ne moZe ipak, po mome misljenju, biti zasnovano
samo na formalnom proglasu odgovornosti prema buduéim generacijama ili
na nekoj vrsti idealne komunikacije medu generacijama, nego na vrijednosti
dostojanstva svakog ljudskog bica, ukoliko je Covjek dostojanstva koje je
upisano u bit svakog ¢ovjeka te se mjeri prema ¢ovjekovu transcendentnom
odredenju.

Govoreci o buduéim generacijama i njihovim pravima, dodirnuli smo jo§
jedan dalji ekspanzivni pravac bioetike, a to je onaj ekologije. Bioekologija
je sadrzana u epistemolo$koj panorami bioetike. Ta je pripadnost ve¢ bila
implicitna u definiciji objavljenoj u Enciklopediji bioetike autora W.T. Rei-
cha,21 a poslije je precizirana u Italiji u tzv. Dokumentu iz Erice.** Ona je
ve¢ bila izraZena u mislima osnivaca bioetike V.R. Pottera i H. Jonasa.

No, u svakom je slu€aju o€ito da se ne moZe govoriti o zastiti ljudskog
Zivota a da se ne postavi problem okoliSnih uvjeta: i to kako u smislu ofuvanja

20 Zatti, P., Bioetica e diritto, str. 5. O temi odnosa bioetike i prava vidi takoder D' Agosti-
no, F. (1987) Il problema bioetico in una societa' pluralistica, u: A¢i dell’ 880 Congresso
della Societa’ Italiana di Medicina Interna, Roma; isti, (1993) Bioetica e Diritto, Medici-
na e Morale 4, 675-691.

21 Reich W.T., (ur.) (1978) Encyclopedia of Bioethics, New York, The Fee Press, str. 992—
1001.

22 Dokument je objavljen (1991) u Medicina e Morale, 1, pod naslovom: II Documento di
Erice sui rapporti della Bioetica e della Deontologia Medica con la Medicina Legale.
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i ynadzivljavanja ljudskog roda«, tako i u smislu unapredivanja zdravlja i
kvalitete Zivota.

Poznate su nam razlidite postavke koje danas prevladavaju na podruéju
ekoloske misli i u promisljanju o etici odnosa prema okoligu.”? Sigurno je da
ne mozemo odustati od ¢ovjekovog primata nad prirodom, ali je isto tako
sigurno da taj primat ne smije biti shvacen kao despotsko vladanje nego kao
odgovornost. Uvjereni smo da postoji ontoloska i aksioloSka razlika izmedu
ljudskog svijeta te Zivotinjskog i biljnog, ali znamo da ta razli€itost otkriva
finalnost biosfere i zahtijeva da ekvilibrij ekosistema (sg.) i ekvilibrij eko-
sistema (pl.) bude zasti¢ivan i unapredivan.

U posljednje se vrijeme isti¢e jedno drugo podrudje, a to je odgoj u onom
smislu koji se naziva neprikladnim neologizmom, iako punim znaéenja, pe-
dabioetika: on se tie obitelji, $kole, udruga i pastorala. Pitanja koja se ti¢u
spolnosti i spolnog odgoja, zaostrenih zbog Sirenja AIDS—a, problemi nastali
zbog narkomanije, hendikepiranosti itd. dovode bioeticku raspravu do toga
da ona postaje sve aktualnija nastavnicima i mladezZi. I velike teme demogra-
fskog planiranja i reguliranja radanja, teme ogromnih poteskoca lijeSenja u
nekim krajevima svijeta s posljediénim svjetskim epidemijama, namecu ras-
pravu o odgoju s obzirom na postivanje tijela, spolnosti, radanja te
postavljaju problema pravde u odnosu na raspodjelu sredstava u zdravstvu i
politi¢ke osjetljivosti za suradnju sa zemljama u razvoju.

Ta se nova podrucja bioetike pridruZuju onima koja su veé priznata:
zdravstvo, znanstvena istrazivanja, biomedicinska istraZivanja.

3. Problem utemeljenja bioetike

Moramo dakle, uzeti na znanje, sa zadovoljstvom i osjecajem odgovor-
nosti, taj ekstenzivni rast bioetike, koji se institucionalizira, koji se
konkretizira u biopravu i uobliuje ekoloku misao te si éak uzima za pravo
da izrekne vaZnu rije¢ i o samom znadenju demokracije. Moramo ipak isto
tako jasno priznati da na podruéju utemeljenja bioetike jo§ uvijek plovimo u
skupu teorija koje se teSko mogu medusobno pomiriti i koje &esto upravo
odustaju od bilo kakve hipoteze objektivnog i univerzalnog utemeljenja. To

23 Bartolommei, S. (1995) Etica ¢ Natura, Roma-Bari, Universale Laterza,. Vidjeti takoder
bibliografiju u Medicina e Morale $to je ureduju P. Vitale i M.B. Fisso od 1992. godine
pod naslovom Etica e Ambiente.

24 O katolitkom stavu o ekologiji i etici okoli¥a vidi Przewozny, B.J., Il problema ecologico,
u AA.VV., L' Uomo misura dello sviluppo. Per una lettura della »Sollecitudo Rei Socia-
lis«, Quaderni dell' Osservatore Romano, (1992), 7, 81-89, i takoder Poruka Ivana Pavia
II. za dan mira 1990. naslovljena: Mir s Bogom Stvoriteljem, mir s cjelokupnim stvore-
njem.

25 Comitato Nazionale Italiano per la bioetica, Bioetca e formazione nel sistema sanitario,
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Dipartimento per I' informazione: ' Editoria, Rim
7. rujna 1991. Russo G. (1992) Pedabioetica, Bioetica ¢ cultura, I/2, str. 171-196.
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je viSe nego zabrinjavajuée ako se zna da ponaSanja na podrucju bioetike i
bioekologije zahtijevaju univerzalnu valjanost. »Propovijedati moral je lako

utemeljiti moral jest teSko«, napominjao je ve¢ filozof Schopenhauer U
nedavnoj studiji R. Dell’Oro podcrtava trenutno stanje bioetike u odnosu na
njezino utemeljenje u jednom clanku iz 1995. godine koji znakovito govori
o nadvladavanju amerigke bioetike.”

Prvo sistematiziranje nadela bioetike, kao $to svi znaju, dano je u SAD s
takozvanim »principizmom«. On nastaje, kao $to to napominje navedeni
autor, iz susreta dviju etiCkih teorija: utilitaristiCke i deontologijske. Te
dvije teorije pretpostavljaju takozvani »ne kognitivizam« i vrijednost tzv.
Humeovog zakona: s moralnog stanovista neko se djelovanje ne moze defi-
nirati u samome sebi, u odnosu na svoju unutarnju vrijednost, mi bismo rekli
objektivno, niti je moguce zasnovati eti¢ku znanost pogevsi od opazanja Ci-
njenica. Cinjenice i vrijednosti imaju razligito izvoriste: &injenice postoje
izvan subjekta, dok bi vrijednosti pridijevao subjekt.

Prema utilitaristi¢koj teoriji »moralnost nekog djela mjeri se jedinstve-
nim parametrom: nadelom korisnosti; dobro je ono djelovanje kojim se
moze maksimalizirati dobro za najveli broj osoba« (R. Dell’Oro). Dobrota
. nekog djelovanja moZe se prema tome mjeriti njegovim posljedica,ma.28 U
tradiciji vlastitoj najutjecajnijim predstavnicima utilitarizma (Bentham, Stuart,
Mill) pozitivnost se posljedica razumije u odnosu na hedonisticki rezultat:
odsutnost bola, prisutnost ugode i sre¢e. U najnovije se vrijeme sa Singerom
i sama moralna obligacija i moralni prag posStovanja Zivog bica zasnivaju na
sposobnosti ovih da se osjeti ili ne osjeti bol i zadovolj stvo.? S pravom se isti-
cao dvostruki redukcionisti¢ki znacaj te etiCke teorije: s jedne se strane dobro
svodi na ugodu, a s druge pak strane dobro i zlo bivaju vrednovani u odnosu
na objektivnost rezultata ne uzimajuéi u obzir svojevoljno sudjelovanje subjekta.
Utilitaristitka etika bila je definirana kao etika bez subjekta.*

26 Citirano iz: von Enghelhardt, D., Sulla sistematica e sulla storia dell'etica moderna, Gue-
rini e Associati 1994. Clanak bogat zanimljivim asocijacijama.

27 Dell'Oro, R. (1995) Antropologia ed etica; Olire la bioetica americana, Rivista di teologia
morale, 106., str. 203-220. Autor je istraZival u Centre for Clinical Bioethics, Georgetown
University, Washington D.C., jednom od glavnih centara »americke bioetike«.

28 Ibid, str. 205-208. Autor se osvrée na predstavnike tzv. ameri¢ke bioetike, narolito na
T.L. Beauchampa i J.F. Childressa Principles of Biomedical Ethics, New York, Oxford
University Press (1989) i to §to se ti¢e nadela bioetike; a glede utilitaristi¢kih teorija os-
vrée se na R.B. Brandta, 4 Theory of the Good and the Right, Oxford, Clarendon Press
(1981) i na Hare, R M., Moral Thinking, its Level, Method and Point. Glede deontoloskih
teorija osvrée se na autore: Ross, W.D. (1930) The Right and the Good, Oxford, Claren-
don Press, i od istog autora (1939) The Foundation of Ethics, Oxford, Clarendon Press.

29 Singer, P. (1979) Practical ethics, Cambridge, Cambridge University Press; isti, (1975)
Animal liberation: a new ethics for our treatment of animals, New York, Review—random
house.

30 Dell'Oro, R., Antroplogia ed etica..., str. 206-207.
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Deontolo3ka se teorija na prvi pogled predstavlja s druk¢ijim utemelje-
njem jer se ona poziva, bilo u svojoj kantovskoj formulaciji bilo u onoj
novijoj Rawls—a na racionalnost i univerzalnost, te se konkretizira u obvezi
da se Covjeka tretira kao cilj a nikada kao sredstvo. Ocito je, bez obzira na
plemenitost te postavke, da kada se ona odvoji od svoje religiozne i metafi-
ziCke referencije, ova norma ostaje apstraktna i teSko moze opravdati
apsolutne zabrane ili pak konkretizirane u objektivnosti. Stoga ¢e biti nuZan
priziv za posredovanjem drugih nacela.

U prelasku s teorija na nacela prvi su ameri¢ki autori o bioetici, Beauc-
ham i Childress, kao $to znamo, predloZili Cetiri osnovna na&ela: postovanje
autonomije, nacelo neskodljivosti, nadelo dobrotvornosti i nadelo pravedno-
sti. Iz tih nacela, koja se &ine valjanima prima facie, izviru druga pravila:
istinitost, privatnost, povjerljivost, vjernost. No ipak, da bi se rije$ili pojedi-
nalni slu€ajevi, nacela e i pravila morati pozvati u pomo¢ dalju operaciju
posredovanja, onu uravnoteZenja, jer se u konkretnim situacijama vise puta
istodobno primjenjuju.

Metafora uravnoteZenja, koju je ponudio W.D. Ross, otvara $iroki pros-
tor za relativiziranje moralnog rjeSenja. Ishod je taj da se ponovno upada u
etiku »mjere« ili u onu autonomije.*!

Dovoljno je Cuti $to izjavljuje sam Beauchamp: »DuZnosti kao §to su to,
primjerice, dobrotvornost, vjernost, duZznost nadoknadivanja prouzrokovane
Stete, nisu apsolutne duZnosti jer mogu biti nadidene (overrided) u nekim
sluCajevima od drugih duZnosti... Stoga duZnost koja se namece u nekoj kon-
kretnoj situaciji biva odredena uravnoteZenjem (balance) teZine s obzirom
na duZnosti prima facie, opéenito. Moglo bi se re¢i da duznosti prima facie
uvijek vaZe, pa i onda kada ne pretezu.«*

Tako se bioetika u toj postavci predstavila kao neka regulativna funkcija
mogucih socijalnih suprotnosti, usredotodena na vrednovanje posljedica
djelovanja a ne na njihov subjektivni izvor, a jo§ manje na-unutarnju vrijed-
nost moralnog €ina.

Navedeni autor, Dell’Oro, s pravom primjecuje da je takva situacija do-
vela do nadmod¢i nacela autonomije pacijenta nad drugim nadelima, te do sve
Jatih uvodenja ekonomskih promi$ljanja u presudne procese u medicini:
nakon 3to je jednom relativiziran pojam dobro—zlo u odnosu prema nacelima
dobrohotnost—$kodljivost, tada sve biva odlugivano na osnovi autonomne
prosudbe zainteresiranog subjekta i na osnovi drustveno—gospodarskih pos-
ljedica izbora.

Jedna struja miSljenja koja potjeSe od T. Engelhardta, predlaze, kao $to
znamo, kontraktualizam kao osnovni kriterij na podrudju javne etike. Takav
bi intersubjektivni kriterij, prema autoru, doveo do nastanka i iskazivanja

31 Ibid, str. 208.
32 Beauchamp—Childress, Principles of Biomedical Ethics, str. 52.
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jedne eti¢ke zajednice koja bi se ustrojila prema valjanosti moralnog Cina.
Eti¢ki bi vrijedno na podrudju javne etike bilo ono $to je plod konsenzusa.
Roussauovski kriterij liberalne demokracije prenosi se na podrucje etike,
koja stoga ostaje uvijek subjektivna i relativna, premda se SubjthlVﬂOSt od-
reduje u mnoZini, a o relativnosti se mora neprestano pregovarati.”’

Nije teko utvrditi, narogito ako se razmisli o zakljucima do kojih ta
eti¢ka teorija dovodi, da u osnovi dogovora nastalog iz interesa strana, leZi
jo§ goli i grubi utilitarizam, ukoliko je konsenzus izraZen na osnovi interesa
zajednice.” No, ono $to je stra$no u toj teoriji jest sljede¢a definicija moral-
nog subjekta: moralni subjekt bio bi samo onaj tko sudjeluje te u ugovoru
izraZava slaganje.

Iz kraljevstva osobne subjektivnosti bivaju eliminirani ne samo fetusi i
embrioni, nego i djeca prije uporabe razuma, kroniéni dusevni bolesnici, itd.
Dovoljno je reéi da ée potom u privatnom i religioznom moralu svatko moci
imati razligite ljestvice vrijednosti te da postoji razlika izmedu javne etike i
privatnog morala, da bi se ispravio taj utilitaristi¢ki i selektivni relativizam
koji je vlastit kontraktualizmu.

Prihvaéajuéi, ali ne dopustajuéi da bi se moglo uéiniti takvo radikalno
razlikovanje, upravo je ¢injenica da na podrudju javne etike dolaze bolje do
izraZaja relativizam, nejednakost vrednovanja te nedostatak kriterija praved-
nosti.

Dell’Oro ovako saZima svoju ocjenu sjeverno—americke etike: »Osnovni
nedostatak takve impostacije ¢ini se da je gubitak posljednjeg kriterija isti-
nitosti za etiku, odustajanje od razmi$ljanja o onome S§to je ispravnost
(rightness) u po_1ed1nacmm slu¢ajevima na pozadini jednog kriterija moral-
" nosti (goodness) kop je dobro samo. Jedna etika bez istine zavrSava u
svodenju na neku vrstu prakti¢ke strategije, gdje se moralni kriterij zamje-
njuje onim politiCkim, a racionalna argumentacija sluZi samo kao sredstvo
ideoloskog opravdanja.«’’

Sigurno je da ne bismo mogli dati benevolentniji sud razli¢itim etickim teo-
rijama koje se baziraju na logiCkom pozitivizmu, u kojemu se vrijednost
argumentacija zasniva samo na unutarnjoj koherentnosti teorije, zanemarujuci
opravdanje polazi§ta i sadrzaja izbora. Horizonti medugeneracijske intersubjek-
tivnosti koje predlaze etika komunikacije u Njemackoj s Apelom i Habermasom
mogu ponuditi §iru pretpostavku za ponovno preuzimanje rasprave o utemelje-
nju, no to ostaje da se »utemelji« i potraZi u jednoj punijoj antroplogiji.*

33 Engelhardt, H.T. (1987) The Foundations of Bioethics, New York. Oxford University
Press.

34 Pojam »interesa« kao opravdavajuceg temelja moralnog izbora predlazu i drug1 autori kao
Dworkin, R. (1993) Life Dominion, London, Harper Collins, (tal. prijevod (1994) Il dominio
della vita. Aborto, Eutanasia e Liberta’ Individuale, Milano, Edizioni di Comunita).

35 Dell'Oro, Antropologia ed etica..., str. 210.

36 Gracia, I diritti in sanita..., str. 40—41.
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Ne smije se misliti da traZenje vaznih istina na podrudju etike ugrozavaju
demokracija i duh tolerancije.”” Naprotiv, mora se misliti na to da »idealni
podloznik totalitarnog reZima nije uvjereni nacist nego pojedinac u kojega
vide ne postoji razlika izmedu realnosti i fikcije, izmedu istine i laZi«.*® De-
mokracija zahtijeva da svaki prijedlog bude podrZan odredenim stupnjem
istine ta da se svi zalazu da otkriju i promoviraju ovjekovo dostojanstvo
prisutno u svakom Covjeku, s pomocu razlicitosti i/ili kulturnih programa.
Demokracija se ne mora bojati granica. Naprotiv, ona ne moZe opstati bez
postavljanja granica osobnim slobodama, granica koje se zasnivaju na ne—
—ugovorljivim pravima od kojih je prvo pravo na Zivot bez kojega bi i samo
pravo na slobodu bilo dokinuto i uni$teno. Iako demokracija treba da ima
kao cilj ostvarenje zajedni¢kog dobra, danas to znaenje ne moZe ne imati i
»funkciju postavljanja ogranicenja ¢ovjekovom raspolaganju, njegovoj Zelji
da vlada vanjskom prirodom, ljudskom prirodom i dru$tvom, u uvjerenju,
kao $to to kaze R. Spaemann, da je Zivot s tim ograni¢enjima bolji od onoga
bez njih«.”

4. Kakva antropologija

Da bioetika treba ponovno naci svoj temelj u antropologiji, danas je izvan
svake diskusije, ali je oCito da ta antropologija, da bi mogla valjano uteme-
jiti etiku Zivota, treba sadrzavati »objektivnu« istinu o &ovjeku. I
utilitarizam ili kontraktualizam ili logi¢ki pozitivizam imaju svoju vise ili
manje implicitnu ili prikrivenu antropologiju, ali utemeljenje etinosti ¢ina i
norme u tim teorijama nije u ¢ovjekovoj ljudskosti i u istini o ovjeku nego
u parcijalnoj i izvanjskoj Cinjenici: korisnost. Moramo istaknuti da se samo
u realizaciji biti Covjeka, tj. u njegovoj istini moZe i mora nadéi kriterij vri-
jednosti za eticke izbore, privatne i javne.

Tu nam Cinjenicu ponovno snazno predlaze Evagelium vitae, gdje se Zi-
vot svakog Covjeka predstavlja u njegovom dostojanstvu Imago Dei /Slika
BoZja/i pripadnosti Tijelu Kristovu, u svjetlu stvaranje i spasenja, no isto
tako u odnosu na njegovu narav koja se moze razumom spoznati.

Necde se smjeti omalovazavati prinos objavljene teologije bioetici, naro&ito
u katoliCkom podrudju. I Evangelium vitae uéi da ¢e sama vjera u objavljenu
istinu, koja prosvjetljuje Covjeka unutar njegovog uma i razuma, morati pot-
raZiti susret s razumom. Na istinu se vjere ne smije gledati kao na prijetnju
nego kao na pomo¢ za racionalnu istinu: niti se na vjeru ne smije gledati kao
na neko pomo¢no sredstvo, kao na $eSir u odnosu na odijelo, da upotrijebimo
sliku J. Guittona, niti kao na paralelnu crtu u odnosu na filozofsku kompo-

37 Arendt, H. (1967) Le origini del totalitarismo, Milano, Edizioni di Comunita, citirano u:
Belardinelli (1995) Con quale liberalismo, Studi Cattolici, 351.

38 Belardinelli, Con quale liberalismo, str. 350.

39 Usp. isto, str. 351.
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nentu, nego kao na unutarnje svjetlo koje poveéava a ne zamjenjuje svjetlo
razuma, uvajuéi ga od stranputica i potencirajuéi njegovu sposobnost za
dubinski uvid.

S razumom, prosvijetljenim vjerom, morat ¢emo produbiti antropologiju
koja utemeljuje bioetiku, otkrivajuéi u ¢ovjeku ne samo odgovorni subjekt
moralnog &ina nego istodobno i ono ontolos$ko dostojanstvo koje nije
konstruirano nego primljeno i koje stoga, kada se izri¢ito prouci, upuéuje na
Darovatelja. Ljudsko bi¢e koje je cilj a ne sredstvo, takoder i za Kantovu
prosvjetiteljsku filozofiju, ljudsko bice koje je, kr§éanski i biblijski govoreci,
slika BoZja, jest stoga ljudska osoba u svome punom dostojanstvu snagom
svoje biti a ne poradi svog fizi¢kog ili gospodarskog razvoja ili poradi svoje
drustvene odgovornosti. »Osobnost« se manifestira po etapama razvoja i
uklju¢ivanja u drustvo, ali pretpostavlja status osobe. Ljudska osoba, gquod
est perfectissimum in rerum natura /koja je ono najsavrSeniju u prirodi/ jest
takoder srediste svemira kao njegov cilj i Guvar.*

Europska se misao ne moZe odreéi tog antropoloSko—personalisti¢kog
utemeljenja bioetike. Filozofska misao, koja se nadovezuje na Sv. Tomu i na
novije personaliste, ima u toj utemeljivackoj zadaéi, drzim, posebnu ulogu.
Druge $kole, kao hermeneutika i fenomenologija, mogu ponuditi prinose ali
ne mogu zamijeniti steCevine metafizike. Sama etika kreposti koja se Siri
Europom nakon vrijednih radova Pellegrina i Thomasma, i nakon krize kon-
cepta »primijenjene etike«’! shvacene kao negacija teorije, i sama etika
kreposti ima potrebu za utemeljenjem antropolosko—personalisti¢kog tipa.

No, da bismo odgovorili na izazove koje nam danas namece bioetika, na-

rolito u odnosu na prosirenje njezinih implikacija, ne viSe samo na
medicinsko—zdravstvenom podrudju ili bioloSkog istraZivanja, nego i na
podrudju prava i institucija, ta personalisti¢ka antropologija o kojoj govori-
mo morat ¢e se zauzeti za to da, po naSem misljenju, razradi i rasvijetli
jednu solidnu filozofsku misao, narocito u odnosu na neke nacine, koje mi je
drago nazivati »mostovima« koje treba obnoviti, jer su sruSeni u suvremenoj
kulturi: most izmedu etike i prava, most izmedu razuma i vjere, most izmedu
ljubavi i Zivota.

Neophodan je jedan novi kulturni pokret za snagu i sposobnost dijaloga
koji je ukorijenjen u metafizickoj i solidnoj tradiciji bi¢a, bi¢a osobe, Bica
onoga koji je ziv.

Na podrudju eti¢ke znanosti, naro€ito one personalisticke, vaZan je rad na
sintezi i integraciji antropoloSke naravi izmedu sadrZaja enciklike Evangeli-
um vitae i enciklike Veritatis splendor, za istinsko utemeljenje bioetike,

40 Usp. Vanni Rovighi S. (1965) L' Antroplogia filosofica di S. Tommaso d' Aquino, Vita e
Pensiero, Milano.

41 Pellegrino, E.D.-Thomasma, D.C. (1986) For the Patient's Good. The restoration of
Beneficence in Health Care, New York, Oxford University Press.
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utemeljenje koje ¢e biti polazna tocka i kriterij vrednovanja u proudavanju
problema i orijentacija* koje ta disciplina, bioetika, &ini u korist onih koji
su zgranuti nad stalnim izazovima znanosti, a naro€ito u korist onih koji su
pozvani da odlucuju kao profesionalci ili kao zakonodavci nad sve teZim
dilemama koje postavlja napredak biomedicinskih znanosti.

(S talijanskog preveo Ivan Sestak; strucna lektura Valentin Pozaié)

BIOETHICS TODAY — HOPES AND PROBLEMS
Msgr. Elio SGRECCIA

Summary

The author desires to turn readers attention to the urgent need for a
properly founded bio-ethics which in recent times has started to become in
its present form institutionalised, realised in bio related legislation, an in-
Sluence in ecological considerations and swaying political thought. The
article presents and explains various up to date theories and their inconsis-
tencies in developing bio-ethics. The author concludes that bio-ethical
Joundations can be developed only in an anthropology that would contain
an objective view of man. This unique role should be taken on by the philo-
sophical thought connected to Thomas Aquainas and the more recent
personalistic philosophy.

42 Tvan Pavao II., Enciklika Veritatis splendor, 6. kolovoza 1993., Vatikan, Libreria Editrice
Vaticana, AAS 85 (1993) 880-883.
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