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Priopéenje na simpoziju

1.
NESTO O JEDNOM NASTAVNOM PROGRAMU'

Nikola Pasi¢ je, kao $to vjerojatno znate, nosio du-
gu prosjedu bradu a la Tolstoj, a la Pissarro. Nekog da-
na on sretne prijatelja koji, izazvan u tom trenutku nje-
govom velikom bradom, postavi PaSiéu pitanje:

— Kako moze$ spavati s takvom bradom? Zar ti ona
ne smeta u krevetu? Stavljas li je za spavanja iznad ili
ispod pokrivacéa?

Pasi¢, zbunjen, zate¢en pitanjem, zamisli se, a onda
s nekom nesigurno$c¢u odgovori:

— Ba$ nezgodno pitanje. Zaista ne znam. Nikad na
to nisam mislio. Ne mogu se sjetiti §to se s bradom zbi-
va pri spavanju.

Nekoliko dana nakon toga dva se prijatelja ponovno
susretnu, a Pasi¢ bijesno navali na svojega kolegu:

— Strasno! Kako si mogao postaviti ono pitanje? Od
toga dana viSe ne mogu spavati. Ako stavim bradu iznad
pokrivada smeta mi, ako je stavim ispod pokrivaca sme-
ta mi. Ne znam §to mi je ¢initi. Trpim od nesanice.

Naizvan posve drugog karaktera, ali u svojoj osnovi
istog porijekla, pojavila se nesanica ¢ak kao epidemija u
selu Makonda, izmi§ljenom selu koje opisuje Gabriel
Garcia Marquez u romanu Sto godina samoce. U pocetku
je ta nesanica ¢ak i odusevljavala stanovnike sela jer
unato¢ nespavanju oni nisu osjecali zamor:

' Radi se o programu za nastavni predmet likovna kul-
tura kao dijela zajedniékih programskih osnova u srednjern
usmjerenom obrazovanju. Sudjelovao sam u izradi tog pro-
grama u radnoj grupi mr. Josipa Roce. Program je, nakon
dugih diskusija, izabran, a zatim i usvojen od Prosvjetnog
savjeta, da bi u fazi uskladivanja s jugoslavenskom jezgrom
bio zamijenjen drugim, suprotnog karaktera.

(Dva priopéenja na Savjetovanju povjesnicara umjetno-
sti o metodologiji i nastavi likovne umjetnosti i kulture
u srednjoskolskom obrazovanju)

»— Ako vi$e ne zaspimo, utoliko bolje — govorio je
Hose Arkadio Buendija, raspoloZen. — Tako éemo vise
imati od Zivota«.

Medutim stvar nije bila tako bezazlena kao Sto je to
zamidljao don Hose. Indijanka ga je upozoravala, da zbog
nespavanja ljudi ne samo da ce ostati prikraceni nedo-
statkom snova nego ¢e poceti i gubiti pamcenje. Tako je
i bilo. Gubitak paméenja je prijetio da paralizira zivot
Makonde. Medutim majstor Aurelijano, stru¢njak za ne-
sanicu a prije zlatar, otkrio je formulu po kojoj se, na-
izgled, selo moglo uspjesno suprotstaviti gubitku pamce-
nja. Na svaku stvar trebalo je zapisati njezino ime, pa
¢ak i opSirnije njezinu funkciju. Tako je na tabli koju
je majstor Aurelijano objesio kravi o vrat pisalo:

»Ovo je krava, mora se musti svako jutro da bi se do-
bilo mlijeko, a mlijeko mora provrijeti da bi se pomije-
$alo s kafom i napravila bijela kava«.

U nastavku teksta pripovijeda¢ komentira:
~Tako su (stanovnici Makonde) nastavili da Zive u nesi-
gurnoj stvarnosti, trenutno zarobljenoj rijec¢ima, ali ona
bi im mogla pobjeéi bez povratka ako bi zaboravili zna-
cenje napisanih slova«.

Vjerovali ili ne: mi kao ljudi i kao struénjaci zaoku-
pljeni situiranjem umjetnosti u Zivotu drustva i u zivo-
tu pojedinca, zapravo smo samo stru¢njaci za san i ne-
sanicu, neposredno zaokupljeni ovim istim problemom,
problemom snova, pamcenja i djelovanja, problemom
njihova odnosa prema svijesno, rije¢ima uhvacenog po-
zitivnog znanja ili rije¢ima zarobljenog Zivota. U kraj-
njoj liniji, odnosom neposredno, nediskursivno, intuitiv-
no zahvaéenih i shvaéenih organskih cjelina i njihovog
dinami¢kog upletanja u dijalekticki totalitet zivljenja
nasuprot sistemu znakova kao supstitutu za stvarnost
zivljenja. Jedno od osnovnih polazi$nih pitanja naseg ra-
da je pitanje odnosa svjesnog i podsvjesnog ili nesvjes-
nog, racionalnog i iracionalnog. Da li se moze nekaznje-
no ukinuti neka od tih sfera. U kojoj mjeri je potrebno
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nesvjesno posvijestiti? U kojoj mjeri je potrebno cjelovi-
Lo rastvoriti na dijzlove?

Baviti se ozbiljno estetskim, umjetni¢kim ili bilo ko-
jim pojedina¢nim vidom oblikovnog, a to znaci i likov-
nim odgojem, nemoguce je, a da se ne suocimo s ovim
pitanjima i da na njih ne damo odgovor, koji nam je-
dino moze posluziti kao polazno uporiste. To su u biti
pitanja filozofskog karaktera. Poznati suvremeni teore-
ticar dizajna Tomas Maldonado je potpuno u pravu kad
kaze da je memoguce baviti se planiranjem oblikovne
edukacije, a da prije toga ne izgradimo filozofiju te edu-
kacije. Pa i podosta starijih kolega Tomasa Maldonada,
Walter Gropius, otac Bauhausa, jasno uocava isprepleta-
nje znanstvenog i umjetnickog, tj. filozofski aspekt pla-
niranja oblikovnog cdgoja:

»Drzim da je dobro planiranje istovremeno i znanost i
umjetnost. Kao znanost ono analizira ljudske odnose, a
kao umjetnost sreduje kompleks ljudskog djelovanja u
kulturnu sistezu«.’

Umjetnost se bavi sintezama i djelovanjem, kojima
moze ali i ne mora prethoditi strogost analize, opis ili
diskurs, jer ga nadomjes$ta neposredna intuitivna veza.
Predmet umjetnosti je galeb u letu, u ¢udesnom zahvatu
njegove bjeline i plavetnila, arabeski njegova leta i nje-
gova krika, a ne galeb pod skalpelom anatoma ili ara-
beske izrazene matemati¢kim formulama. Ako se ve¢ ba-
vimo njima poput Gastona Bachelarda, matematicara i
pjesnika, onda osjeCamo neminovnu potrebu povratka
neposrednom dozivljaju kao jedinstvenom spoju sna i
jave.

Rije¢, znak, moze biti umjetnost, ali ona ne moze iz-
raziti umjetnost. Ona moze ucvrstiti ili rastvoriti nase
pamcenje, ali ga n2 moze nadomjestiti. Ona moze biti
poticaj na djelovanje, ali ne moze biti njegova zamjena.
Pogotovu ne u odgojnom procesu:gdje nam se neminov-
no u srediStu paznje pojavljuje covjekovo djelovanje,
osposobljavanje za djelovanje, prema kojemu mora ne-
minovno teziti ¢itav odgojni proces. I dok se vecina nas-
tavnih proedmeta nuzno suoCava s pitanjem usvajanja
znanja, na$§ predmet bi sigurno trebao biti jedan od onih
predmeta koji je manje zaokupljen znanjem a viSe cje-
linom c¢ovjekova zivljenja. Dok su drugi predmeti pri-
marno obrazovani, na$ je primarno odgojni. Za nas vri-
jedi ona Kierkegaardova misao iz Brevijara: »Ono §to
mi u najdubljoj osnovi nedostaje jest da budem nacisto
Sto treba da radim, a ne $to treba da znam, izuzev spoz-
naje koja prethodi svakom djelovanju«.’

Vjerujem da je sve ovo trebalo reéi da bi se mogao
ispravno shvatiti moj udio u izradi programa Likovne
kulture, posebno njegove uvodne teoretske podloge mnaz-
vane Teorijom opce kulture oblikovanja (ili Teorijom in-

2 T. Maldone, Kako se boriti protiv samozadovoljstva u
izobrazbi dizajnera, Bit, br. 4. Zagreb 1969, str. 21: »Ako je
tacno da je odli¢na filozofija edukacije dizajna osudena na
neuspjeh ako me nmastupi odgovarajuca strukturalna promje-
na, isto je tako tacno da nikakva strukturalna promjena ni-
je izvediva bez odli¢ne filozofije dizajna«.

* W. Gropius, Sinteza u arhitekturi, Zagreb, Tehn. knji-
ga, 1961, str. 152.

* S. Kierkegaard, Brevijar, Beograd, Grafos, 1979, str. 15.

tegralne kulture oblikovanja), ali i strukturiranosti pro-
grama u cjelini.

1. Predlozeni, dugodiskutirani i od Prosvjetnog savje-
ta prihvaéeni program predstavlja prije svega otpor pre-
dimenzioniranom presizanju usko shvacéenog scijentizma
ili tehnicizma i apstraktnog diskursa na podruéju estet-
skog odgoja i nastojanje da se nasuprot tome u njemu
kao dominanta postavi neposredni kontakt s organskim
cjelinama, prostorno-vremenskim, povijesno-geografskim
te neposrednost i cjelovitost dozivljaja pojedinaénih dje-
la i djelovanja. »S kravom treba Zivjeti, rekli bi stanov-
nici sela Makonde, a ne do beskonacnosti je opisivati«.
Pamdéenje i snove, neposrednu cjelovitu vezu, intuiciju,
treba njegovati i razvijati, a ne zadovoljiti se njenim ver-
balnim surogatima. Rije¢, diskurs, analiza, ima prije sve-
ga zadatak da nam ukaZe na ogranicenost vlastite vazno-
sti na podru¢ju umjetnosti i da nas ohrabri za zivljenje
zbilje, na djelovanje, na stvaranje i samostvaranje, u
krajnjoj liniji na razotudenje od verbalisticke otudenosti.
»Umjetnost tezi da Covjeku u cjelini, dakle njegovim os-
jetilima, njegovu umu i njegovoj masti prenese punocu
stvarnosti . . .« ... »U nauci ¢ovjek je izvan, u umjetnosti
on je iznutra. Nauka je spoznaja svijeta, umjetnost je
prije svega Zivljeno iskustvo toga svijeta«, piSe, mislim,
potpuno ispravno, austrijski esteti¢ar Ernst Fischer nado-
vezujudéi se na jednu misao Gyoérgya Lukacsa.’

2. Nastavni je program, o kojem govorim, polaze¢i od
takve orijentacije, nastojao da kroz osnovnu vrlo jedno-
stavnu shemu obuhvati opseznu gradu u relativno krat-
kom radnom vremsenu, ctvarajuc¢i se prema zivotu, ne
cstavljajuéi zatvoren u tijesan obrué raspolozivih nas-
tavnih sati. Sastavljen je od tri osnovna dijela:

a) Teoretski- uvodni dio, kroz osam mnastavnih jedini-
ca, daje pristupnu orijentaciju i osnove interpretativne
metodologije, izrazito je integrativnog karaktera, biljeze-
¢i znacenje i doseg pojedina¢nih specijalnih znanstvenih
metoda (semanti¢ke, komunikacijske, psihoanaliticke,
strukturalisticke i dr.); zadrzava se prije svega na onim
transdisciplinarnim i opéim metodama, bez obzira na nji-
hovu starost ili modernost, a to su dijalektika i kiberne-
tika. Na taj nacin ta teorija ne daje osnovu samo za pri-
stup likovnom odnosno vizualnom nego oblikovnom u
cjelini, za ¢ovjekovo djelovanje u svim medijima. Tako
opremljeni upuéujemo se na neobuhvatno more bogat-
stva i rasko$i kulturno-umjetni¢ke bastine, razvijajudi
i drZeé¢i budnim vlastitu sposobnost drustvenog i indivi-
dualnog pamcéenja i Zivljenja u jedinstvu proslosti, sa-
da$njosti i buduénosti, u planetarnoj povezanosti istin-
ski 1judskog. Time smo dotakli i dva ostala dijela pro-
grama: povijesni i prakti¢ni.

b) U povijesnom se dijelu predvida sistematsko, pre-
gledno osnovno obavjeStavanje o bastini u prostorno-vre-
inenskim koordinatama i susljednom komparativnom
praéenju razvitka oblikovnog izrazavanja (stilskih toko-
va) na razini prostornog, voluminoznog i ploSnog obli-

* E. Fischer, Buduénost umjetnosti (Vj. Mikecin, ur. Mar-
ksizam i umjetnost), Beograd, »Komunist«, 1976, II izd., str.
185.
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kovanja. Smatram da je to nezaobilazni zadatak svakog
pristupnog opceobrazovnog i opceodgojnog sistematski
organiziranog procesa; bez toga nema osnovne obavijes-
tenosti o prostorno-vremenskim cjelinama i dimenzija-
ma njihova znacenja, a njena odsutnost bi sama po sebi
znacila ne samo osiromasenje znanja nego i osiromasenje
oblikovne osjetljivosti i duhovne vitalnosti. U tom kon-
tekstu se, prema izboru nastavnika i konkretnim okol-
nostima, treba zadrzati na interpretaciji nekih karakte-
ristiénih pojedinac¢nih djela.

c) Praksa je treci dio nastavnog programa. Bududi da
je konkretno u programu to formulirao likovni pedagog,
ona je vrlo kratko i sumarno naznacena pod naslovom
Praktiéne vjezbe likovnog rada. Medutim, mislim da pra-
ksu treba shvatiti mnogo Sire: i kao samostalnu inter-
pretaciju likovnih djela, a napose kao suradnju s kul-
turnim institucijama (Zavodom za =zasStitu spomenika
kulture, muzejima i galerijama, prostorno-oblikovnim i
ekoloSki usmjerenim akcijama), a prije svega i usmjere-
nost na vlastiti rad, ponasanje i djelovanje, jer sav nas
Zivot posjeduje svoj oblikovni vid. Na toj njegovoj obli-
kovnoj razini odvijaju se sve sudbonosniji procesi. Npr.
suvremena bespo$tedna manipulacija masama. U prak-
ticnom dijelu nastave moze se iskazati inventivnost na-
stavnika i suradnja s mnogim drugim nastavnim pred-
metima, vanskolskim ustanovama i slobodnim aktivno-
stima.

Zakljuéno

1. Ocito je da ovako zamisljen program znaci i odre-
deni kontinuitet s tradicionalno povijesnim pristupom,
ali i priliéno jasno zacrtan zaokret. On nastoji vioditi ra-
cuna o postoje¢im kadrovskim i drugim okolnostima, ali
nastoji i odgovoriti na zahtjeve koje nam sve impera-
tivnije namece vizija buduc¢nosti, pred kojom se ljudska
misao ponovno vraca globalnim pitanjima i samom cov-
jeku, u c¢asu kad on sve viSe postaje gospodar svojega
vremena, ali istovremeno ga razdire nedoumica da 1li ¢e
ga progutati njegovo vlastito djelo bez duse, ili ¢e on
ponovno naéi sebe kao komplementarnu vrijednost teh-
nici. U odgoju covjeka za XXI. st. oCito nije dovoljan sa-
mo smisao za igru, kao ni za verbalnu kombinatoriku,
olinjalo je pateti¢no bugarenje o otudenosti kao i defe-
tizam nekontroliranog samounistavajuceg razaranja.

2. I na kraju, gotovo posve tehni¢ka konstatacija: ono
Sto nazivamo programom nuzno je samo utvrdeno po-
laziste i nacelno usmjerenje buduéih traganja. Ostvare-
nje takva programa vidim jedino u kontinuiranom tra-
jnom zajedni¢kom radu, autora, struénjaka raznih stru-
ka i stru¢njaka prakticara, nastavnika, bez dociranja i
nadmetanja u izmjeni misli i iskustava. Program vidim
kao nesto zivo, elasti¢no, dinamiéno. On nije nikad do-
vrSen, on se permanentno stvara i sazrijeva u radosnoj
stvaralackoj akciji, u zivotu, pretvarajuéi se i sam u Zi-
vot. On se ni u kojem sluéaju ne moZe potpuno prevesti
niti u scijencisticki ili tehnicisti¢cki mehanizam kao ni u
administrativno-birokratski shematizam.

II

NESTO O KONCEPTU INTEGRALNE KULTURE
OBLIKOVANJA

Pokusat ¢u naznaciti neke kljuéne karakteristike i
kljuéne teme koje sadrzava i kojima se bavi koncept
opce teorije oblikovanja, odnosno teorija integralne kul-
turz oblikovanaja.

U intelektualnom radu nema zavrsenih i konaénih re-
zultata, pa ni ovaj rad ne predstavlja nista vise negoli
osobno videnje, pokusaj da se odredenim sintetskim
zahvatom prevlada beznadna analiti¢nost, da se mnos3-
tvo specijalnih metoda i pojedinadénih rezultata nadu u
ja bi posjedovala odredenu pragmati¢nu vrijednost tj.
primjenljivost u projektiranju oblikovno-odgojnih pro-
cesa.

1. Od umjetnosti prema kulturi. Polazni kljuéni pno-
mak se sastoji u sagledavanju fenomena umjetnosti, od-
nosno estetskih tj. oblikovnih vrijednosti, u kontekstu
Sire organske cjeline i neprijeporno jasno odredljive su-
pverstrukture, tj. kulture u njezinu najsirem smislu, tj.
kao cjeline sveukupnog ¢ovjekova djelovanja. Izgleda da
time premostavamo Rubikon koji uporno opkoljava um-
jetnost u nekom nejasno ograni¢enom rezervatu u ko-
jem se ona, zaokupljena prije svega sama sobom, sve
vise otuduje i sebi i zivotu.

Takvim postavljanjem problema kao da smo, do sa-
da uporno naglasavanu, ali slabo uspjeSnu teznju za
povratkom umjetnosti zivotu formulirati u obliku nje-
nog obrata: nacas napustamo kretanje od umjetnosti
prema zivotu i polazimo od ‘zivota prema umjetnosti, tj.
nakon raspada i samog pojma i same prakse umjetnos-
ti, nastojimo rekonstruirati proces njenog radanja iz Zi-
vota, organiziramo potragu za njenim korijenima u Zzi-
votu tj. ¢ovjekovu djelovanju, pa ¢ak i prirodi u cjeli-
ni kao krajnjoj makrostrukturi zbivanja.

2. Od ljepote prema obliku. Slicnim povratkom, pola-
zenjem na izvore, posluzili smo se i u teznji odredivanja
asnovnih kriterija koji utvrduju kategoriju umjetnosti.
Nasuprot jasnim ¢injenicama da je pojam ljepote izgu-
bio svoju ¢vrstoéu i odredljivost, nakon vrlo uoéljivih
iskustava o memo¢i da se barem neSto potpunije odredi
neka druga kvaliteta i neki drugi kriteriji koji bi nas
mogli zadovoljiti na duzi rok, vratili smo se na onaj ob-
jektivni, jasno odredljiv, supstrat koji je nosilac pret-
postavljene estetske vrijednosti, na oblik. Svaka estetska
vrijednost je naime uvijek kvaliteta nekog oblika, obli-
kovna vrijednost. Istrazujemo dakle oblik da bismo mo-
zda otkrili kada, u kojoj situaciji, i po ¢emu on postaje
estetska vrijednost tj. umjetnost. Probijamo se tim pu-
tem ne samo prema drukéijem definiranju estetske vri-
jednosti mego i prema novom organskijem, logi¢nijem
definiranju i same umjetnosti.

Tako je nastalo naSe polazno postavljanje problema:
ne govorimo viSe ni o umjetnosti ni o ljepoti, govorimo
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o njihovom S$irem, mogli bismo reéi, rodnom podruéju,
tj. govorimo o kulturi i o obliku, o oblikovanju, o kul-
turi oblikovanja kao kvaliteti ¢covjekova djelovanja. Um-
jetnost i Zivot ne promatramo kao dvije vise ili manjec
odvojene stvarnosti nego kao jednu jedinstvenu stvar-
nost, umjetnost se pretopila u zivotu, zivot je preplavio
umjetnost; Zivotu su otvorene Sanse nove kvalitetne pre-
cbrazbe, a umjetnosti Sansa ponovnog pronalazenja wvlas-
titog identiteta.

Sto viSe, takvim posavljanjem problema &ini mi se
da smo prevladali ono za samu umjetnost i za kulturu
pogubno suvremeno konsumisticko poimanje umjetnosti
i kulture iskljucivo kao robe i potrosnje, te vraéamo na-
fu paznju na jedino istinsko izvoriste i mati¢no prebi-
valis$te kulturnih vrijednosti, na ¢ovjekovo djelovanje i
ponasanje, na mjegov kreativni odnos prema samome
sebi, prema drustvu i prirodnoj sredini, sto se oc¢ituje u
svakom ¢ovjekovom radu, proizvodnji i u svim njegovim
odnosima. I sva umjetni¢ka djela, kroz éitavu povijest
ljudskog stvaralastva, nisu nista drugo nego materijali-
zirani, opredmeceni, izraz tih odnosa.

3. Skretanjem paZnje na pojam oblika nasSli smo se od-
jednom u Sirokoj i snaznoj struji suvremene misli ko-
ja je na razli¢itim podruéjima, pod razli¢itim vidovima,
zaokupljena upravo oblikom, bilo u njegovoj elementar-
noj bilo u bogatije strukturiranoj pojavnosti. Da pod-
sjetimo samo na sve one koncepte umjetnosti i umjetnic-
ke tendencije koje su u suvremenoj umjetnosti i suvre-
menoj teoriji umjetnosti ve¢ vise od jednog stoljeca po-
javljuju oznaceni opcenitom oznakom kao »formalistic-
ki«, kao »larpurlartisticki«, kao teznja za medijskom C¢i-
stoéom. Pojavljuju se kao zive diskusije oko odnosa for-
me i sadrzaja, odnosa forme i funkcije, da bi se u nase
vrijeme razvile na uzbudljiv i gotovo velicanstven na-
¢in u nekim opéim teonijama koje su razbile usko, ¢esto
neplodno, monodisciplinarno zatvaranje ljudske misli i
otkrile duboke jedinstvene korijene stvarnosti. Ti kor-
jeni i ta jedinstvenost je oblikovnog karaktera: oblik kao
znak, kao komunikacija, oblik kao struktura, oblik kao
odnos u medudjelovanju i kao poziv na autoregulaciju
tj. na samoupravljanje i samostvaranje.

Odjednom, kao mezaustavljivu plimu doZivjeli smo
spoznaju da oblik nije meSto slucajno, nesto periferno
nego da znadéi participaciju same biti ili kao Sto bi to
filozofski rekli da nije akcidencija nego da ima ontolo$-
ki karakter. Ponovno izranjaju u novom svjetlu stara
aristotelovska razmisljanja o odnosu materije i forme,
kao i Goetheova morfologija, a Heidegger, u nasem vre-
menu, istovremenc s opisanom plimom, makon dugih
misaonih pustolovina, otkriva umjetnost tj. oblikovnu
stvarnost kao autenti¢ni ¢ovjekov zaviéaj.

Moze li suvremena oblikovna pedagogija mimoié¢i ove
dinjenice, smije li se zadrzavati samo na nekim pojedi-
nacnim vidovima tog kretanja, ili se pak kao jedino
moguca pedagoska akcija u »primaljskom«, sokratov-
skom, »majeutickom«, smislu kao vjeStina pomaganja u
radanju ¢ovjeka, mora u samom polazi§tu zaokupiti pi-
tanjem odnosa ¢ovjek-oblik u njegovoj cjelovitosti i da-
lekoseznoj djelotvornosti.

Jedno od mogudé¢ih videnja takvog cjelovitog pristupa
razvilo se na nasem, zadarskom, fakultetu u posljednjih
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nekoliko godina u sklopu predmeta »opéa teorija obliko-
vanja«. Uz pomo¢ literature, razmisljanja, diskusija, an-
ketiranja, reagiranja na aktualne pojave, materija pred-
meta se talozila oko nekoliko osnovnih tema u suvisloj
povezanosti, a svaka od njih se ostvarila i u vizualnoj
formi, kao model, kao shema, koja pokusava ne$to ot-
krivati i utvrdivati, nesto sistematizirati, spoznavajuci po-
jednostavniti, ali koje treba shvatiti prije svega kao tre-
nutak u dinami¢nom toku razmisljanja i kao poziv na
suoCavanje i provjeravanje u daljem radu.

U vremenu koje nam preostaje moguce nam je da
pobrojimo, s nekoliko osnovnih obavjeStenja, tek neke
vidove opée teorije oblikovanja i teme oko kojih smo
usredotocdili nasa razmisljanja, odnosno, ispravnije rece-
no, koje su se nametnule nasem razmisljanju.

1. Dijalekticki i kiberneticki vid oblikovanja — (Vidi
tb. 1.) Na pccetku ovaj nas vid satvlja u samo srediste
zbivanja. Ljudsko djelovanje, koje je uvijek istovremeno
i oblikovanje, dozivljavamo u izvornom dijalektickom
tro¢lanom odnosu medudjelovanja® priroda-covjek-djelo
(oblik). Faktorskom analizom razlazemo, sloj po sloj, slo-
zenost ljudskog djelovanja; upoznajemo udio i karakter
sudjelovanja svakog od ta tri ¢lana, a kroz njih biljezi-
mo moguénosti i specijalnih promatranja procesa kroz
apsekt pojedinih faktora (sociolo$ki, psiholoski, tehnolo-
§ki, formalni itd.), a utvrdujemo i meminovnost pojave
indeterministi¢kog »faktora x« kao znaka za neutvrde-
ni ostatak, pa ¢ak i stanovitu negaciju utvrdenog.

Uocavamo, nakon toga, zapanjujucée analogije izme-
du dijalekti¢kog i kibernetitkog modela (kibernetika se
pojavljuje kao dijalektika potvrdena na polju tehnike!)
u kojem se ¢ovjek prikazuje kao vrlo slozen sustav uro-
njen u prirodnu okolinu koji na nacelu povratne veze
upravlja svojim djelovanjem. Kiberneticka »crna kuti-
ja« uzbudljiv je analogon »faktoru x« u dijalektickom
modelu.

2. Svijet oblika — staticka sistematizacija — (Vidi tb.
2.) Nakon globalno, dinamicki, izrazene zbilje ¢ovje-
kova djelovamja, pokusavamo sistematizirati sveukupni
svijet oblika u kojem se ¢ovjek krece. Takav sustav nam
vec otkriva i osnovni karakter svakog od oblika s kojim
se susre¢emo na odredenom mjestu sustava te nam tako
daje i neka korisna obavjestenja o njemu i ocrtava okvi-
re naseg moguceg djelovanja. Sustav je proveden na te-
melju logi¢nih binarnih dioba, dihotomija. Prva i os-
novna je sveobuhvatna dioba na prirodni i proizvedeni
oblik, tj. na oblik koji se stvara u prirodi i oblik koji ¢o-
vjek proizvodi: ¢ovjekovo djelo suoceno s prirodom! U
¢ovjekovom djelovanju kao proizvodenju oblika postoje
dvije mogucénosti: ili ¢éovjek ostvaruje djelo (predmet)
bez jasne svijesti, bez svjesne namjere da stvara i oblik.
te se oblik, u tom slucaju, pojavljuje kao svojevrstan
nuzproizvod, (koji je unato¢ tome takoder nosilac oba-
vjeStenja), ili pak ¢ovjek svjesno oblikuje svoj proizvod

° Dijalektika medudjelovanja se moze shvatiti kao ko-
munikacija. Na tako shvaéenom djelovanju zasnivaju se sve
moderne semioticke i komunikacijske estetike i teorije ob-
likovanja.
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Tb. 1. Dijalekticki i kiberneti¢ki vid oblikovanja

PRIRODA ey COVJEK
OBJEKTIVNA STVARNOST = SUBJEKTIVNA STVARNOST

| I

DJELO — KULTURA
OBLIKOVNA STVARNOST

Objektivna stvarnost Subjektivna stvarnost

1. Prostorno-vremenski faktor 1. Faktor racionalnog (znanje),
a) Geografsko-povijesni, 2. Faktor iracionalnog (emocija, imaginacija,
b) Zadani. intuicija, podsvijest),

2. Drustveni (klasni) faktor. 3. Subjektivni faktor x.

3. Faktor tehnike
a) materijal,
b) proizv. sredstva, Oblikovna stvarnost
c) tehnolosko znanje.

4. Psihofizi¢ka funkcija, 1. Oblikovni elementi,

5. Objektivni faktor x 2. Oblikovna nacela (principi),
(Faktor nepoznatog i nepredvidenog). 3. Oblikovni faktor x.

Tb. 2. Swijet oblika — staticka sistematizacija

i SVIJET OBLIKA ‘

bk

POJMOVNA

PRIRODNI PROIZVEDENI
OBLIK OBLIK
PROIZVOD OBLIK KAO
KAO OBLIK PROIZVOD
MATERIJALNA DUHOVNA
PROIZVODNJA PROIZVODNJA
l ¢
I OPREDMECENA l ‘ CISTO
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Tb. 3. Osjetilno-medijska analiza cblikovanja

PROSTORNO-VREMENSKI
DUODIMENZIONALNA PLOHA

TRODIMENZIONALNI VOLUMEN

VREMENSKO-PROSTORNI OBLIK
CETVERODIMENZIONALNI OBLIK

puni prazni
tocka crta svjetlo boja volumen volumen pokret zvuk rije¢ (znak)
VIZUALNI OBLIK KINESTE- AUDITIVNI
TICKI OBLIK
OBLIK

(oblikovanje u uzem smislu). I u jednom i u drugom
sludaju moze se raditi o materijalnoj ili duhovnoj pro-
izvodnji, tj. ili se radi o materijalnom proizvodu koji no-
si biljeg ¢ovjekova duha (recimo, oduhovljena materija)
ili se pak radi o duhovnom proizvodu koji ¢ovjek priop-
¢uje materijalnim sredstvima (materijalizirani duh). U
daljem stupnju analize moZe nam se i duhovna proizvo-
dnja pojaviti u dva moguca vida kao opredmecena, tj.
utjelovljena u nekom materijalnom predmetu (»¢ista um-
jetnost«) ili pak ostaje na pojmovnoj, duhovnoj, razini,
dakle neopredmecena, a samo nmam se priopc¢uje preko
znakova materijalnih medija.

3. Osjetilno-medijska analiza oblikovanja — (Vidi tb.
3.) Polazedi, s jedne strane, od osjetilnih covjekovih
mo¢i kao vezd (kanald) koji povezuju ¢ovjeka i vanjski
svijet, i, s druge strane, od materijalnih sredstava koji-
ma ¢e se on posluziti, utvrdujemo vrlo homogenu ljes-
tvicu ili ¢ak odredene koordinate izrazajnih sredstava
od maksimalne apstraktne ogoljelosti u vidu tocke, pre-
ko crte, svjetla, boje, volumena, prostora, pokreta, zvu-
ka i rije¢i kao znaka. Ovakva ljestvica nam omogucava
izuzetno bogata i oploduju¢a razmisljanja od gotovo mi-
sti¢ne simboli¢nosti tocke (»... u mirnoj tocki, tu je
ples« ... »gdje se pros$lost i buducénost sticu...« — T.
Eliot). S druge strane, znak-rije¢ suofava nas s onim
trenutkom raévanja kad dotadasnja neposredno osjetil-
na, organska, komunikativnost oblika (»konotacija«) do-
biva novi, dogovoreni, denotativni sloj znacenja i time
uvodi u ¢ovjekov svijet dalekoseznu podvojenost kon-
kretnog i apstraktnog. Osigurava c¢ovjeku pamdéenje i
skupljanje znanja, ali i opasno prijeti gubitkom nepo-
srednog kontakta na potezu ¢ovjek-priroda. Varijacije na
tu temu su neiscrpne. Tu su ukotvljene i sve varijante
semantic¢kih odnosno semiotickih teorija.

4. Apstraktno-konkretno — (Vidi Tb. 4.) Upravo utvrde-
nu apstraktno-konkretnu dihotomiju c¢ovjekova svijeta
mozemo dozivjeti kao ¢ovjekovu zelju da na dva sup-
rotna nacina prevlada neprihvatljivu podijeljenost, mno-
stvenost, svijeta u kojem zivi i djeluje. U jednom prav-
cu on pojedinaéno utapa u sve obuhvatnijim struktura-
ma, superstrukturama konkretno postojeceg, a u drugom
on metodom analize i apstrahiranja u mnostvu pojava
trazi neke dublje, sve malobrojnije zajednicke osnove
(univerzalije i nacela) vjerujué¢i da se nalazi na putu pre-
ma istini, prema spoznaji bitka bica.
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Po stupnju izvrsenog apstrahiranja, odnosno struktu-
riranja, i u jednom i u drugom smjeru mozemo razluciti
po tri razine. U svijetu apstrakcije to je najprije poj-

Tb. 4. Apstraktno — konkretno

TERCIJARNE apstraktne strukture:
Cista transcendencija,
apsolutni bitak ili
apsolutno nistavilo.

SEKUNDARNE apstraktne strukture:
Cisto oblikovna, konotativna komunikacija,
bez koda, bez denotacije.
Opredmecena apstrakcija (¢ista, apsolutna
umjetnost).

PRIMARNE apstraktne strukture:
Strukture na konceptualnoj (pojmovnoj)
razini priopé¢ene kédom, denotacijom.
Neopredmecena apstrakcija.

APSTRAKTNE STRUKTURE
(Prema nadprostornom i nadvremenskom)

PRIMARNE konkretne strukture (analiticke,

specijalisticke, monomedijske):

a) Denotativno-konotativne, dvoznacne,
mimeticke,

b) Denotativno-konotativno, dvoznacne,
»primijenjene«,

c¢) Komunikacijski sustavi, kédovi, na
osjetilnoj osnovi (vizualni, auditivni i dr.)

SEKUNDARNE konkretne strukture (sinteticke,

multimedijske) :

a) Ciste oblikovne multimedijske komunikacije,

b) Programne multimedijske komunikacije:
scena, film, TV,

c) Prostorne sinteze: arhitektonske, urbane,
regionalne,

d) Integralni dizajn odnosa ¢ovjek-priroda
(oblikovanje prirode, oblikovanje i
samooblikovanje c¢ovjeka).

KONKRETNE STRUKTURE
(Prostorno — vremenske)

TERCIJARNE konkretne strukture:
a) Povijesni i nacionalni stilovi,
b) Drustveno-ekonomske formacije i sistemi,
c) Velike povijesne i etnicke kulture u cjelini.
d) Kultura u prostorno-vremenskom totalitetu.
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movno strukturiranje priopéeno koédom, denotacijom, a
na drugoj razini to je neposredna, ¢isto oblikovna, kono-
tativna komunikacija, bez koéda, bez denotacije. Opred-
mecena apstrakcija (Cista, apsolutna, umjetnost). Na po-
sljednjoj, trecoj apstraktnoj razini malazimo se pred ap-
solutnom transcendencijom, nadilazenjem ¢ovjekovih os-
jetilnih i pojmovnih moguénosti (apsolutni bitak ili ap-
solutno nistavilo).

Na potezu organsko-konkretnih postojec¢ih struktural-
nih sklopova, ¢ovjek svojim djelovanjem s teznjom pre-
ma sve vecim objedinjavanjima (sintezama) takoder os-
tvaruje po tri mogucée razine s obzirom na njihovu slo-
zenost. Na prvoj, analitickoj i specijalistickoj, jo§ po-
stoji i medijska razlucenost (oblikovanje plohe, volume-
na, prostora, pokreta, zvuka, rije¢i), da bi se na drugnj
razini, sinteti¢koj, pojavile superstrukture kao multime-
cijske i prostorne sinteze (scena, film, TV, oblikovanje
prostora i ¢ovjekove okoline). Na trecoj, najobuhvatni-
joj razini, susre¢emo prostorno-vremenske makrostruk-
ture (stilovi, drustveni sistemi i civilizacije).

Ako ne bolujemo od alergije prema odvise velikim
sistematizacijama, osjetilno-medijsku ljestvicu mozemo
dozivijeti i kao vodoravnu osovinu (apscisu), a apstraktno-
-konkretnu slojevitost kao okomitu osovinu (ordinatu)
koordinatnog sistema koji obuhvaéa sveukupnu ¢ovjeko-
vu djelatnost.

5. Dijalektika osnovnih sastojnica kulture. (Vidi Tb.
5.) U daljem pokusaju trazili smo mjesto oblikovnog fe-
nomena u kontekstu sveukupne (integralne) kulture. Po-
laze¢i od osnovne metodoloSke pretpostavke da je Zivot
organska cjelina, koja se moze teoretsko-analiti¢ki dije-
1iti, ali ne i konkretno-praktic¢ki, odluc¢ili smo i kulturu,
¢ovjekovu afirmaciju u tom zivotu, takoder promatrati
kao cjelinu i ne dijeliti je, kao Sto se obicno ¢ini, na
»podrudja« (segmente) nego na sastojnice (komponente)
koje se mogu teoretski utvrditi, ali se u praksi, unatoc
formalnoj izdvojenosti i zatvorenosti u struéne i speci-
jalne rezervate, ipak medusobno proZimaju te se u sva-

Tb. 5. Dijalektika osnovnih sastojnica kulture

Dozivljaj, totalitet odnosa prema
transcendenciji

Dominacija nediskurzivnog
oblikovno-konotativnog

izraza, intuicije, bez koda

Znanje, specijaliziranost odnosa
Prema konkretizaciji
Dominacija diskursa, denotacije, koda

VisSeznac¢nost Jednoznacnost
MITSKA I OBLIKOVNO- I
RELIGIJSKA UMJETNIEKA FILOZOFSKA ZNANSTVENA TEHNICKA
komponenta komponenta komponenta komponenta komponenta
_‘ |
-
Ll e—
| | |
( ’ P
|
——
<= |
“c—
| [P S
HOMO IRATIONALE
ANIMAL RATIONALE
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kom od njih istovremeno nalaze i elementi drugih pa i
suprotnih »podrué¢ja«. Nema li svako od njih svoj obli-
kovni, svoj tehnic¢ki, filozofski, znanstveni pa i mitsko-
-religijski aspekt, bilo kao izvornu vrijednost, bilo kao
surogat? Oni se medusobno isprepli¢u, sukobljavaju i
prevladavaju.

Karakter naseg promatranja je, po svojim osnovnim
teznjama, filozofski i tako u modelu koji predlazemo fi-
lozofska komponenta dobiva sredi$nje mjesto. Ona pred-
stavlja onaj dijalekticki most koji koordinira i prevlada-
va suprotnosti njoj smjestene s jedne i druge strane. Te
suprotnosti se pojavljuju prije svega kao odraz racional-
nih i iracionalnih ¢ovjekovih moci, kao logicki diskurs
nasuprot simbolickom i intuitivnom izrazu. Dok se prvi
utjelovljuje kao znanstvena i tehni¢cka komponenta kul-
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ture dotle se na suprotnoj strani nalaze oblikovno-umjet-
ni¢ka i religijsko-mitska komponenta. U krajnjoj liniji
tu nam ponovno izranja stara grcéka suprotnost tehne-
-pojezis, tj. znanje/vjeStina nasuprot intuiciji/nadahnucu,
kao dva pola jedinstvene kulture.

Mislim da, s pragmati¢nim ciljem, ovako zasnovane
analize i sinteze razli¢itih vidova kulture kao ¢ovjekova
djelovanja, kao oblikovanja, pruzaju odredenu moguc-
nost brze i lakse orijentacije, ali ne i trajno i jedino
moguce videnje. One nuzno pretpostavljaju osnovnu vaz-
nost djelovanja, one izravno upucuju na zivotnu praksu
koja uvijek znaci obigravanje oko teorije i oslobodenje
od nje, kroz neprestano njezino provjeravanje, potvrdi-
vanje ili negiranje.




Oto Svajcer
KARL RAHL IN THE OSIJEK FINE ART GALLERY

The Viennese painter Karl Rahl (1812—1865), whose opus
is characterized by a desire to recapture the spirit of High
Renaissance monumental painting, was also a noted portrait
painter, highly thought of and sought after in Austro-Hun-
garian aristocratic circles, including the family of Count Pe-
jacevi¢ and Baron Hillebrand Prandau of Slavonia. From
their legacy the Art Gallery acquired 18 paintings by Rahl,
of which 13 are portraits. These paintings are described in
the article, with stress on their romantic features. The com-
positions, especially the large painting »Odysseus Among The
Phaeacians« demonstrate Rahl’s eclectic attitude toward his
Renaissance paragons.

Josip Vrancié
ART BETWEEN LIFE AND ITS ABSTRACT FORMULA

The article focuses on a discussion held at the Art Hi-
storians’ Conference on the methodology and teaching of fi-
ne arts and visual culture in secondary education. The new
teaching programme is seen as a continuation of the tradi-
tional historical approach to which certain innovations have
been added. This programme should be a living, elastic and
dynamic process. Fine arts and visual culture education is
permanently emerging through jayful creative activity, in-
separable from life itself. It cannot be translated into a sci-
ence (technology oriented mechanism, or administrative)
bureaucratic terms.

Ivo Matijaca i Alena Fazinié

LITURGICAL SILVER-WARE OF THE »ABBOT’S
TREASURY« IN KORCULA

Numerous articles of liturgical and ritual silver acquired
over the years for use in the local cathedral are kept and
exhibited in the »Abbot’s Treasury«, in Korcéula. The artic-
les include chalices, monstrances, reliquaries, hammered sil-
ver plaques depicting religious scenes, bishop’s staff, cano-
nical tablets, thuribles and censers, salvers, vessels for holu
water, processional and altar crosses, lamps, candelabra, can-
dlesticks and other items.

From documents, records of bishops, visitations and in-
ventories, it is evident that Korcula Cathedral was rich in
sacral silver-ware, although throughout the centuries dama-
ged pieces were utilised to manufacture new objects. This
resulted in the oldest pieces — which are believed to have
been made in local workshops — being forever lost. The
existing liturgical vessels and decorative articles were made
between the 15th and 19th centuries. Gothic and Renaissan-
ce chalices, silver reliefs of sacral motifs and thuribles are
recorded in the oldest preserved inventory, dating from 1541
and are believed to have been the work of local goldsmiths,
mainly from Dubrovnik.

According to documents and the markings on the objects
themselves, the majority of the silver was acquired from
Venice in the 17th and 18th centuries. At the beginning of
the 19th century, a considerable quantity of damaged silver-
-ware was given to the Venetian goldsmith Francesco Conchi-
ni, who used them to produce new wvessels and decorations.
In the second half of the 19th century, several pieces were
made by the Koréula goldsmith, Vicko Caenazzo.
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