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DELLA BELLIN ODRAZ NA HRVATSKI NARODNI 

PREPOROD 


Cuveni rj€~nik Ardelija Della Belle bio je za preporoda ne samo 
cijenjen kao izuzetno vrijedna stara knjiga nego ~ upotrebljavan kao 
priru~nik sto su ga pisci Gajeve epohe imali na radnim stolovima 
stilizlrajuci svoje tekstove. 

1. Pouzdano znamo da je Dizionario italiano, latino, illirico Ardelija Della 
Belle (Venecija 1728 [5]; drugo izdanje: Dubrovnik 1785) bio u Zagrebu po­
znat Tomasu Miklousicu godine 1821. (17, 168), tj. dok je LJudevit Gaj jos po­
hadao srednju skolu (2, 164). Takoder znamo da je Della Bella u nizu leksiko­
grafa spornenut u »Danici« vec godine 1835. (18, 290). A u cetvrtom godistu 
casopisa njegovo je urednistvo (braneCi likove poput milos, krepos) kao ' argu­
ment navelo da »pise tako i jedan u mnogom obziru najvece d\ne vrMni 
ilirski lexikograf A. D e 11 a Bell a u obih izdanjih svoga recnika, od leta 
1728 i od leta 1785« (20, 60). Time se, dakako, otvara potreba da poduzmemo 
vrlo opsirna nova istraZivanja, koja bi jedina mogla stvoriti pravu sliku 0 

nadovezivanju naseg preporoda na visestoljetnu hrvatsku knjizevnu i jezicnu 
baStinu. 

ProcjenjujuCi utjecaj Della Bellina DizioMrija na preporoditelje, moramo 
u obzir uzeti cjelinu te knjige: osim rjecnika u njoj je objavljena i gramatika 
(»Avvertimenti«). Bilo bi zanimljivo potanko ispitati utjecaj te gramatike na 
utvrdivanje knjizevnojezicne norme u Babukicevoj Osnovi slovnice sl.avjanske 
narecja ilirskoga (1), ali je to tema koju prostorno ogranicenje ne dopusta 
obraditi (a dala bi problematike i grade zasebnoj doktorskoj disertaciji). Stoga 
nudim tek nekoliko primjera. 

Za genitiv mnozine imenica muskog roda Della Bella propisuje grama­
ticki monem -ä (grafija: -aa): vjetaraa (5, Avvertimenti, 6); naprotiv, Babukic 
ima dvojak izbor, tj. -ah 11 -ov: jelertah 11 jelenov (1, 44), pri cemu se ni jedan 
morfem ne podudara s Della Bellinim. 

U jednini muskoga roda glagolskog pridjeva radnog Della Bella propisuje 
zavrsno -0 (5, Avvertimenti, 19-33). Svojom pak normom Babukicodreduje 
neizmijenjeno zavrsno -l (1, 54-56), a to se podudara, izmedu ostaloga, i sa 
stanjem u kajkavskome knjizevnom jeziku. U prvom godistu »Danice« (1835) 
sam je Ljudevit Gaj pisao -l ( .. Med oztalemi vre nash vucheni, vekovechnoga 
zpomenka vredni Jambreshich previdel je, da je naredbam jezikoszlovja szu...; 
protivno y opako za takov glasz sh piszati, y zato on poleg ztarinzkih piszczev 
na s znamenye poztavlyal, y piszal je«; 9, 42). U drugom godistu casopisa (una­
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toc propisu sluzbene gramatike) biljezi Gaj zavrsno -0 (»E nebore to svaki 
sam znade, da onaj mora iti i hoditi, koj je namerio i opredelio na koje mesto 
dospeti ...«; 10, 180). 

Della Bella je (zajedno s Mikaljom) odredio jednoslozan izgovor staroga 
jata, kratkog i dugog (npr.: Rjee u Della Belle [5, 542], rjec u Mikalje [16, 564]). 
To se odrazava u propisu Babukiceve Osnove slovnice, prema kojoj se za jat 
pise e; ono se pak u obicnom govoru moze realizirati na razliCite naCine, ali 
..dobro je barem u Citanju priucavati se ilirski e razlaino kao je izgovarati« 
(1, 38). Taj propis za sva je vremena odredio metricku vrijednost dugoga jata 
u ejelokupnome hrvatskom pjesnistvu, pa i njegovu ortoepsku vrijednost u 
modernome knjizevnom jeziku. Naprotiv, tragovi Della Bellina utjeeaja pb­
stoje u hrvatskih preporoditelja i kad je rijec 0 vaznim grafijskim pitanjima. 
S obzirom na obiljezivanje slogotvornoga rilirei su se isprva povodili za sje­
vernohrvatskom tradicijom pisanja (er: pervi) . Odstupajuci od nje, nisu pri­
hvatili Mikaljinu grafiju (".ri: prrivi; 16, 525), nego onu koju je - u skladu s 
preteZitom praksom juznohrvatskih pisaea - proveo Della Bella (ar: Parvi; 5, 
585, s. v. Primo). 

2. Za eio preporod karakteristicni su nazori sto ih je Demeter iznio godine 
1843. (6). On tvrdi (oslanjajuCi se na Gajev proglas za godinu 1837. [11] i na 
pjesnicki rad u Dubrovniku baroknoga doba) da »mi savarseni poeticki jezik 
imamo. 0 nasoj prozi ne mozemo, zaliboze L] to isto kazati~< (6, 11). 

· Oko »Daniee« okupljeni mladi pjesnici natjeeali su se tezeCi jezicno na­
sljedbvati Dubrovcane. U tome smislu najcuvenija je dopuna Osmana sto ju 
jestilizirao Ivan Mazuranic (usp. 23). Ali Mafuranic, slijedeCi stare pjesnicke i 
jezicne uzore, nije bio jedini, nego najuspjesniji. U dugom nizu nasljedovaca 
mozda bi dobro bilo navesti Ivana Trnskog, koji u »Danici« 1838. pjeva: ..Sto 
na kruni / Biser il drag kami, / To mi ona / Medju devieami« (19, 13; usp. 21, 
7). Lik kami ne maie se potvrditi u sjevernohrvatskoj leksikografiji (13; 3; 4; 
14), a rijedak je u Mikalje (16, 185). Della Bellin Dizionario irpa pak viSe po­
tvrda za lik kami (5, 564). 

3. Nesto je drugaCije razmotrimo liprozu preporodnoga doba : leksemi s 
poetskim nabojemnjoj u nacelu nisu bili potrebni. Ali se, naprotiv, nametala 
zadaca da se standardni jezik osposobi za djelotvorno funkcioniranje u ejelo­
kupnome javnom zivotu (22). Drugim rijecima: u mnogim prigodama pisine­
nog i usmenog izrazavanja valjalo je odmah kazati ili napisati adekvatnu rijec. 
Izbor .je bio dvojak: posluziti se pritom leksickim blagom kojega tudeg jezika, 
zivoga (npr. njemackog) ili mrtvoga (npr. latinskog) ; i1i se pak osloniti na onu 
bastinu 81.0 su je ostavili toliki domaci ljudi od pera. Jos 1836. ilirci su cuvenu 
Lucicevu pjesmu iskoristili »dokazom da je nase ilirsko. narecje jurve u 16tom 
stoletju velike soversenosti stupaj .dostiglo bilD« (15, 130), a jednom pjesmo!ll 
DzoreDtiiea posluzili su se. kako bi izrekli tezu »0 neznatnoj ili bolje reCi 
nikakvoj promeni, koju je nas jezik od tri sto godinah pretarpiD« (7, 125). Da­
kako, · iz te je duge dijakronije valjalo iskoristiti sve sto je moglo obogatiti 
hrvatski knjizevni jezik pred sredinu XIX. stoljeca. 

Na prirnjer, za naseg preporoda trebalo je naci hrvatski adekvat za latiu­
ske izraze dictionarium 11 lexicon " vocabularium. Della Bella je nudio izraz 
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slovnik (5, 775, s. v. Vocabolario), a Be10stenec tripletu: reenik 11 recmca 11 (D.) 
sZovnik (3, 1276, s. v. Vocabularium). Jos u Kratkoj osnovi (1830) Gaj se odlu­
Cio za tvorbu na temelju Belostenceva izraza: recnikopisec (»Vre nas vuceni 
vekovecnoga zaisto zpomenka vreden r ec n i k 0 pis e c J am b r e~s i c zpo­
znal je...«; 8, 18). Vjerojatno nesiguran moze li ta izvedenica opstati, Gaj ju 
je ispustio u Clanku Pravopisz 1835. (v. prije navedeno mjesto). Ali se termin 
reenik ustalio (pa ga urednici »Danice« upotrebljavaju potkraj prvoga godi­
sta; 18, 290), a rabe ga mjesto latinskoga dictionarium i Zexicon, kao sto po­
kazuje u »Danici« objavljena izvorna (latinska) i prijevodna verzija Vrhovceva 
proglasa iz godine 1813: 

1. »ad cujus majorem per fee t ion e m jam olim celebres viri sua in­
dustria multum contulerunt: et quidem in Croatica Dialecto, quantum 
constat, primus Habdelic Georgius per Die t ion ar i u m Graeeii 1670. 
impressum; postea Belostenac Joannes per suum Gazophylacium Zagra­
biae 1740 typis vulgatum; ac demum Jambresic Androeas per Lex i c 0 n 
aeque Zagrabiae 1742 editum« (24, 93) 

2. »K nJegovomu viSjemu i z 0 b ra zen j u su vec davno slavni muzevi 
svojim trudom mnogo pridonesli; i to u horvatskom narecju, koliko nam 
je poznato, pervi Juraj Habdelic, svojim re c ni kom u Gradcu 1670. 
tiskanim; zatim Ivan Belostenac svojim Gazofilaciom u Zagrebu 1740 
izdanim: pak onda Andria J ambresic, r e c n i kom takodjer u Zagrebu 
1742. stampanim« (24, 93) 

No termin reenik dugo se joS nije ustalio, pa je Gaj osjetio potrebu da, 
najavljujuCi godine 1841. leksikografsko djelo Ivana Mazuranica i Jakoba Uza­
revica, primijeni kontaktni sinonim: recnik ili slovar (12). 

PrevodeCi Vrhovcev proglas s latinskoga na hrvatski, urednici ,.Danice« 
imali su muke s rijecju perfectio: leksikografi su pruzali obilje izraza, odreda 
neadekvatnih. Rjecnici Belostencev i Jambresicev nude lekseme dogotavZja­
nje, dogotovlenje, dokoncanje, dokoneavanje, doversenje, zaglavlenje, zvärha, 
zversenost, zversenje; aDella Bellin Dizionario: izvrsnos, izvrsenje, svrsenje, 
zaglava (5, 554, s. v. Perfezione). Dakako, prevodeCi Vrhovcevo perfectio, 
urednici »Danice« ni u jednom od tih izraza nisu prepoznali pravi, pa su se po­
sluzili rijecju izobrazenje. Nju su iskoristili i kao adekvat latinskoj rijeci 
cultura: 

1. »Memorata quoque plebs 3tio . est fidelis custos multarum cantilena­
rum, cu 1 t u r a e lingvae deservientium; euro. sicut ubique Poetarum 
authoritasin lingvae cu 1 t ur a magnae semper fidei fuit« (24, 95) 

2. »Prosti puk je veran cuvar mnogih popevakah, koje k i z 0 b ra z e-
n j u jezika sluze: abuduc da je vlast pesnikah svagdi u i z 0 b r a zen j u 
jezika uvek od ve1ikoga poverenJa bila« (24, 95) 

4. Nekoliko iznesenih napomena upucuje na to da su hrvatski preporo­
ditelji, odredivsi narjecnu osnovicu knjizevnog jezika, morali iz cje10kupne 
pisane bastine crpsti leksicko obilje, bez kojeg se knjizevni jezik ne. bi mogao 
osposobiti za svoje brojne i raznolike funkeije. U pjesnistvu se opreqijelivsi za 
Gundulica, Palmotica i Durdevica kao vrhunske uzore, u Della Bellinu su 
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Dizionariju naSli pravi prirucnik: on im nije pruzao samo hrestomatiju pje­
sniCkih tekstova koje su odluCili nasljedovati nego i dragocjen vodic prema 
leksickom blagu sto ga u poeziji treba primijeniti. 

U tome je dragocjena uloga koju je Dizion.ario Ardelija Della Belle odi­
grao pri stvaranju modernoga hrvatskoga knjizevnog jezika. 
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Summary 

DELLA BELLA'S INFLUENCE ON THE CROATIAN NATIONAL REVIVAL 

Della Bella's Dizionario italiano, latino, illirico (Venice 1728) was known to 
Croatian authors of the Croatian National Revival from the very beginning of 
their public activities. Since the Dictionary covers lexical material and examples 
from Croatian authors in Dubrovnik from the end of the 15th to the beginning 
of the 18th century, it corresponded to the language concept of the members of 
the Illyrian Movement. They used the Dictionary as a handbook while they were 
brushing up their texts (especially the poetic ones). In this way the Dlctionary 
became one of the cornerstones of the modern Croatian literary language. 

11 


