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SUZBIJANJE STETNIKA U SUMAMA SA STANOVISTA INTEGRALNE
ZASTITE

Sume uglavnom predstavljaju biotope po svome sastavu u svakom pogle-
du razli¢ite od poljoprivrednih povrsina kao kulturnih biotopa u odnosu na
zastitu bilja postoje Sume kao razli¢iti prirodni biotopi. U pr-
vom redu treba razlikovati prirodne mjesovite Sume od uzgojnih Cistih sasto-
jina s malim primjesama drugih vrsta drveca, pa onda milade $umske kulture
sastavljene prema ustaljenim pravilima uzgoja Sumskog drveéa. To je os-
novna razlika izmedu $ume i poljoprivredne povriine gdje postoii stalna iz-
mjena kultura. Ta osnovna razlika izmedu $ume i poljoprivrednih povrsina
odraZava se mnogo jace u biolo$ko-ekoloSkom pravcu.

Suma predstavlja biotip sastavljen uglavnom od dugotrajnih vrsta bilja-
ka &ije trajanje Zivota traje u prosjeku svakako vise od 50 godina. Dakako da
i tu dolazi u novije vrijeme do brZe plodosmjene ali samo u nekim mozda
manje vaznim slu¢ajevima. To se u izvjesnoj mjeri dogada u vezi podizanja
fumskih kultura sastavljenih od brzorastuéih vrsta drveca (euroamericke vr-
ste topola i borovac). Ali jo§ uvijek je vijek tog drveca dulji od vijeka vodaka,
koje ubrajamo u trajne kulture.

U odnosu na zastitu $ume, bilo velike ili male nekog privatnog vlasnika,
postoji vrlo velika razlika u odnosu na biocenoze Sume i biocenoze poljopriv-
redne povréine. Biocenza u Sumi je uglavnom priroda, dok je na oranici po-
remedena utjecajem ¢ovjekovih agrotehnickih zahvata. Ti zahvati ¢ovjeka do-
vode katkad ne samo do poremetnje u bioloskoj ravnotezi ve¢ i do osiroma-
$enja sastava biocenoze. U Sumi u kojoj nije doslo do nekih prirodnih pore-
metnja kakve moZe izazvati u prvom redu pozar, sastav biocenoze ostaje tako
dugo nepromijenjen dok vanjski faktori ne zadru dublje u biolo$§ku ravno-
tezu Sume,

Broj tih ¢&inilaca moze i u $umi biti velik i razli¢it, a obi¢no stoji nosred-
no ili neposredno u vezi s utjecajem ¢ovjeka. Jedan od osnovnih razloga za
promjenu u bioloskom ekosistemu i bioloskoj ravnotezi u $umi je stalno sma-
njivanje $umskih povr§ina. Sve jafe $irenje i povecanje poljoprivrednih po-
vréina, $irenje industrijalizacije u blizini Sumskih povrsina, a s tim u vezi i
testo zagadivanje povr$ina poremecuje biolos$ku ravnoteZu na $umskim pod-
rucjima.

Sto se ti¢e masovnih pojava Stetnika to zavisi u prvom redu o samom
sastavu §ume. Masovne pojave i uopce oStedivanja u ve¢em obimu najcesca
su u &stim $umskim sastojcima, a mnogo rjede mjeSovitim. MjeSovita Suma
predstavlja biotop s biolo$kom ravnoteZom, gdje je odnos Zivih organizama u
kvantitativnom i kvalitativnom pogledu uravnotezen. Ba$ zbog takvog odnosa
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EneQu orggnizmima tu ne dolazi do jadih biolodkih poremecaja, a ako do njih
iz bilo kojih razloga dode ravnotesa s€ uspostavi samoregulacijom.

U ¢&istim sastojinama, gdje je dominantna jedna vrsta drveéa a druge
vrste tu postoje samo kao male skupine ili pojedina¢no, moze doéi uz vrlo
povoljne prehrambene prilike do prenamnoZavanja one vrste $tetnika u koje
je potencijal prenamnoZavanja genetski uvjetovan. Ima i u $umama takvih
Stetnika koji se stalno javljaju u malom i nanose redovno male Stete, ali i
takvih koji se od vremena na vrijeme jave masovno. To se medutim ne od-
nosi samo na one $tetnike kao $to je gubar, koji se javljaju periodi€ki i pri-
padaju skupini temporernih $tetnika ve¢ do te pojave moZe doéi i kod
permanentnih Stetnika, jer su oscilacije u potencijalu razmnaZanja kod ku-
kaca vrlo dobro poznate. Razlike u brojéanom pojavljivanju 3tetnika zavise
0 genetskoj strukturi pojedinih generacija i o utjecaju vanjskih prilika, a
naro€ito vremenskih.

Stoga u mjeSovitim $umskim sastojinama ba$ zbog odnosa vrste prema
biotickim i abioti¢kim faktorima dolazi rjede do poremetnje u brojé¢anom
pojavljivanju pojedinih $tetnika, dok je to u Cistim sastojinama omoguéeno
zbog nepravilnog odnosa biljka hraniteljica i pojedinih tipi¢nih vrsta Ste-
tnika. U takvim $umama se redovito javljaju one vrste $tetnika, koje nalaze
u takvom biotopu najpovoljnije prehrambene i klimatske prilike, koje im
omogucéavaju povremeno prenamnoZavanje. Buduéi da u takvim sluajevima
dolazi do zaraze &esto na povr$ini od nekoliko tisuca hektara $ume potrebno
je u takvim sluéajevima misliti na mogucnost suzbijanja. U $umama se radi
0 drvecu visine 20—30 m i vise, pa se u takvim slu€ajevima na manjim povr-
Sinama sluZimo ru¢nim zamagljivaima, a kod zastite velikih povriina zama-
gljivanjem ili prasenjem iz aviona. Kod tih suzbijanja upotrebljavamo u
veini sluCajeva sredstva koja nam eventualno omogucavaju suzbijanje jed-
nog veceg broja Stetnika. Takva su sredstva DDT, lindan i organofosforni in-
sekticidi. Buduéi su struénjacima vige manje dobro poznate dobre i zle stra-
ne tih insekticida mi se neéemo ovdje na njih posebno osvrtati, veé¢ éemo
trZiste postaviti na znacenje primjene pesticida uopée u Sumama.

Obzirom na dana$nje stanje koje vlada u vezi pojavljivanja razliCitih Ste-
tnika u Sumama radi se uglavnom o dvjema skupinama S$tetnika kojima se
mora obratiti veca paZznja i primjena razli¢itih metoda suzbijanja.

U Sumama nalazimo vrlo veliki broj $tetnih insekata, koji se penje na
nekoliko tisu¢a ako uzmemo u obzir $tetnike iz svih redova kukaca i tome jos$
dodamo grinje u prvom redu crvene pauke, ali o tome neéemo detaljnije
govoriti, ve¢ ¢emo se osvrnuti u prvom redu na defoliatore, koji u rnanjoj
ili vecoj mjeri o$tecuju liée i Cesto izazivaju golobrst. To je jedna od najéescih
pojava u Sumama. Drugu skupinu &ini veliki broj najrazli¢itijih $tetnika koji
oftecuju drvene dijelove drveéa.

Izmedu razli¢itih defoliratora izlu¢it ¢emo na prvom mijestu gubara poz-
natog i glavnog 3tetnika hrastova, a i drugog listopadnog pa u iznimnim slu-
Cajevima i crnogori¢nog drveca. Gubaru kao jednom od najpoznatijih $te-
tnika treba pribrojiti jo$ i suznika, zlatokraja, hrastovog etnjaka, pa onda
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stanoviti broj savijaéa kao $to je hrastov savija¢, a posebno nas zanirnaj].l u
zadnje vrijeme gusjenice razli¢itih grbica, medu kojima su svakal‘co najpo-
znatiji veliki i mali mrazovac, kojima treba dodati veci broj raznih drug.lh
grbica ¢&ije gusenice mozemo naci u Sumama od ranog proljeca do kasne je-
seni. U stakom slu€aju najvazniji su oni $tetnici, koji brste liS¢e u prolje-
¢e, a medu ovima i postoji najveci broj $tetnih vrsta. Stetnim leptirima treba
dodati jo¥ obi¢nog hrusta, pa onda razlitite pipe i zlatice, koji su vrlo Cesta
pojava i mogu izazvati djelomi¢ni golobrst ili potpuno selektiranje liS¢a ma-
nje na hrastu, a ¢e$¢e na brijestu, topolama i vrbama.

Sve su to $tetnici koji se uglavnom suzbijaju na isti nacin kao i gubareve
gusjenice. Kad bismo se kod svake pojave defoliatora na $umskom drvecu
posluzili kemijskim sredstvima kao i o pojoprivredi moZda bismo izazvali
veéu poremetnju u bioloskoj ravnoteZi Sume nego u poljoprivredi, gdje se
preteino radi o jednogod$njim biljkama i gdje je bioloska ravnoteza potpu-
no uzdrmana.

Djelovanje prirodnih regulatora u Sumama je najjate u mjeSovitim
sastojinama, a slabije je u ¢istim sastojinama, ali jo§ uvijek i tu dolazi mno-
go vise do izraZaja nego na oranici ili u vrtu. Pored vremenskih prilika, koje
u jakoj mjeri mogu djelovati na intenzitet zaraze odnosno gustocu populaci-
ja Stetnika, svaka pojava $tetnika zavisi od utjecaja razli¢itih bioti¢kih fa-
ktora koji neposredno utje¢u na populaciju $tetnika. Neprilika je u tome $to
u progradaciji nekog $tetnika bioti¢ki faktori ne dolaze dovoljno do izrazaja,
veé njihovo djelovanje se najjace ispoljuje u kulminaciji pojave Stetnika,
zbog ¢ega obi¢no u kratko vrijeme dolazi do brze degradacije i prestanka
zaraze. O tim pojavama dalo bi se mnogo govoriti, jer su one uvjetovane ne
samo vanjskim faktorima veé i unutarnjim faktorima koji se nalaze u tijelu
Stetnika.

Jedna vrlo zanimljiva pojava je prirodno izrodivanje populacija, koje
prati svaku masovnu pojavu $tetnika. Tok gradacije bilo kojeg Stetnika prati
i unutarnje kretanje gradacije, koje se manifestira u opadanju reproduk-
cije ili pplodnosti $tetnika, Dakle svaka masovna pojava moZe trajati prema
fiziolo8koj kondiciji samo jedno krade ili dulje vrijeme. Samo se 2o sebi razu-
mije da je to u uskoj vezi s genetskom strukturom pojedinih populacija.
S tim u vezi stoji i gustoda populacija ili dinamika kretanja Sumskih $tetni-
ka kako permanentnih tako i onih temporernih, a koje se krecu u valovima.
Ako bismo promatrali broj jaja, $to ih izleze jedna Zenka bez obzira pripadala
ona vrsti koja moze leéi veliki ili manji broj jaja u jednoj generaciji taj broj
u svakom slu¢aju varira, pa on u jednoj generaciji moZe biti vrlo nizak da
se u drugoj popne znatno viSe, pa postigne i svoj maksimum. Ali redovno
iza generacije koja je dela maksimum jaja sljedi druga koja u svakom slu-
¢aju daje manje, da eventualno u najkrace vrijeme padne na svoj minimum.
Dakako da kod toga treba uzeti u obzir i djelovanje vanjskih faktora na po-
tencijal razmnozZavanja, ali kod toga treba pretpostaviti da se sve to zbiva u
vezi s genetskom strukturom pojedinih vrsta pojulacija i samih individuu-
ma. Unutar svake populacije postoje jedinke s vrlo razli¢itim potencijalom
razmnazanja i fizioloS§kom kondicijom.
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Ovo je bilo potrebno kazati zbog toga, jer u prirodnim ambijentima ka-
kve su Sume postoji unutar &lanova njezine biocenoze proces samoreguliranja
koji uvjetuje i stvara oscilacije u gustoéi populacija. Ta je samoregulacija naj-
izraZenija u mjeSovitoj $umskoj sastojini i pravilno podignutim parkovima.
Poremetiti tu ravnoteZu mogu samo neke elementarne nepogode i ¢ovjek svo-
jim nepravilnim zahvatima. Kad imamo to u vidu onda nam postaje jasno
zaSto u mjeSovitim $umama i parkovima ne dolazi do masovne pojave Stet-
nika, a drvece pogiba zbog kakvog elementarnog udara kao $to je grom ili
od starosti, koja neminovno za sobom povla¢i smrt. Pratioci ugibanja starog
drveta su Stetnici sekundarnog karaktera i oni su neminovna pojava kako u
Sumi ili parku tako i u voénjacima. Stoga u biotopima gdje vlada bioloska
ravnoteza ne smijemo poduzimati nikakve mjere suzbijanja ako je zaraza
eventualno mjestimi¢na i nije zahvatila veée prostore. Ako tako posmatramo
kretanje eventualnih 3tetnika u mjeSovitim $umskim sastojinama i parkovi-
ma uvjerit éemo se brzo, da se iz tih biotopa u kratko vrijeme Stetnik sam
izgubi. Takvi biotopi u kojima nismo do sada imali nikada neke vede §tete
poznati su: Nacionalni park Plitvice, Nacionalni park Risnjak, pa onda park
Maksimir, park u Vinici i mnogi drugi. Ali ako je park sastavljen od jedne
vrste drvc¢a onda moZe i u njemu doc¢i do pojave nekog $tetnika. Tako dolazi
¢e¥ée do pojave gubara i suznika, pa i do golobrsta na Brionima na crniki.
No mnogo su vaznije zaraze 3to ih izaziva gubar u posavskim $umama na
hrastu luZnjaka, gdje se danas veé govori o epidemijskom su$enju hrasta lu-
Znjaka u ¢emu je sigurno imao veliki udio gubar, koji se periodi¢ki ma-
sovno pojavljuje ve¢ preko 100 godina i stalno izaziva povremeni golobrst na
nekoliko tisuéa hektara hrastove Sume.

Ovaj slucaj potrebno je naglasiti ba§ sa stanovi$ta integralne zadtite. Gu-
bar je tipi¢an Stetnik hrasta iako je pored toga poznat i kao polifagni itetnil,
no istraZivanjima smo utvrdili, da hrast kao glavna biljka hraniteljica uvije-
tuje njegov bioti¢ki potencijal kao i potencijal njegova razmnazanja. Svaka
biljka osim hrasta predstavlja za gubara vi§e manje rezistenc faktor, koji do-
vodi do 100" ugibanja. To se ugibanje kod gubara uglavnom manifestira utje-
cajem virusnog oboljenja ili poliedrije. Poliedrija je dodu$e stalan pratilac
gubara oli ona dolazi to brZe do izraZaja $to je gubar u nepovolinijem polo-
Zaju Sto se vrste hrane ti¢e. Gubar s podrué¢ja hrasta luznjaka u na$oj posav-
skoj Sumi strada od poliedrije kroz 3—4 generacije, a kod druge vrste hra-
ne ve¢ u drugoj generaciji prestaje njegova zaraza.

Najvece neprilike svojim golobrstom izaziva gubar u nizinskoi Sumi
hrasta luZnjaka u Posavini, gdje je ta vrsta hrasta dominantna i predstavlja
Cistu sastojinu. Unato¢ stalnoj pojavi gubara, nalin gospodarenja u hrasto-
vim Sumama Posavine i Podravine nije se promijenio unatrag 100 i vide godi-
na kao i pojavljivanje gubara u tom razmaku.

Od 1947. god. kad se zapodelo sa zamagljivanjem hrastovih $uma avioni-
ma s DDT-em, kod svake zaraze gubara upotrebljava se ta metoda suzbijanja
na nekoliko hiljada hektara hrastove Sume. Efekt rada je uglvnom dobar,
al gubar se i dalje i dapate Ce$c¢e javlja. Proutavanja gubara unatrag svo-
jih 50 godina pokazala su, da gubar s hrasta luZnjaka, unatoé §to nosi u sebi
gen ili klicu virusa poliedrije, on hrastu luZnjaku pokazuje najjaéi bioti€ki
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potencijal kao i potencijal razmnaZanja i stoga kod te hrane gradacija gubara
u posavskoj $umi traje redovito 3—4, a eventualno i pet godina.

Drugim rije¢ima u $umi hrasta luZnjaka ne mozemo raunati na neki
veéi efekt kod suzbijanja i pomiriti se &injenicom da b bilo potrebno kod
svake masovne pojave u Posavini provoditi suzbijanje gubarevih gusjenica na
velikim povr$inama. Postignuti rezultati imaju samo prolazni pozitivni efekat.

Ali danas kad znamo da je do3lo i do epidemijskog suSenja hrasta luz-
njaka, a gubar se stalno javlja i uz pomo¢ amerikanske pepelnice dovodi do
sulenja tisuée hektara Sume ne moZemo viSe biti zadovoljni dosadadnjim
na¢inom suzbijanja gubarevih gusjenica pomoc¢u poznatih insekticida na pr-
vom mjestu DDT-a. Postupno dolaze do izraZaja dvostruki gubici u pogle-
du drvne mase i u pogledu bioloSke poremetnje u $umama, gdje se provo-
di suzbijanje.

S biologkog stanovi$ta dolaze u cilju integralne zaStite dvije metode s ko-
jima bismo mogli smanjiti $tete $to ih nanose gusjenice gubara i mnogih dru-
gih Stetnika, koje se stalno javljaju u hrastovoj Sumi kao tipi¢ni defoliatori.
Obzirom na to $to gubar nalazi vrlo povoljne uvjete za svoj Zivot u Cistoj sas-
tojini hrasta luZnjaka, trebalo bi pristupiti postupnom ubacivanju drugih vr-
sta drveéa za koja postoje povoljni Zivotni uvjeti u Posavini. Toj metodi bi
trebalo obratiti osobitu paznju na terenima u Posavini gdje je doSlo do grup-
nog su$enja drveéa na vec¢im povr$inama. Pored toga trebalo bi obratiti vecu
paznju bioti¢kim faktorima, koji reguliraju gustocu populacija gubara s jed-
ne strane a s druge se treba intenzivnije pozabaviti istrazivanjem primjene bio-
preparata u borbi protiv gubara. To bi trebao biti jedan od glavnih zadataka u
borbi protiv gubara, jer dosadanji na¢in suzbijanja gubara ubrzava poremet-
nju bioloske ravnoteze.

Obzirom na to $to pojava gubara predstavlja stalan problem za naSe nizin-
ske hrastove $ume treba ba$ u vezi tog problema primjeniti razli¢ite metode
s podruéja integralne zastite. Jedna od vrlo efikasnih mjera integralne zastite
protiv gubara je primjena sniZenih ili minimalnih dozacija insekticida, a na-
pose DDT-a, u borbi protiv gubarevih gusjenica. Ta je metoda dala neposredno
i posredno zadovoljavajuce rezultate, koje je utvrdila i Sumarska praksa. Po-
kusima na veéim $umskim povriinama uspjelo nam je koncentracijom od 2%
i 59 potpuno sprijeciti §tetu od gusjenica gubara. Na posredan nacin taj je re-
zultat utvrden u Sumama gdje je nepravilno ili s neuspjehom provedeno za-
magljivanjem $ume s 109, DDT-em. Na takvim povr§inama gdje je o€ito utvr-
deno da suzbijanje odnosno zamagljivanje niie propisano i s uspjehom pro-
vedeno, i na tim povr$inama slijedece godine nije bilo gubara. Ako su se na
tim povr$inama ipak razvile Zenke one su odlozile smanien broj jaja, a iz tih
jaja u proljeée uopée nisu izlazile gusjenice, a ukoliko su izaSle one su obic-
no jo$ na jajnom leglu uginule. Prema tome se moze zakljuciti da protiv guba-
ra nije potrebno upotrebljavati normalne dozaciie insekticida.

To je jedna metoda integralne za$tite, ali protiv gubara moZemo se jo$
posluZiti i primjenom biopreparata od Bacillus ihuringiensis eventualno i ne-
kih drugih biopreparata sli¢ne proveniencije. Kod primjene bigpreparata, a
donekle i kod primjene subletalnih doza ne remetimo Dbiolo$ku ravnotezu
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Sume u vezi uni$tavanje prirodnih neprijatelja gubara ve¢ ovi uglavnom budu
postedeni. Naime kod primjene biopreparata i kod subletalnih doza gusjenice
ne ugibaju brzo veé postupno pred samo kukuljenje. To su dva na¢ina inte-
gracije zastite kojih su pozitivni rezuitati dokazan!,

Treci nacin bi bila primjena parasita protiv gubara kao §to su to jajni
parasiti Anastatus disparis i Oenorvrtus IFrimvosae Ali kod primjene te meto-
de treba racunati na biologka svojstva parasita. Anastatus disparis se polako
$iri i aktivan je samo neposredno u doba leznje jaja gubareve Zenke. Stoga ne
moZemo ra¢unati na njegovu jacu efikasnost.

Druk¢ija je situacija kod primjene japanskog jajnog parasita Oeneo
cyrtus kuwane. On moze biti u pravecu inficiranja jaja subara efikasniji jer
za inficiranje jaja ne moraju ova biti potpuno svjeZza kao kod prvog jajnog
parasita. Ali izgleda da i taj parasit nije posve siguran za infekciju, jer ne
inficira samo jaja gubara veé jo§ nekih prelaca kao $to je borov &etnjak, a vie-
rojatno jo$ neki $tetni leptiri, a pored toga on daje na godinu i tri generacije,
pa se dogada da u doba pojavljivanja imaga te osice ona dispergira i napadne
jaja drugih Stetnika, a ne gubareva. Takav slu¢aj imali smo na Hvaru kod pri-
mjene tog parasita. U primjeni parasita prirodnih neprijatelja gubara igra
veliku ulogu gustoéa gubarevih gusjenica, koja omogucéuje djelovanje parasi-
ta, ali isto tako i reproduktivne sposobnost Zenki parasita i njihova genetska
struktura odnosno potencijal razmnazanja. U svakom slu¢aju kod pojave gu-
bara i sli¢nih $tetnika u $umama treba strogo voditi ra¢una o njihovim prirod-
nim neprijateljima.

Cetvrti nacin primjene integralne zastite u §umi u borbi protiv gubara je
postupno mijenjanje sastava Sume obzirom na vrste drveéa. To je jedan pers-
pektivan vid integralne zastite, ali je on dugotrajan i mora biti proveden u
skladu uzgoja $ume. Potrebno je medutim i ovom prilikom naglasiti, da je u
posavskoj Sumi doslo do epidemijskog ugibanja hrasta luznjaka. Kod toga
kao uzrocnik imao je i ima svoju ulogu gubar, koji izaziva golobrst na hrastu
u tim Sumama ve¢ unatrag viSe od 100 godina. No bez obzira koji su sve uz-
roci epidemijskog susenja hrasta luznjaka, treba Sumarstvo da u svom inte-
resu povede viSe racuna o mjeSovitim sastojinama $uma, a napusti ba$ radi
gubara Ciste sastojine. O tome treba naroéito voditi brigu kod popunjavanja
povrsina, gdje se je hrast posusio.

Obzirom na primjenu integralne zastite fume trebalo bi o tome povesti
racuna i kod pojave nekih drugih, u hrastovim $umama tipi¢nih, tetnih de-
foliatora iz reda leptira. Uz gubara &esto su pojave jos i ovi Stetnici: zlatokraj,
suznik kukavicji, hrastov Cetnjak, hrastov savijaé, grbice, mrazovci i jo§ neki,
koje ovdje ne moZemo nabrajati, jer ih na samom hrastu ima prili¢an broj.
Ali bilo bi veoma nuzno da se nas$i mladi entomolozi pobliZe pozabave pozna-
vanjem njihove biologije i eventuane primjene sniZenih dozacija insekticida i
primjenom biopreparata.

Zlatokraja, suznika, hrastovog Cetnjaka/ hrastovog savijaca, pojedine vr-
ste grbica i lisnih sovica mi uglavnom poznajemo i pokuavamo ih suzbijati i
u Sumama, ali bez temeljitog poznavanja biologije i ekologije tih $tetnika suz-
bijanje nas nece zadovoljiti, a moZemo primjenom insekticida jo$ jade pore-
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metiti bioloSku ravnoteZu. Svi se ti Stetnici povremenc javljaju u gradacijama
raziCitog intenziteta, ali gdje su im Zzari$ta, postoje li tu neke tipi¢éne migra-
cije i 8to ih uvjetuje, kakav je njihov odnos u izboru vrste hrane i koliko vrs-
ta hrane i kod tih S$tetnika utjece na njihov potencijal razmnaZanja, koji bio-
ticki faktori, a napose prirodne neprijatelji, osobito patogeni mikroorganiz-
mi, utjecu na njihov biotic¢ki potencijal? Sve su to pitanja znanstvenog karak-
tera i od presudnog su znacaja za borbu protiv spomenutih defoliatora, a vri-
jede Cesto i za poznavanje drugih vrsta.

Nisu uvijek defoliatori, a mozda i neki drugi $tetnici primarni uzrok suse-
nja. Neobi¢no je vaZzna fizioloSka kondicija i dobna starost drveta, koje se
sudi i koje je eventualno napadnuto od nekog $tetnika. Dogada se naime da
na primjer smrekov pisar — Ips sexdentatus u jakoj mje-
ri napadne veliku sastojinu smreke i tu dode do naglog suSenja. Takve poja-
ve imali smo cesée osobito nakon II svjetskog rata. Tada su Sumarski strué-
njaci preporucivali i na temelju zakona trazili uklanjanje suhog drveca pa Sto-
viSe vrieni su i bioloski pokusi suzbijanja potkornjaka i sekticidima. Al suz-
bijanje nije uspjelo da sprijeci susenje velikih povrsina smreke, ve¢ je iskus-
tvo pokazalo da smrekov pisar uglavnom napada smreku staru oko 60—=80
godina kada je ona obi¢no tehnicki zrela. U takvim slucajevima jedina meto-
da za$tite je brzo kréenje napadnute Sume. Dakle opet jedna integralna za-
Stita.

Ovu Cinjenicu obzirom na pojavu potkornjaka i drugih drvnih $tetnika
trebaju imati u vidu Sumari, vocari, i Cuvari parkova. Vedéina Stetnika
napada samo stara, tehnicki zrela i bolesna stabla. Ti su Stetnici redoviti pra-
tioci ugibanja drveca zbog opadanja fizioloske kondicije. U takvim slucajevi-
ma primjena insekticida je nepotrebna i $tetna. Tu je najbolji lijek sjekira ili
pila, da ne bi Stetnik u gradaciji presao i na zdravije drvece.

Ima dakako i stanovitih primarnih drvnih Stetnika kao Sto su topolova
mala i velika strizibuba, pa onda staklokrilke, granotoc¢ i vrboto¢, ali bi i tu
trebalo pristupiti znanstvenim istrazivanjima kad se radi o nekim vedim za-
razama.

ZAKLJUCAK

Autor je ovim ¢lankom nastojao skrenuti paznju na primjenu integralne
zaStite bilja obzirom na postojec¢e moguénosti u nasim sumama. Kao najpouz-
daniji primjer je uzeo periodicku pojavu gubara koji u roku svakih deset go-
dina izazove na ve¢im povr$inama hrastove $ume obi¢no dvaput golobrst. Na
bazi svojih vlastitih istrazivanja i na osnovu podataka sa terena dokazano je
da se gubareve gusjenice s uspjehom mogu uniStavati niskim dozacijama
DDT-a, koji se do sada pokazao kao najefikasniji insekticid protiv gubarevih
gusjenica. U borbi protiv gubara on preporucuje i primjenu odgovarajucih
biopreparata.
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Obzirom na to $to pored gubara djelomié¢ni ili potpuni golobrst izazivaju
na hrastu kao i na drugim listacama jo$ mnogi defoliatori iz reda leptira au-
tor preporucuje da mladi zaStitari bilja pristupe temeljitijim proucavanjima
pojava nekih u hrastovim Sumama najtipicnijih Stetnika. U tom pravcu pos-
toji jo$ c¢itav niz otvorenih pitanja iz biologije, ekologije i metoda suzbijanja
tih Stetnika odnosno sprecavanja njihovih masovnih pojava.

Na koncu referata, autor se posve kratko osvrnuo i na pojavu drvnih Stet-
nika, koji izazivaju su$enje drveca u Sumama, voénjacima i parkovima, a koji
u vecini slucajeva napadaju stara fiziolo$ki slaba stabla kao i ona tehnicki zre-
la, pa u takvim slucajevima preporucuje sjekiru i pilu u interesu integralne
zaStite drveca.

Za one Stetnike drveta koji su poznati kao primarni preporucuje naucna
istrazivanja, jer samo tim putem mczZemo doc¢i do prakti¢nih zakljucaka.
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