ANTUN 8O0 AT

PRIDJEVSKI NASTAVCI -iv T -ljiv

Maretié ka%e o sufiksima -iv i -[jiv samo ovo:

»iv se veZze s imenickilm i glagolskim osnovama: kisljiv, krmeljiv, milostiv, neca-
stiv, nemilostiv, plagiv, pljesniv, pomnjiv, straiv i dr. Vidi nastavak [jiv, ...« »ljiv se
veie s osnovama imenickim i glagolskim; pridjcvi tako postali u prvom slucaju znale:
obilat ili zabavljen onim, §to temeljna imenica znaéi, a u drugom sluéaju: da ko ono
¢ini ili da se na Cemn ¢ini ono, Ste temeljui glagol znaéi. Primjeri: bodljiv (koji bodc),
brizljiv (koji je pun brige, £ je prema pridjevu brizan), ctvljiv, dimljiv, dosjetljiv, ...
docekljiv, govorljiv, kidljiv (koji se kida), kradljiv, lazljiv, ... nasrtljiv (koji nasrce
na druge), osvétljiv. osjétljiv, pauéljiv (¢ prema paudina), ... smjedljiv (koji se rado
smije, 5 prema pridjevu smije§an) ... i t. d. .. — Koji su ovaki pridjevi izvedeni od
glagolske osnove, a sloieni su s rijecom ne, oni znale, da ono ne moze biti, Sto
osnovni glagol znali, na pr. nedokuéljiv (koji se ne moze dokuéiti). neispitljiv, ne-
istrazljiv, nepokolébljiv, neprimirljiv, nevidljiv ... Mislini, da nije dobro, §to se takvi
pridjevi u pisaca nalaze s nastavkom iv mjesto ljiv: nedokuciv. Iv. 75, nevidiv Lj. 9.
142 (u toga se pisca nalazi i vidir mjesto vidljiv. ..). Sto Daniéié ima neustrasiv.
glasn. 21. 285, to je prema siradiv, koje se govori pored strifljiv.« (Gramatika i stili-
stika, 19312 318).

Mareti¢ dakle misli, da je tvorba tih pridjeva, sloZenih s negacijom,
sa sufiksom -iv pravilna samo onda, kad pridjev u svom pozitivnom vidu
veé ima taj nastavak. Citajuéi dnevnu Stampn, domaéu i prijevodnu hele-
tristiku, nauéne radnje 1 ostale tekstove, opazio sam, da se pisci ne drze
toga MaretiCeva misljenja, ve¢ da paralelno upotrebljavaju u takvim
pridjevima i jedan i drugi sufiks. Koji su tome razlozi, tko je u pravu? .
Da li zaista pisci, koji u tvorbi tih pridjeva upotrebljavaju nastavak -iv,
nemaju pravilnoga jeziénog osjecaja? o

Premda i u narodnom govoru nalazimo pridjeva stvorenih sa suff. -iv
i -ljiv s pasivnim znaéenjem (ima poivida iz Istre, Like, Bukovice, Vr-
gade, Srbije, a bit ¢e, da se i u drugim krajevima mogu éuti), ipak su
veéina tih pridjeva inovacije, stvorene narocito zbog potreba prevode-
nja. Tako Vuk u predgovoru Novoga zavjeta kaze, da je rijeéi nerazu-
mljiv, neispitljiv, prevarljiv, raspadljiv i druge sam naéinio. Premda

93



mnoge od tih Vukovih »tvorevina« nalazimo i u starijim tekstovima,
ipak je jasno, da je svaki knjizevnik, kad mu je god ustrebalo, prema
uzorku rijeéi, koje su veé postojale, pravio nove. U najnovije se vrijeme
pridjevi s tim nastavcima narolito Cesto grade, tako da za veéinu pri-
mjera iz suvremenog jezika ne moZemo naéi potvrda u starijim teksto-
vima. U narodnom govoru rijetko se javljaju, pa se zhog nepro§irenosti
na terenu pokolebao jeziéni osjeéaj pisaca, odnosno taj os_]eca] nije u
svih jednak.

1. NEUJEDNACENOST SUFIKSA

Poznato je, da knjizevni jezik nije neka kruta, nepromjenjiva tvore-
vina. Kao §to se saobraéajni govor svakoga dana obogacuje izrazima za
nove pojmove, koje usvaja pojedinac, odredeni sloj ljudi ili ¢itava za-
jednica, tako i knjizevni jezik sadrzi u sebi latentne moguénosti za nove
izriéaje, za nove nadine izraza. KnjiZzevni jezik sa svojina novim leksié-
kim, sintakti¢kim i morfoloSkim vrednotama djeluje neprestano na pro-
Sirenje potencijalnosti izraza u svakidaSnjem govoru. Povezanost se tih
dviju kategorija moze lako pratiti.

Svaka jezi¢na inovacija u knjiZevnom jeziku moZe se opravdati razlo-
zima njene potrebnosti i pravilnosti u sistemu jezika. Ali da ona postane
sastavni dio knjiZevnog jezika, valja je putem duge upotrebe usvojiti,
zabiljeZiti u gramatici i u pravopisu. Jeziéni osjeéaj i praksa moze se pro-
mijeniti i u kratkom vremenskom razdoblju od nekoliko desetaka godina.
Duh vremena mijenja i duh jezika.

Primijenit éemo ove opéenite konstatacije na na¥ predmet. Medié—
Laurent u svom Francusko-srpskom rjeéniku (kratica ML) i Ristié— Kan-
grga u svom Enciklopedijskom rjeéniku srpsko-hrvatskoga i njemacdkog
jezika (kratica RK) drie se Maretiéevih uputa. Usporedio sam oblik
pridjeva, o kojima je rijeé, u tim rjeénicima s naéinom tvorbe tih pri-
djeva u Hrvaiskosrpsko-francuskom rjeéniku, Dayre, Deanovié¢ i Maix-
ner (kratica DDM), u Hrvatsko—poljskom rjeéniku Julija Benesiéa (kra-
tica B) i u gradi za Rje¢nik hrvatskoga knjizevnog jezika, koji je spremao
J. Benesié¢ (kratica Gr), pa ¢u iznijeti nekoliko karakteristiénijih pri-
mjera, da se vide razlike u tim sufiksima, ko_]e nisu uvijek uv]etovane
individualnim stavom pojedinog pisca, veé i jeziénom praksom.

ML, RK :neéitljiv 534, nedeljiv 562, nedokazljiv 551, nedokuéljiv
562, neiskorenljiv 551, neisplatljiv 538, neispunljiv (ML-), neistrazljiv
556 (RK-), neizbrisljiv 555 (RK-), neizbrojljiv 545, neizdrzljiv 565, ne-
izleéljiv 542, neizmerljiv 563 (RK-), neizreciv (!) 555, neizvodljiv 555,
neizvriljiv 541, nekaznjiv (!) 543, nemerijiv 536, nenaknadljiv 574, ne-
objasnjiv 556, neocenljiv 544 i t. d. (Brojevi znace stranicu u ML, pri-
mjeri iz RK nalaze se u abecednom redu, crtica uz kraticu naznaéuje da
tog primjera u rjeéniku nema.).
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B, DDM, Gr : neéitljiv, nedjeljiv, nedokaziv, nedokuéiv (i nedokué-
ljiv), neiskorjenjiv, neisplativ, neispunjiv, neistraziv, neosvojiv, nepoko-
lebljiv, neranjiv, neizvriiv, neprevediv, nepromjenjiv i dr.

Iz navedenih primjera vidi se neujednacenost u pisanju (i izgovoru)
tih pridjeva i zbrka, koja tu vlada. Istu nesigurnost nalazimo i kod knji-
zevnika. Mnoge potvrde iz tekstova KrleZe, Cesarca, I. G. Kovaéiéa, Se-
noe, Novaka, Josipa i1 Ivana Kozarca, Cirakija, Ivakiéa i drugih hrvatskih
knjiZevnika nafao sam u gradi za Rjecnik suvremenoga knjizevnog jezi-
l:a, koja se Guva u Institutu za jezik Jugoslavenske akademije, a mnoge
sam primjere 1 sam ispisao iz njihovih djela. U tu sam svrhu ekscerpirao
1 sva godista beogradskog NaSeg jezika i neke brojeve Jezika. Pregledao
sam 1 Akademijin rjeénik (= ARj). Buduéi da je broj potvrda vrlo velik,
ovdje ¢u samo konstatirati, da u pisaca i1 leksikografa s dalmatinskog
podruéja preteze upotreba sufiksa -iv, premda je i -ljiv dosta &est (Mi-
kalja, Voltiggi, Della Bella, Stuli¢, B. Kagié¢, Zuzeri, Kavanjin, Pavlino-
vi¢ i dr.), dok u ka]kavaca Belostenca i Jambreswa prevladava upotreba
sufiksa -Ijiv. Pisci sjeverne Hrvatske, Bosne 1 Srbije sluze se i jednim i
drugim sufiksom bez razlike (A Kanizlié, Reljkovié, fra G. \’Iartlc M.
Miliéevié, Popovié (njem. rj.) 1 dr.

O¢ito je dakle, da u knleevnom jeziku treba srediti i u]ednautl u
govornu kategon]u Nigdje nisam mogao opaziti, da se uz pridjeve po-
zitivnog vida veZe jedan sufiks, a uz zanijekane drugi. Razliditi sufiksi
postoje, ali da oznaée jednu drugu opoziciju. O tome ¢e biti govora niZe.

2. POSTANAK SUFIKSA

Oba sufiksa, ako pretpostavimo da se razlikuju jedan od drugoga,
vuku svoje porijeklo iz indoevropskog sufiksa -vo < uo, koji se veéinom
upotrebljavao za tvorbu pridjeva: kriv, Ziv i t. d. (usp. lat. proclivus, [u-
gitivus, vivas). Uz taj sufiks prionuli su pojedini glasovi iz korijena ili
osnove rijeci i stvorili nove sufikse: tako smo dobili na pr. suf. -avo
(krvav, leav’b od lgka, skvrbnave od skvrbna, drzava), od ovoga se
dalje razvio, vezanjem na I- osnove, sufiks -lavo. Tako su nastali i sufiksi
-tv, -ljiv. Prvobitno je na sufiks -v3(-vo) pristupio glas i iz glagola IV.
vrste i iz imenica -i- osnova. U Suprasaljskom zborniku nalazimo ljubivs
prema glagolu ljubiti, ¥ivotvorive prema tvoriti, odnosno od imenskih
osnova: [5Zvs prema [6Zb, nezdlobivs prema z%lobb, u Sinajskom psal-
tiru zolobivs i dr.

Glas i iz osnove poceo se osjecati kao sastavni dio sufiksa, pa se tim no-
vim sufiksom prave tvorbe pridjeva (i imenica) 1 od drugih osnova. Tako
u Supr. prema ¢rod® é&itamo orodivd, prema nedqg® nedoziv »krank-
lich«, prema razum@ nerazumiv®, prema strah?, strasive. Kod imenica:
kladivo, predivo, kopriva i t. d. Sli¢no je 1 u drugim slavenskim jezicima.
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Prilazenjem glasa [ iz osnova sufiksu -iv dobiven je sufiks -liv, koji se
zatim upotrebljava za tvorbu i kod osnova, koje nemaju u sebi glasa [
Prema pecalivb od pecéalb, myslivk (polj. mysliwy) od mysls nalazimo
irpélive, poudalive (Supr.) od poucati, a dalje i nerazumslive u Zograf.
(u Mar. je nerazumivd), obidblive (Sav., Klo¢.) prema obida, zavidblivh
(Supr.) od zavida, zavistblive (Supr.) od zavist, pobédnlin (Supr.) od
pobéda, poslusblivb (Supr., Euh.) od poslusati, sbmetrblive (Kloeé.) it. d.
(Usp. Vondrak, Vergleichende Slavische Grammatik, 1. §§ 460-471).

Kako smo vidjeli kod primjera razumivb: razumslivb, dvojstvo upo-
trebe sufikasa -iv, -liv javlja se veé u najstarije vrijeme. Navest éu jos
ove primjere, u kojima se sufiksi -iv i -liv pojavljuju paralelno (Vondrak,
Ibid., § 470): nedqzivs i nedqZblive, kotorive i kotorblive, pozorive i po-
zorblivb. Ipak, ovakve paralele u starocrkvenoslavenskom jeziku nisu
¢este. Veéinom se ti pridjevi prave nastavkom -iv. Ovdje navodim pri-
mjere iz starocrkvenoslavenskih tekstova, koje sam ispisao iz L. Sadnika
-P. Aitzetmiillera, Handworterbuch zu den altkirchenslavischen Texten,
Heidelberg, 1955, da bi se vidio koliéinski odnos jednoga sufiksa prema
drugome:

bezmilostivb S. blago&estive S. bogolestive 4. S. blagotvorivb, bogo-
nosive S. bogoljubive S. bedrelive Zb. &edoljubive S. dlbgotrepélive
S. dobroéestive S. dobrorazumive S. gladive S. gnévelive Ps. krbvoja-
dive S. krbvopive S. krbvotodive S. Sk. lénive A. Sk. S. Iestive Ps. Es.
S. lopotive Es. Ibzive Ps. ljubive S. ljuboperive S. milostive Z. M. A.
Ps. Es. Kb. Sk. S. mlpéalive S. mbnogomilostive Es. S. naprasbnive S.
nedozivb S. nemilostive C. S. neposludplive Es. S. nepravbdivb Ps. ne-
prepbrive S. nerazumivs Ps. S. nezblobive Ps. Es. S. obidelive C. Sk. S.
opazivb S. grodivb S. osludelive S. pametive S. pégotive S. plbtojadive
S. plbtoljubive S. pobédslive S. poluéive S. poslusslive Es. S. poudalive
S. pravedive A. Es. Sk. S. prémbdive S. prémilostive Ps. Es. S. prétré-
bive S. prijaznive S. prokazive S. pronyrive Es. S. prozorblive Zb.
rasbmotrblive H. razumive M. razumblive Z. rééive S. résnotive Ps.
Kb. rovenive Es. S. stradive Z. M. S. strupivb Es. strbpbtive Ps. trbpé-
live Ps. C. S. tBStive S. velerélive Ps. vbstanivb S. vBbstoéive Es. za-
videlive S. zavistblive S. zlatonosivbe S. zblobive Ps. Zestosrbdive S.
Zivotvorive S.

" Glas ¢ u sufiksu -iv palatalizirao je u praslavenskom glasove pred so-
bom, pa je taj sufiks zapravo glasio® -{ivs. Ima nekoliko potvrda u ARj
iz vremena, kad je u naSem jeziku veé odavno nestalo toga poluvokalnog
glasa [, u kojima pisci provode palatalizaciju suglasnika pred sufiksom
-iv: neodveziv Stul., nerazveziv Mik. Bella. Stul. Kadéi¢, Matei¢, neiz-
re¢iv Mik., nepovraéiv Kadéié, — jednako kao i pred sufiksom -ljiv (ne-
povracljiv Bjel. Jambr., neobuhiéljiv Kasié, neoéuéljiv Radnié). I suvre-
meni primjeri dostiZiv, neizvrziv mogu se tumaditi ovako: dostig--jiv (ili
dostiz-jiv), neizvrg-jiv.

Na taj se nadin moze lako izvesti 1 vrlo proSiren doletak -njiv u pri-
djeva nadinjenih prema glagolima, kojima osnova svriava na n-. Kod
toga dofetka mogla bi se dopustiti analogija prema glag. prid. pas. (ne-
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promjenjiv: nepromijenjen), ali s njima se ne moZe uvijek povezati tvor-
ba tih pridjeva (usp v1le1v viden, gradiv, gradljiv: graden, dostiziv:
dostignut, prenosiv: nofen, nenaplatlv plaéen, iskoristiv: iskoriséen
i t. d.). Ponekad postoji veza i s palataliziranim dogetnim konsonantom
u osnovi pridjeva na -an (bn®), ali ni ta se veza ne moZe dosljedno pro-
vesti.

Ako dakle pretpostavimo jotirani sufiks -iv, moZemo lako protumaditi
i nastavak sufiksa -/jiv mjesto -liv. Sufiks -ljiv dvojakog je porijekla: s
jedne strane postao je u glagola, kojima osnova svr8ava na [ nastavkom
-Iv > -jiv, (na pr. zapaljiv), s druge je strane postao preko epentetskog
l: koleb-jiv > kolebljiv. U svim je ostalim primjerima analoskog pori-
jekla.! i | ,

Sufiks -iv (a ne -jiv), vezan uz osnove, koje svriavaju suglasnikom n,
rijedak je. Iz novijeg vremena samo: iskorjeniv Matos, Nasi lj. i kr. 5,
nehraniv Gr, neobraniv Gr, neotkloniv Gr, neprocjeniv B, Cloch. 151,
nesravniv Gr, neukloniv Gr (v. o disimilaciji, § 4!). Nastavak -iv na do-
¢etni glas [ imaju danas samo B i DDM u primjeru nezamisliv i Gr u
nepreboliv. U ARj ima svega nekoliko primjera takve tvorbe, od kojih
jedan nema potvrde (nedjeliv).

- Kao 3to smo vidjeli, iz sufiksa -iv razvio se sufiks -ljiv u odredenim
polozajlma odakle se zatim analogijom Sirio i tamo, gdje mu po d'rug1m
3ez1cmm zakonima nije bilo mjesto. Ipak su neke nijanse u razlici znadce-
nja djelovale, da su pridjevi, nastali od imenskih osnova, u toku vreme-
na veéinom tvoreni sufiksom -iv, a pridjevi od glagolskih osnova - na-
stavkom -ljiv.

3. PODJELA PRIDJEVA PREMA TVORBI I ZNACENJU

Pridjeve, koji svriavaju sufiksom -iv, -ljiv dl]ellmo prema osnovama
u dvije kategorlje, iskljuéujuéi pri tom one, k0]1 -L 1ma]u u korijenu,
odnosno, gdje je sufiks samo -v, kao u kriv, siv, Ziv, gdje viSe nema dje-
lovanja semanti¢kog realiziranja. U prvu grupu svrstavam pridjeve na-
stale od imenske osnove. Oni ukazuju na veliko obilje onog svojstva,
koje imenska osnova predoéuje: crvljiv (pun crvi), milostiv (pun milo-
sti), Zalostiv (pun Zalosti), neéastiv (od ¢ast), jeziv, lisajiv, pomnjiv,
sablaZnjiv. Ovamo stavljam i pridjeve rodoljubiv, miroljubiv, gostoljubiv
i sl, kojima osnova moZze biti i glagolska, prema glagolu ljubiti, i imen-
ska prema imenici ljuby »Liebe, Begehren« kao u pridjevima tipa mllost-
milostiv.

I A..Beli¢ tumaéi postanak sufiksa -ljiv drugaéije. On ga izvodi od participa pre-
terita na lj: »U klasi¢nom jeziku Vukovu nastavak *iv se upotrebljava od imenica
Z. roda na b (na pr. milost: milostiv), dok se ljiv upotrebljava najéeiée od glagolskih
osnova. Ja mislim da je on tu i postao. Na stari particip preterita na /j od osnova na
usneni suglasnik sa dodatim iv, on je mogao lako postati (grabiti: *grabljp+iv =
grabljiv). Iz takih slucajeva ljiv se dalje proirilo. (Litografirana predavatnja Savre-
meni srpskohrvatski knjizevni jezik, 1. Nauka o gradenju reéi, Bgd. 1949. § 162).
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Drugu kategoriju cine pridjevi s glagolskom osnovom. Te dijelim na
pridjeve, koji oznaduju svojstvo potencirane sklonosti da se vrii radnja,
pa su prema tome aktivnog vida, i na pridjeve, koji znace, da na nosiocu
svojstva moZe (ili ne mozZe) biti izvrsena radnja, koju nosi glagolska
osnova, pa u sebi imaju pasivni smisao (upotrebljiv rjeénik, na pr., zna-
¢i, da rjeénik moze biti upotrebljen, neizreciv oznaéuje svojstvo neéega,
§to ne moze biti izreéeno, nedokudiv, $to se ne moze dokuéiti, neizljediv
svojstvo onoga, koji se ne moze izlijeliti, oprostiv, §to se moZe opro-
stiti) 2 Prve nazivam prid_]evlma aktivnoga, a druge pridjevima pasivnog
znacenja. Evo nekoliko primjera jednih i drugih: .

a) dirljiv »koji dira« 1. Kozaréanin, HR 1935, 47; dopadljiv Nar. list -
21. V. 57,1, gorljiv »fanatique« B, DDM, ML, AR], G. Martlc, Osvet. 5.12,
Nehajev, Vuci 158, Eseji 113, J. Kozarac, Mrtv1 kap. 154, 218, Kaleb,
Izvan stvari 63, VUS 20. III. 57, 3; govorljiv »koji voli govoriti« Senoa,
Kaz. II. 94, J. Jurkovié, Sabr. prip. II. 62; hranjiv A. Mezié, Prva pom.
346, V. Smoléie, MR 1957. 139; jedljiv »koji se jedi, colerique« ARj:
Vuk, I. G. Kovaéié, Dani gnj. 154; kradljiv Kusar, Nar. bl. 138; neosje-
tljiv B, DDM, ML, ARj; nepazljiv B, DDM, ML, ARj; nepogresiv DDM,
ARj, A. Stipéevié, Nar. list 30. VL. 57. 2, Cloch. 131, Pol. 26. VI. 57. 10;
nepopustljiv B, DDM, ARj, Lj. Jonke, Jezik 1956-57. 120; nepovjerljiv
B, DDM, ARj; omamljiv B, DDM, ARj; plailjiv (i plasiv u ARj) DDM,
ML, Gr, ARj; pomirljiv B, DDM, ARj; prevrtljiv B, DDM, ML, AR;j:Vuk;
prozdrljiv B, DDM, ARj; radljiv B, DDM, ARj: Vuk; snosljiv B, DDM,
ML, ARj; stidljiv B, ARj; strpljiv B, DDM, ML, Pol. 29. VI. 57. 7; sva-
dljiv B; stedljiv B, DDM, ML, RK, Pol. 29. VI. 57. 6, Vj.; 3utljiv B,
Cloch. 210; upadljiv »frappant« B, DDM, ML; uvjerljiv B, DDM, B. Li-
vadi¢ HR 1935. 100, Lj. Jonke, Jez1k 1956-57. 121, Nar. list 21. V. 57.
7, Pol. 6. VII. 57. 8 uzbudljiv B. DDM, B. leadlc, HR 1935, 45, VUS
15. V. 57. 3, Pol. 20 VI. 57. 11; amml]w (i zanimiv, L]ublc, St. 4. 2)
B, DDM, RK, Sreznevski, St. 3. 200, Cloch. 208. VUS 15. V. 57. 6, Pol.
20. VI. 57. 11; zavodljiv B, DDM, Pol. 30. VI. 57. 7.

 b) nepobjediv B, DDM, Dukat, St. Pr. n. s. I. 247, Pol. 5. VII. 57. 2,
Vj. 19. I11. 57. 3; neotudiv B, DDM; neosvojiv. B, DDM, Dukat, St. Br.
n. s. I. 222; neoboriv B, DDM, ARj, A. Beli¢, N. J. VIL 163, Vj. Nar.
list; neodoljiv B, DDM, ARj, Ljubié, St. 4. 2, S. Kresié, Jezik 1956-57.
87, Dukat, St. Pr. n. s. I. 231, Lovrié, Neodoljiva mladost, Cloch. 210,
219, Pol. 29. VI. 57. 11; neodrziv B, DDM, S. Zivkovié, N. J. 1V. 19, D.
Brozovié, Jezik 1956-57. 117, I. Stevovié N. J. n. s. V. 350, Nar. list 31.
IT1. 57. 8, Pol. 29. VI. 57. 3; nepremostiv B, DDM, A. Beli¢ N. J. VII.
37, 257, n. s. V1. 69, nerazrusiv ARj, M. Moskovljevi¢ N. J. n. s. IV. 68;
objasnjiv DDM, ML; pojmljiv B, DDM, ML, A. Beli¢, N. J. n. s. IV. 144

2 U ovoj podjeli ne nalaze se pridjevi, u kojima su sufiksi -iv, «/jiv prodireni kojim
vokalom ili sastavljeni s jo§ kojim drugim sufiksom, zatim, kop sn sagradeni od
pridjeva i konaéno, koji su preuzet1 iz druglh slavenskih jezika (tugal]lv, mudéaljiv,
nehaljiv, kigeljiv, darezljiv, spavaéiv, lezeéiv, ljeporjediv, ljeniv), jer ti pridjevi ili
idu u kategoriju drugih sufiksa ili se rijetko upotrebljavaju, a za ovu temu nemaju
vaznosti.
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prihvatljiv B, DDM, ML, ARj, M. Stevanovi¢, N. J. n. s. IV. 151, Vj. 9.
V. 57. 2, VUS 27. I1L. 57. 1; razumlfiv B, DDM, ML, ARj, Ragki, St. L.
93, B. Livadié¢, HR 1935. 50, S. Babié, Jezik 1956-57. 93, Vj. 15. V. 57.
7, VUS 15. V. 57. 3; raspoloziv B, DDM, ML, Gr, ARj, Cloch. 207, Nar.
list 5. IV. 57. 3; rastegljiv B, DDM, ML, Gr, ARj, Zbornik za nar. Ziv.
15. 254 (iz Bukovice); uoéljiv Lj. Jonke, Jezik 1956-57. 69, M. Budimir,
N. J. II. 40, A. Mezié, Prva pom. 151, Pol. 30. VI. 57. 7.

Pridjevi pasivnoga smisla razvili su se iz pridjeva aktivnog znacenja:
ako je netko pun straha, ako se strasi, kaZe se za nj, da je strasiv (Z.
M. S.), ako se ne stra$i, bit ée bestrasiv (Miklo§i¢, Vergl. sl. Gr., 224) ili
nestraSiv. Odatle je samo jedan korak do oblika neustrasiv »koji ne moze
biti ustrasen«.?

Tvorba pridjeva pasivnog znadenja najce$éa je od osnova 4. glag.
vrste. Ima znatan broj pridjeva, naéinjenih prema osnovama glagola 5.
vrste (na -ati), nekoliko njih prema osnovama 2. vrste (stisljiv ML, DDM,
nesmrzljiv ML, rastegljiv B, DDM, ML, Gr, ARj, neizbjeziv B, DDM,
ARj, Lj. Jouke, Jezik 1956-57. 73, D. Brozovié, ibid. 115, nepotonljiv
ML, neutrnjiv Gr, zgusnjiv ML, i historijske potvrde: neizvrziv Jur. pol.
term., neprionjiv Stul., povenljiv Jambr., nesmrzljiv Bjel. Stul., nepove-
nutljiv Bella, Volt., nekrenutiv Bella, Stul.), svega nekoliko pridjeva pre-
ma trecoj (neizgoriv B, DDM, Gr, ARj, nepredvidiv B, Gr, nesagoriv B,
DDM, rezumljiv (potvrde vidi u § 3!), vidljiv B, DDM, ML, VUS 3. IV.
57. 11, Pol. 22. VI. 57. 11, zastariv DDM i sli¢ne slozenice tih glagola) .
1 prvoj vrsti (neizvediv B, DDM, Gr, ARj i dalje od ved-ti: neprevediv
Gr, neprovediv B, DDM, Gr, D. Brozovié, Jezik 1956-57. 117, zatim
jediv B, DDM, ML, ARj, neiscrpiv B, DDM, Gr, ARj, prozriv ML, neras-
pletiv DDM, Gr, ARj) i samo jedna potvrda za tvorbu prema 6. vrsti:
oporezljiv ML, oporeziv DDM (ako nije prema oporeziti ili oporezati,
koji glagoli nisu potvrdeni).

Pridjevi pas. znacenja tvore se u pravilu od glagola perfektivnih i
prelaznih pridjevi akt. znacenja od trajnih i neprelaznih. Izuzetaka ima
i u jednoj i u drugoj kategoriji, ali su prld]ev1 stvoreni suprotno ovome
pravilu, ¢esto neobiéni, odudara]u od jezi¢nog sistema i obi¢no se zamje-

3 Taj je razvoj A. Beli¢ prikazao ovako: »U savremenom jeziku pridevi na [jiv
dobili su veliku rasprostranjenost i postali su jedna od najproduktivnijih pridevskih
kategorija. Njihov je razvitak ifao kod glagola priblizno u ovom praveu: a) gradenje
prideva od radnih (prelaznib) glagolskih osnova sa zna&enjem osobine (radljiv i sl.);
i) poSto zna¢i osobinu takvo .gradenje — sve se viSe Ziri na neprelazne glagole (éu-
tljiv, spadljiv i sl.); v) podjednako Sirenje i na povratne glagole (plasljiv »koji se
pladi« pored moguéeg prelaznog znadenja »koji plafic od plasiti); g) odavde se, sa-
svim prirodno, razvija znalenje, poito je ono uzelo na sebe karakier osobine, »radnja
koja se rado vri«, »koja se lako moZe vrditi« i sl.; d) od gornje refleksivie nijanse
pocdinje se razvijali i pasivno znadenje (isp. kod Vuka (u Boci) mamlijiva para, t. j.
~koja nije s trudom i s pravdom steéena,'nego izmamljena« isp, takode op&éljiv
»koji se moZe opaziti, »koji biva opaZenc, smesl]w »ko;emu se smejuc, »smefanc
i sl« (0. c. § 163). — Rezultat je isti: paswno se znacenje tih pnd]eva razvilo preko
aktivnoga.
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njuju pridjevima na sufiks -an kao pravilnijima, ili se njihovo znacenje
opisuje: (akt.) neposlusiv D. Bogdanié (ARj), neposlusljiv Stul. —n e p o-
slu§an, neoéutiv (-ljiv) Stul. Radnié, Kanizli¢ — neoéutan, ne-
presahnjiv Gr -nepresusan, poduzimljiv B-poduzetan, povra-
tliiv B, DDM, ML, ARj -povratan, prevarljiv B, DDM v. prije-
varan, ARj, prezriv Bv. preziran, utjeiljiv B, DDMv.utjelan;
(pas.) lomljiv B, DDM, ML, ARj ~loman za razhku od slomljiv DDM,
ML, ARj, gon[]lv ML »onaj, koji se moZe goniti«, cepljiv ML »koji se
moze cijepati, dijeliti fissile«, kupljiv DDM, ML, birljiv, DDM, ML, kvar-
ljiv ML, mjerljiv B, DDM, ML, ARj, disljiv DDM, ML, nesljiv DDM, ML,
ARj prema snosljiv, mesljiv ML.

4. NEKE FONETSKE POJAVE

U ovih pridjeva nije uvijek provedeno jednaéenje suglasnika po mje-
stu (nacinu) tvorbe. Prema gramati¢ckim normama o tome jednadenju
glasovi s, z ispred palatala lj, nj prelaze u 5, Z. Brabee, Hraste, Zivkovié
u svojoj Gramatici (Zgb, 1952) na str. 29. kaZu, da se to prelaZenje ne
vrii u dva sluéaja: 1. ako se glasovi s, z nalaze ispred lje, nje, gdje je
stoji prema glasu é: posljednji; 2. kada su ti glasovi ispred [j, nj, a na-
laze se na kraju prefiksa: razljutiti, izljubiti. O tome, kako se ponasaju
ti glasovi u nasim pridjevima, ne kaze se nista. O toj asimilaciji rekao je
Dani¢ié u Osnovama jezika srpskoga ili hrvatskoga (str. 95. 1 96.) ovo:
»pred Ij samo se glasovi z i s mijenjaju u z i § (prelazljiv, kosljiv), a i
oni ne svagda (popuzljiv), ostali glasovi pred Ij ostaju kakvi su u osno-
vama koje su pred njim (a kad kad samo uz rijeéi u kojima je po pravilu u
osnovi do koje dolazi lja veé promijenjeno koje suglasno, mijenja se i u
drugima: ... bojazljiv i bojazljiv (mjesto bojaznljiv, osnova je pred Ij
koja je u bojaznb).« Danili¢ potvrduje svoje tumaéenje ovim primjeri-
ma: »tuzljiv (osnova u s-tuZiti se, bez prijedloga), smjesljiv (jamacno je
mjesto smjehljiv, pa je h promijenjeno na § samo prema drugim rijeéi-
(pred lj je osnova, ko_]a je u mzak ali okm]ena) kisljiv (kisa), strasljiv
(tu ce biti gotovome adjektivu stra§iv samo umetnuto Ij, da bi se izjed-
‘nac¢io s drugima)«. (Ibid. 96, 97.)

Na%ao sam samo ove potvrde, gdje s, z u osnovama na n ne prelaze u
3, %: kazniv Sul. Jur. pol. term.; nekazniv ibid.; kaznjiv Zbornik zak.
1874. i nerazjasniv Gr. Inade uvijek nalazimo prelaZenje glasova s, z u
3, %: kaznjiv B, DDM, ML, nékaznjiv B, DDM, ML, neobjasnjiv B, DDM,
ML, Gr, Pol. 26. VI. 57. 12, nerazjainjiv B, DDM, RK, Gr, Nar. list 30.
VI. 57. 11, zgu$njiv ML, objasnjiv DDM, ML.

I u -l osnovama dolazi u velikoj veéini slu¢ajeva do asimilacije, osim
uz glagole vezati, smrznuti u ARj i stezati u B i ARj. Medutim i kod tih
¢lagola, uz oblike nerazvezljiv, nesmrzljiv, stezljiv pojavljuju se i neraz-
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vezljiv Kasié¢, Velikanovié, Leakovié¢, nesmrzljiv ML, stezljiv Sul., DDM.
Moglo bi se dakle radi ujednacavanja i radi striktnog provodenja gra-
matickih pravila i jeziénih zakona i ovdje prihvatiti oblike s palatalizi-
ranim spirantima, kad oni dolaze uz sufiks -[jiv.

Vazan je nadalje problem disimilacije, jer 1 uslijed ove glasovne po-
jave dolazi do zamjene jednoga sufiksa s drugim i do neujednaéenosti
oblika, s kojima se sukobljavamo svakog dana. Tako, dok je u istoénom.
ekavskom narjeéju oblik izle¢ljiv ML, RK mogué i obican, s ijekavskim
izgovorom g]asa é (jat) lomi se u tom pridjevu jezik, pa je mjesto izljeE-
djevima gnojljiv ML, spojljiv ML usvo]l]w ML, i sl., tako da su danas
mnogo ¢esci oblici spojiv, neosvojiv B, DDM, Gr, Dukat, St. Pr. n.s. 1. 222,
neodvojiv B, Gr, J. Vukovié, Jezik 1956--57. 139, iskljuciv B, DDM, ARj,
J. Hamm, Jezik 1956-57. 79, M. Hraste ibid. 107, A. Belié, N. J. VII.
35, 167, T. Ujevié, ojad. zv. 14, J. E. Tomi¢, Melita 349, P. Skok, St. Pr.
n. s. I. 190, A. Rankovié, Vj. 28. III. 57. 2, Veljko Petrovié¢ VUS 15. V.
57. 6. U ARj se kaZe, da je »u djeliv nastavak samo -iv (kao u milostiv,
plasiv i t. d.), a u djeljiv je lj uzeto prema lazljiv, marljiv, stidljivi t. d.«.
Ipak mogao se dobiti isti rezultat 1 depalatalizacijom sufiksa zbog glasa
j u osnovi (usp i prosvjetliv Stul., nesagn]Llw Blago turl.) kao i u nave-
denim primjerima, gdje glagolska osnova svriava glasom j.

Prema oblicima kao 3to su izljediv, iskljuéiv, neuklonjiv DDM, Gr,

ARj, neotklonjiv B DDM, ML, ARj, nerasclanjiv J. Vukovié, Jezik 1956

Gr, protumacw DDM, nepromocw B, DDM, Gr, AR;.

Sufiks -ljiv neobiéan je u pridjeva, nastalih od glagolskih osnova, koje
svriavaju na dva ili vise suglasnika. U veéini slucajeva tada mora pri-
stupiti sufiks -iv, jer u protivnom slucaju nastaju konsonantske skupine,
koje se tesko artikuliraju. Pridjevi neoskvrnjiv B, Bella, Kasi¢, Stul., ne-
utrnjiv Gr, nenadmudriv, razjainjiv DDM, ML, navodnjiv DDM, ML, ne-
odobriv ML, razbadriv Gr, zgu$njiv ML 1 sliéni, ne mogu se tvoriti sufik-
som -ljiv (bilo bi nakaradno: nenadmudrljiv, neutrnljiv. razjasnljiv, na-
vodnljiv, zgudnljiv!). I oblici kao 5to su neispunljiv DDM, ARj, neocjen-
ljiv ML, neuracéunljiv B, DDM, promjenljiv B, DDM, ML, RK, ARj, Pol.
20. VI. 57. 7 neprikladni su, jer se konsonantska grupa nlj vrlo teiko
izgovara. Da su se pri tvorbi ovih rijeéi katkada stvarali veoma cudni
oblici, najbolji nam je primjer pridjev smanljiv (od glagola smanjiti),
koji ima ML. Ovd]e se zaboravilo, zbog analoglJe prema pridjevima tipa
neuracunljiv, da je u osnovi nj, a ne n.

Ne mogu se dakle svi ovi pridjevi pasivnoga smisla praviti samo sufik-
som -ljiv, ako su zanijekani, kako je to preporuéio Maretié. Zanijekanost
nije ovdje glavna semantitka kategorija, jer isti jezi¢ni zakoni vrijede i
za pozitivan i za negativan vid pridjeva. Bitna je semanticka opozicija
aktivnost : pasivnost, i tu se javljaju razlike, ali one nisu u potpunostl
provedene, upravo zbog fonetskih razloga.
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5. SEMANTICKA BIFURKACIJA

Teznja je jezika, da pri tvorbi rijeéi za svaku kategoriju odredi jedan
sufiks kao dominantan, da svaki sufiks bude jednoznacan, a ne viSezna-
¢an. Odredeni semanti¢ki pojam trazi, da se za nj ustali jedan morfolo-
iki oblik, to jest, svaki pojedini sufiks treba da bude nosilac odredenog
znacCenja. Premda danas nije jo§ izvrSeno razgrani¢enje znaéenja nasta-
vaka -iv 1 -[jiv u potpunosti, ipak je veé u velikom opsegu zavladala fo-
noloska opozicija: suff. -iljiv : suff. -v odreduju se kao pridjev akt. znace-
nja : pridjev pas, znaéenja. Dakako, problem nije tako simplificiran, jer
ovdje djeluju osim semanti¢kih uzroka i drugi zakoni, naroéito fonetski,
pa tako nemamo uvijek jasnu i sigurnu podjelu po semantici, veé se ka-
tegorije mijeSaju. Ipak, tendencija razvitka je ovakva:

nepopustljiv  : nedopustiv
zavodljiv : neprevodiv, neprevediv
nepazljiv : neopaziv
jedljiv : jediv
neprilagodljiv : neodgodiv
strasljiv : neustrasiv
uvredljiv : nepovrediv
snosljiv : prenosiv
izdrzljiv : neodrziv
nesnalazljiv : nenalaziv
radljiv- : obradiv
neizbirljiv : neizberiv
kidljiv : neotkidiv
nesuzdrzljiv  : nezadrZiv
podnosljiv : podnosiv

Ovakva se opozicija javlja i u odnosu gorljiv (éovjek): gorivo (drvo)
prema odnosu: jedljiv (¢ovjek): jedivo (vocle).

"~ U Akademijinu rjeéniku pridjev povratljiv, s potvrdom iz Jambresica

i Vuka ima znalenje »onaj, koji se povraca«, a povraiiv, s potvrdama iz

Stuli¢a 1 M. Miliéeviéa, znaéenje »onaj, koji se moZe povratitic. Vjero-

jatno je razlika u znaenju djelovala na oblik rijeéi.

U staroslavenskom jeziku semanticke opozicije aktivnost : pasivnost
u tih pridjeva nije bilo, ona se javlja tek kad u jeziku prestaje Zivjeti
particip prez. pas. na -m% << mo. Particip prez. pas. znaéio je prvotno,
da biva vrieno ono, 3to glagolska osnova kaze, na pr.: (kod e-o glag.)
nesom® »biva noSenc, (kod ie-io glag.) glagoljem® »biva govorenc, (kod
i glag.) molim®, (kod atematskih glagola) jadom® »koji biva jeden (ge-
gessen werdend)«. Odgovarajuée forme (u odnosu prema praslavenskom)
u nasem su se jeziku saéuvale samo u nekih pridjeva kao pitom, lakom,
a kao participi postoje samo u baltickim jezicima: lit. neSamas »getragen
werdend«, galimas »moglich«, sakomas »gesagt werdend« (usp. Bern-
hardt Rosenkranz, Historische Laut- und Formenlehre des Altbulgari-
schen, Heidelberg 1955, str. 130). Iz ovoga znaéenja participa razvilo se

102



znaéenje, koje danas imaju pridjevi pas: smisla na -iv, -ljiv: nedvizim®
prvo »unbewegt«, pa zatim »unbeweglich« (Aitz. Es. C. 8.), nepobédim®
prvo sunbesiegt«, zatim sunbesieghar« (Aitz. C. S.), nedovédim® »un-
vorstellbar« (Aitz. Es.), neodriim® sunfassbar« (Aitz. Es.), neiscélim®
»unheilbar« (Aitz. S.). Tako znalenje pridjeva nepobjediv u potpunosti
odgovara znadenju participa nepobjedim, istog su znadenja neodriiv i
neodrzim, neiscjeljiv i neiscélim®, nerazoriv i nerazorim i t. d. Prema
participima i- osnova zamjenjuju se i participi drugih osnova pridjevima
na -iv, usp. .nesom®d : nosiv, jadom® : jediv.t ,

Particip prez. pas. nalazimo u pridjevskoj sluzbi jo§ u 15. 1 16. vijeku.
ARj ima za particip nepokolebim »onaj, koji se ne moZe pokolebati«
(od glagola pokolebiti) &etiri potvrde iz isprava toga vremena, od kojih
je samo jedna srpskoslavenska. Tu je i nenasitim S. Budiniéa. U Aleksan-
dridi iz 1. pol. 16. vijeka nalazimo primjere: nevidimi otac (Jagié, St. 3,
313), Eremie prorok nevidim bi (ibid.), neugasaemi svitilniée (ib. 317),
... bogu ... proslavlenomu, nedoznanomu, nevidimomu i neizre¢enomu i
beskonaénomu {ib. 276), ... i vsim vidimim i nevidimim tvarem tvorée
(ibid.). Vise potvrda nisam trazio. Buduéi da je ruski jezik, koji i danas
Zuva taj oblik, u velikoj mjeri djelovao na srpski knjiZevni jezik, na
istoku i kasnije nalazimo rijeéi kao $to su nepobjedim-ost (Vuk, Dan. 1.
90: On je o ruskoj nepobjedimosti toliko bio uvjeren), nevidim (Bene-
§ié: nevidim v. nevidljiv), koje su danas dakako sasvim napuStene.

Jedan od razloga, kako je doslo do ove semantic¢ke razdiobe nastavaka
-iv i -ljiv mo%da leZi u ovome: Pridjevi na -iv veZu se kadSto u svijesti
s glag. prilogom glagola IV. vrste na -iv, s kojim €esto imaju isti oblik,
pa se u njihovoj tvorbi progirio sufiks -ljiv na raéun sufiksa -iv. Danas
opa¥amo obratni proces. Particip perf. na -v5i prevladao je u knjiZzevnoj
1 govornoj praksi oblik participa na -iv, pa pridjevi na -iv, kao §to su
nedokudiv, nepremostiv, nepobjediv, neustrasiv postaju nosioci ove se-
manticke kategorije pasivnosti, tako da se za njima povode €ak i oni, u
kojima bi bio pravilniji oblik na -ljiv (nepokolebiv DDM, nepopraviv
Vj. 16. I11. 57. 2, Pol. 25. VI. 57. 9).

6. DANASNJE STANJE

Iz pregleda historijskog razvoja tih sufiksa vidjeli smo, da se oba upo-
trebljavaju jednako i paralelno veé od najstarijih vremena, a odreduju
ih glasovni zakoni uz usporedno djelovanje semanti¢kih razlika. Poku-
Zao sam, da iz potvrda izvedem zakljudke, koji bi sufiks uz pojedine do-
cetne glasove glagolskih osnova, od kojih se pridjevi pasivnog zna-
¢enja tvore, bolje odgovarao i koji je obiéniji, ¢e3éi. Da bi slika o nji-

4 Buduéi da su pridjevi na -iv, -Ijiv zamijenili glagolske pridjeve i vrie njihovu
sluzbu, saduvala se u njima jaka veza s glagolom, pa bi donekle, u nedostatku pri-

kladnijeg, bio opravdan termin pridjev pasivnog (ili aktivnog) znalenja.
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hovoj upotrebi bila potpuna, iznosim i opaZanja o pridjevima, u ko-
jima su ti sufiksi nosioci aktivnog znaéenja. Uz svaku grupu glasova
navest ¢u samo nekoliko karakteristiénih potvrda, jer u ovoj prilici nije
moguée objaviti sve, koje sam skupio.

Labijali p, b, m, v, (za f nemam primjera, jer je taj glas u nasem
jeziku rijedak, a od stranih, neslavenskih rijeéi, usvojenih u nas jezik,
ti se pridjevi ne prave) imaju nastavak -ljiv u preteznom broju potvr-
da. To je i razumljivo, kad se ima na umu, da je glas ! ovdje epenteti-
can. Kolebanja u sufiksima najmanja su kod glasova m i v (ovdje su
oblici sa -iv uglavnom iz ARj); kod glasa b nalazimo sufiks -iv i u neko-
liko potvrda iz novijeg vremena; uz glas p odstupanja su najéeséa, ali
uz sve primjere na -iv dana$nji leksikografi upotrebljavaju paralelno
1 oblike na -ljiv, a u ARj isti pridjevi. koji u Mikalje, Della Belle i Stu-
liéa svrSavaju na -iv, imaju nastavak -ljiv u Belostenca i Voltiggiia.
Prema tome moglo bi se uzeti kao pravilo, da se u tvorbi pridjeva pas.
znadenja iza labijala uvijek upotrebljava sufiks -ljiv. Primjeri: p+ljiv:
cepljiv ML, ARj nar. govor u Srbiji, neiscrpljiv B, DDM, ML, ARj, ne-
odlepljiv. ML, neopipljiv B, DDM, ML, neustupljiv DDM, ML, potku-
pljiv B, DDM, rastopljiv B, DM, Gr, ARj; p~+iv; natopiv ARj, neiscrpiv
B, DDM, Gr, ARj, neopipiv Gr, nerasklopiv DDM, otkupiv ARj, rascje-
piv ARj (u mnogim primjerima ovdje dolazi nastavak -iv kao rezultat
disimilacije zbog uzastopnog slijeda likvida); b-1ljiv: neupotrebljiv B.
DDM, RK, Gr, ARj, Pol. 12. VII. 57. 8, nepokolebljiv B, ML, RK, Vj.
13. VI. 57. 2; b+iv: neistrebiv DDM, nepokolebiv DDM, Gr, neprispo-
dobiv B, Gr; m-+ljiv : lomljiv B, DDM, ML, nepojmljiv B, DDM, RK,
Gr, pripitomljiv DDM, ML, nerazumljiv B, DDM, ML, RK, Gr, ARj
i dr.; m~+iv:lomiv ARj, nepojmiv G, neslomiv B, Gr, razumiv ARj;
v+ljiv : ispravljiv B, ML, neobjavljiv ML, nepopravljiv B, DDM, ML,
Gr i dr., nerastavljiv DDM, ML, ARj; v+iv : nepopraviv Vj. 16. IIL
57. 6, druge potvrde samo iz ARj.

Pridjevi aktivnog znacenja u ovom slucaju imaju uvijek nastavak
-ljiv. Izuzetak od ovog pravila bili bi samo pridjevi tipa gostoljubiv,
miroljubiv, koji se u takvu obliku piSu od najstarijih vremena, a kako
sam naprijed pokazao, moZemo ih svrstati u pud]eve nastale od imen-
skih osnova (o kojima ovdje ne raspravljam).

Vrlo su rijetke potvrde nastavka -ljiv uz glas j. Tu redovito dolazi
-iv, I u pridjeva aktivnog smisla uz glas j nema sufiksa -ljiv. Evo neko-
liko primjera tvorbe prid. pas. znaé.: j+iv : neizbhrojiv B, Gr, B. Liva- -
dié, HR 1935. 100, ARj, neodvojiv B, J. Vukovié, Jezik 1956-57. 139,
neosvojiv B, DDM, Gr, V. Dukat, St. Pr. n. s. 1. 222, nespojiv B, DDM,
Gr, Cloch. 210, Pol. 5. VIL 57. 2; j+ljiv : neosvojljiv ML, neprebrojljiv
ARj, nespojljiv ML.

Glas n u velikoj se veéini sluéajeva palatalizira i ima nastavak -iv
I u grupi pridjeva aktivnog znacenja &eiéi je ovdje nastavak -iv. Potvr-
de pasivnog znaéenja nastavka -iv, -ljiv: n+iv (bez jotacije: branmiv
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ARj, neizmjeniv ARj, neocjeniv ARj, neoskvrniv ARj, nepromjeniv AR;j
(druge potvrde vidi u §2!); n+jiv : mjenjiv T. Ujevié, Dokonice 41
navodnjiv DDM, ML, neiskorjenjiv B, DDM, Gr, neispunjiv DDM, Gr,
ARj, neobjasnjiv B, DDM, neobranjiv Nar. list 17. TV. 57. 6, neotklonjiv
B, DDM, ML, ARj, nepromjenjiv DDM, Gr, ARj, obelodanjiv ML, ra-
njiv DDM, ARj, smanjiv DDM, zgusnjiv ML (druge potvrde v. naprijed,
§ 41); n+ljiv : iskorenljiv ML, izmnjenljiv B, DDM, ML, ARj, néizra-
¢unljiv B, DDM, ML, neispunljiv RK, ARj, neocenljiv ML, neotklonljiv
ML, nepotonljiv ML, neuklonljiv DDM, ML, nezabranljiv ML, pl‘lm]en]]lv
B, DDM, ML, rasélanljiv ML.

Glas [ nije preSao u lj samo u nekoliko pridjeva iz ARj (naseliv, ne-
djeliv, netaliv, prosvjetliv, nesagnjiliv), u neproboliv Gr i nezamisliv
B, DDM. Inaé&e svi pisu ovdje -ljiv. o

Ako je kod glasa g nakon palatalizacije toga glasa jasna veza s osno-
vom, pridjevi se prave nastavkom -iv : neizvriiv ARj, dostiziv Gr, ne-
dostiziv B, Gr, Cloch. 209, Vj. 19. III. 57. 3, neizbjeziv B, DDM, ARj
i dr. U suprotnom sluéaju, kad ostaje osnovno g, na nj prianja -ljiv : ras-

tegljiv DDM, neopovrgljiv DDM, ML, tegljiv DDM, ML.

Tvorba na glas A nije uobiéajena. Ima svega jedan, JambreSiéev pri-
mjer : nejahljiv. Za treéi velar Ik nemam direktne potvrde, osim ako se
ne krije u kojem primjeru na ¢ (na pr. akt. plaé¢ljiv od *plak-ljiv). U
principu i za ova dva glasa vrijedi ono, Sto sam rekao uz g.

Uz dental ¢ nalazimo podjednak broj potvrda za obje tvorbe. U naj-
vecem broju primjera pisci se sluZe sufiksom -ljiv, ako je ispred doéet-
nog -t vokal, a ako je pred glasom t konsonant, -ljiv upotrebljava samo
ML (u primjeru nedopustljiv i B) od suvremenih, i Belostenec, Jambre-
$ié 1 Volriggt od starih pisaca rjeénika. Dakle: éitljiv B, DDM, ML, RK,
Gr, shvatljiv B, DDM, ML, RK, Gr, neprihvatljiv DDM, Gr, neprimje-
tljiv DDM, ML, Gr, nepopravljiv ML, ARj, ali: nenadomjestiv B, Gr, ne-
oprostiv B, DDM, Gr, ARj, nepremostiv B, DDM, Gr, neunistiv B, DDM,
Gr. Od ovog pravila odstupaju samo pridjevi neukrotiv, neuskrativ i
neuplativ, nenaplativ, neotplativ, koji su u ovakvu obliku mnogo obil-
nije potvrdeni nego u obliku neukrotljiv, neuskratljiv, nenaplatljiv.
Oni su izgubili sufiks -ljiv zbog uzastopnog slijeda likvida. Naravno.
mora se dopustiti razlika u sufiksaciji, ako su sufiksi nosioci razlicitog
znadenja, na pr.: popustljiv »koji popusta«, nedopustiv »koji se ne moZe
dopustiti.

‘Za razliku od glasa ¢, uz koji je obi¢nija tvorba sa -ljiv, danas veéina -
pisaca upotrebljava uz dental d nastavak -iv. (Rije¢ je o pridjevima pa-
sivnoga smisla, pridjevi aktivnog znadenja imaju uz glas d bez izuzetka
nastavak -ljiv: dopadljiv Nar. list 21. V. 57. 7, jedljiv »colérique« DDM,
ARj, Vuk, Gr, I. G. Kovaéié, Dani gnj. 154, kradljiv Gr, KuSar, Nar. bl.
138, stidljiv B, ARj, radljiv B, DDM, Gr, ARj, stedljiv B, DDM, RK,
A. Mezié, Prva pom. 154, Pol. 29. VI 57. 6, upadljiv »frappant« B, DDM,
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ML, Cloch. 219, A. Mezié, Prva pom. 151, uvredljiv B, DDM, ML,
Cloch. 121, 224, uzbudljiv B, DDM, ML, B. Livadié, HR 1935. 45, VUS
15. V. 57. 3, Pol. 25. V1. 57. 11, zavodljiv B, DDM, ML, Pol. 30. VI. 57.
7). Prihvatljivih odstupanja ima samo nekoliko: vidljiv, nevidljiv B,
DDM, ML, VUS 3. IV. 57. 11, Pol. 22. V1. 57. 9, jer je tako uobicajeno
od najstarijih vremena, ali uz nepredvidljiv ¢esée su potvrde nepredvi-
div; nepovredljiv, B, DDM, ML, ARj, ali moze biti i nepovrediv B, DDM,
Gr (tu je jaka veza s akt. uwredljiv); sprovodljiv i svodljiv DDM, ML, .
ali i provediv B, J. Hamm, Jezik 1956-57. 79, neprovediv B, DDM, Gr,
D. Brozovié, Jezik 1956-57. 117.

Jaka semanticka razdioba aktivnost: pasivnost provedena je i u sufi-
ksima osnova, koje svrSavajn na glas r. Dok pridjevi aktivnog znaéenja
odreda imaju nastavak -ljiv (dirljiv B, I. Kozaréanin, HR 1935. 47,
uvjerljiv B, DDM, Jonke, Jezik 1956-57. 121, B. Livadié HR 1935. 100,
Nar. list 21. V. 57. 7, Pol. 6. VII. 57. 8, nepomirljiv B, DDM, ML, ARj,
Gr, Vj. 19. II1. 57. 3, povjerljiv B, DDM, RK, ARj, VI. Dukat, St. Pr.
n. s. 1. 216, Cloch. 220, 221, Pol. 2. VII. 57. 2, gorljiv DDM, ML, ARj,
Gr, Nehajev, Vuci 158, Nehajev, Eseji 113, Kaleb, Izvan stvari 63, Cloch.
181, VUS 20. II1. 57. 3, varljiv B, DDM, RK, Pol. 22. V1. 57. 11 i t. d.),

_pridjeve pas. smisla_veéina pisaca pravi nastavkom -iv: mjeriv DDM,
ARj, neizgoriv B, DDM, ARj, neizgovoriv B, DDM, Gr, ARj, neoboriv
B, DDM, Gr, ARj, A. Belié, N. J. VII, 163, Vj. 18. 1V. 57. 2, Nar. list 21.
V. 57. 7, neosporiv B, DDM, neostvariv B, DDM, Gr, nerazoriv DDM,
Gr, nesagoriv B, DDM, neutjeriv B, DDM, Gr, odobriv ML, zastariv
DDM. Odstupaju: nedodirljiv DDM, neizmirljiv DDM, birljiv DDM, ML
zbog jake semanticke veze s akt. dirljiv, pomirljiv, izbirljiv) i pridjevi
pokvarljiv, svarljiv rasirljiv.

Uz sibilant s aktivni se pridjevi prave sufiksom -ljiv, pred kojim s
prelazi u § (snosljiv B, DM, ML, ARj), pasivni svriavaju na -iv: neizbri-
siv B, DDM, Gr, Vj. 19. I11. 57. 2, Pol. 30. V1. 57. 15, neopisiv B, DDM,
Gr, RK, Pol. 20. VI1. 57. 8, neugasiv DDM, Gr, ARj, nosiv B, DDM, Gr.
Izuzeci su: usisljiv ML (da se izbjegnu dva s, jedno iza drugoga), spa-
Sljiv ML, stusljiv DDM, ML, ali to su neobiéne rijeci i bolje je pojam
opisati. Takav razvoj sufiksacije nastao je ovdje, jer se palatalizacijom
glasa s lako gubi semantiéka veza s osnovom: mesljiv ML je pridjev od
glag. mijesiti, a' ne mijedati, stisljiv od stisnuti, a ne od stijati. Ponekad
je nemogué oblik na -5ljiv (na primjer neopisiv ne moze biti neopisljiv).

U tvorbi pas. znacenja uz glas z veéinom se veze sufiks -iv (akt. -ljiv).
U nekoliko je primjera moguéa tvorba i sa -ljiv. Tada se z palatalizira
zbog asimilacije po mjestu artikulacije (o doéetku -zljiv v. § 4.!). Evo
nekoliko potvrda s nastavkom -iv: nedokaziv DDM, Gr, neopaziv Gr,
ARj, neopoziv B, DDM, Gr, neporaziv Gr, oporeziv DDM. Primjeri sa
-ljiv rijetki su: opazljiv, neopazljiv ML, Gr, ARj (zbog veze s akt. pa-
#ljiv), nesmriljiv ML (od smrznuti kao stisljiv od stisnuti, moguce je,
da je docetni glas osnove n, koji se palatalizira u nj, disimiliran po tipn
paljiv od paznja, sumljiv od sumnja; u tom slucaju iSao bi taj primjer
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gore pod n), nezajailjiv B, DDM, RK, Gr, nezarazljiv DDM, stezljiv
DDM, ARj, rastezljiv DDM, Gr, ARj (od rastezati, ne od rastegnuti).

Uz palatale 5 1 z obiéniji je sufiks -iv (u akt. -ljiv): nadmasiv DDM,
neistros§iv Gr, neizvr§iv B, DDM, nenadmasiv B, DDM, Gr, nenarudiv
Vij. 19. IV. 57. 3, nepresudiv B, DDM, Gr,. ARj, nerjesiv B, DDM, Gr,
B. Livadié, HR 1935. 101, neustrasiv B, DDM, Gr, ARj, B. Livadié, HR
1935. 101, Cloch. 208, Vj. 19. II1. 57. 1, Nar. list 19. V. 57. 19., Pol, 6.
VII. 57. 6, neutjesiv Gr; neodloziv DDM, ARj, neodrziv B, DDM, Gr,
D. Brozovié, Jezik 1956-57. 117, Nar. list 31. 1I1. 57. 8, Pol. 29. VL.
57. 3, nesloziv B, Gr, optuziv DDM, raspoloziv B, Gr, ARj, DDM, Cloch.
207, Nar. list 5. VI. 57. 3. Primjeri na -ljiv uglavnom su iz ML i RK.
Svega nekoliko njih nalazimo i u drugih kao usporedni oblik: neustra-
Sljiv B 2, ML, neutjesljiv DDM, Gr, zgrudljiv DDM 2, ML; neistrazljiv
ML, Gr, ARj, nezadrzljiv B, DDM, ML, Gr, umnozljiv DDM 2, ML.

Uz nj dolazi -iv: smanjiv DDM, stanjiv Gr.

Uz ¢, d dolazi -iv: priopéiv, nepriopéiv Gr, otudiv, neotudiv B, DDM.

Uz ¢ u velikoj veéini potvrda nastavak je -iv: iskljuciv (v. § 4!),
izljeé¢iv B, ML, nedokudiv DDM, Gr; neizljeéiv B, DDM, Gr, ARj, Cloch.
98, nepromoéiv B, DDM, Gr, ARj, protumaéiv DDM. Izuzeci su: pre-
porulljiv ML, A. Mezié, Prva pom. 152, Pol. 20. V1. 57. 6, poudljiv
B, DDM, ARj i woéljiv B, Lj. Jonke, Jezik 1956-57. 69, M. Budimir,
N. J. 11, 49, A. Mezié, Prva pom. 151, Pol. 30. V1. 57. 7. Buduéi da je
glas ¢ afrikata od #5 imam utisak, da se kod pridjeva, koji se tvore sa
-iv, taj sufiks naslanja na § (drugi dio afrikate), dok se kod spomenutih
iznimaka jezi¢na svijest upire u prvi dio afrikate (t).

Za tvorbu uz afrikatu ¢ nafao sam samo jednu potvrdu: odbaciv, ne-
odbaciv ARj. U pridjevima prema glagolima peéi, reéi, sjeéi (neispe-
civ Gr, neizreciv B, DDM, ML, Gr, presjeciv Gr) ¢ je prema imperativ-
noj osnovi, gdje je nastao drugom palatalizacijom. Uz infinitivni do-
éetak k bila bi sufiksacija drugadija (kao gore pod k, g, h). Pridjevi
aktivnog znaéenja imaju nastavak -ljiv (proumicljiv 4. Beli¢, N. J. n. s.
IV. 5)). '

7. ZAKLJUCAK

Nakon sto smo prikazali karakteristike tvorbe ovih sufiksa, moze se
zakljuciti ovo:

1. Kod pridjeva napravijenih od imenskih osnova nema kolebanja.
jer je jeziéna svijest uévriéena tradicijom i ustaljeno$éu oblika. Pri-
djevi, nosioci svojstva imenske osnove, pravi su adjektivi i imaju oba
sufiksa od starine: bolesljiv (od holest), bolezljiv (od boleznb), crvljiv,
lLisajiv, milostiv, necastiv, pomnjiv.
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2. Pridjevi aktivnog znacenja tvore se sufiksom -ljiv. Ako glagolska
osnova svrSava palatalima j, nj, tada dobivaju nastavak -iv. Nastavak -iv
mjesto -ljiv imaju i ovi pridjevi: necbazriv, prezriv (zbog teske konso-
nantske grupe, koja bi nastala upotrebom sufiksa -ljiv), pogresiv, nepo-
grediv (disimilacija zbog slijeda likvida). Pridjevi plasiv, strasiv, gram-
ziv obiéniji su danas sa sufiksom -ljiv: pladljiv, stradljiv, gramzljiv
(gramzljiv).

3. Sufiks -iv u tvorbi pridjeva od glagolskih osnova u stadiju je iz-
dvajanja kao nosilac pasivnog znalenja, kao opozicija prema sufiksu
-ljiv, kojemu preostaje funkcija nosioca aktivnog znaéenja.

4. Kod veéine pisaca sufiks se -ljiv zadrzao u kategoriji pridjeva pa-
. sivnog znaéenja samo: . uz glagolske osnove, koje svriavaju na labijale,
zbog epenteze; II. uz velare, ako radi jasne veze s osnovom ne dolazi
do palatalizacije velara; III. uz bezvuéni dental ¢, ako osnova ne svr-
Sava konsonantskom grupom, odnosno ‘ako u pridjevu ne dolazi do uza-
stopnog slijeda likvida. Uz sve druge doéetne glasove osnova redovito
dolazi sufiks -iv: ,

a) Uz labijale (p, b, m, v) — sufiks ljiv: neopipljiv, neiscrpljiv, neupo-
trebljiv, nepokolebljiv, lomljiv, nerazumljiv, nepopravljiv, sastavljiv.

b) Uz dental ¢t — sufiks ljiv: ¢&itljiv, savitljiv; iza konsonanske grupe —
sufiks. iv: nenadomjestiv, neunistiv; uzastopni slijed likvida — sufiks iv:
nenaplativ, neukrotiv, neuskrativ.

¢) Uz velare (k, g, h) — sufiks iv, ako prethodno dolazi do palataliza-
cije: neizbjeziv, nedostiziv; sufiks ljiv, ako do palatalizacije ne dolazi:
stegljiv, neopovrgljiv.

d) Iza zvuénog dentala d, spiranata s, z, likvide r i iza svih palatala

1 afrikata (¢, d, ¢, §, Z, j, nj, ¢) — sufiks iv:

(d): neobradiv, odgodiv. QOdstupaju: vidljiv, sprovodljiv, svodljiv;

(s, z): neizbrisiv, opisiv, neopoziv, nedokaziv. Izuzeci su: usisljiv, di-
§ljiv, spasljiv, stiljiv (neobiéne rijeéi!), opazljiv, nesmriljiv, neza-
jazljiv, nezarazljiv, stezljiv, rastezljiv;

(r): neoboriv, neostvariv. lzuzeci su: nedodirljiv, pokvarljiv, svarljiv,

rasirljiv;

: priopciv, nepriopéiv;

» otudiv, neotudiv;

: nedokudiv, nepromodiv. Odstupaju: preporuéljiv, pouéljiv, uwocljiv;

: neustrasiv, nerazresiv; .

neodrziv, neutaziv;

: neodvojiv, neubrojiv;

1 smanjiv, stanjiv;

: odbaciv, neizreciv.
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e) Iza dentalnog nazala n i likvide I — sufiks iv s jotovanjem: nepro-
cjenjiv, neuklonjiv, nepromjenjiv, promjenjiv (u ova dva posljednja pri-
djeva Cesto se piSu i oblici promjenljiv, nepromjenljiv), neodoljiv, za-
pdljiv.
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Résumé

SUFFIXES ADJECTIVAUX

v ET

djiv EN TANT QUE

PORTEURS DU SENS PASSIF

Dans la présente étude, 'auteur a démontré que I’emploi des suffixes adjectivaux
-iv et -ljiv pour la formation des adjectifs provenant des thémes verbaux, avec le
sens qui correspond aux adjectifs latins du type laudabilis, aux adjectifs francais du
type irréalisable, traduisible etc, n’est pas uniforme dans notre langue littéraire.
Etant donné que les adjectifs en question ne s’emploient pas trop souvent dans la
langue populaire, chaque écrivain et lexicographe forme de tels adjectifs d’aprés son
propre sens de la langue, ou d’aprés les normes données par le feu grammairien
croate T. Maretié. C’est ainsi que nous trouvons de tels adjectifs, quiqu’ils expriment
le méme sens, formés avec le premier ou le second de ces suffixes: uraéunljiv/uradu-

njiv, spojljiv/spojiv, izljecljiv/izljeéiv, etc.
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Se basant sur la littérature contemporaine et les travaux lexicographiques, I'auteur
tire la conclusion que le suffixe -iv dans la pratique littéraire d’aujourd’hui se dé-
tache, en tant que porteur du sens passif, du suffixe -ljiv, qui continue a exprimer
le sens actif: odriiv/izdriljiv, nosiv/snoiljiv, etc. Cette bifurcation présente tout de
méme des irrégularités qu’on peut expliquer par de causes phonétiques. Dans la ca-
tégorie des adjectifs avec le sens qui correspond au sens des suffixe lat. -abilis/
-ibilis, fr. -able/-ible, all. -bar, etc., ehez la plupart des écrivains c’est le suffixe -ljiv
qui se maintient seulement chez les thémes verbaux terminant par 1° les consonnes
labiales a cause de 1’épenthése (éscrpljiv, upotrebljiv, razumljiv, popravljiv), 2° les
consonnes vélaires, s’il n’y a pas de palatalisation, — pour que soit retenue la relation
avec le théme verbal (neopovrgljiv : neizbjeziv), 3" la consonne dentale ¢ si le theme
ne termine pas par un groupe consonantique, ou bien si la syllabe antésuffixiale de
I’adjectif en question ne contient pas une liquide (¢itljiv, shvatljiv : neuniitiv, ne-
vkrotiv, nenaplativ). C'est le suffixe -iv qui est employé dans tous les autres cas
pour la formation des adjectifs de cetie catégorie.

L’auteur soutient ’opinion qu’une telle formation de tels adjectifs, constatée dans
la littérature et chez les lexicographes, devrait étre conslderee comme réguliére dans
la langue littéraire contemporaine.

Dans la premiére partie de son étude, ’auteur discute les problémes qui sont en
connexion avec l'historique et la sémantique des suffixes -iv et -ljiv.
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