
ANTUN SOJAT 

P R I D J E V SKI N AST Ave I -iv I. -ljiv 

Maretic kaze 0 sllfiksima -iv -ljiv samo ovo~ 

»iv se veze s imenickim i glagoJskirn osnoYama: kisljiv, krmeljiv, milostiv, neea­
stiv, nemilostiv, plasiv, pljesniv, pomnjiv, strasiv i dr_ Vidi nastavak ljiv, ... « »ljiv Se 
"eie A osnovama imenii'kim i glagolskim; pridjcvi lako postali u prvom sillcaju znace: 
obilal ili zabavljen onirn, sto temeljna imenica znaei, a u dmgom sh.ieaju: da ko ono 
e in i ili da se 1Ia cemll e ini ono, slo lemeljlli glagol znaci. Primjeri: bödljiv (koji bode), 
brizljiv (koji je PU1I brige, ii je prema priujevll bri~an), crvljiv, dimljiv, dosjctljiv, ... 
uö cekljiv, govorljiv, kiuljiv (koji se kida) , krädljiv, lazljiv, ... . nasl-tljiv (l<Gji nasrce 
na druge), osvelljiv. osjetljiv, paucljiv (e prema paueina), ... smjdljiv (koji se rado 
smije, .s prema pridjevu smijesan) '" i l. d. '" - Koji Su ovaki pridjevi izvedeni od 
glagolske osnove, a s lozeni su s rijeecom ne, oni znaee, da ono ne moze biti, sto 
vSllovni glagol znaci, na pr. nedokuCljiv (koji se ne moze dokuciti). neiepitljiv, n e­
istritzljiv, nepokolebljiv, neprimirljiv, nevidljiv '" Mislim, da nije dobro, slo se lahi 
pridjevi u pisa ca naJaze s naslavkom iv mjes to ljiv: nedokui'iv. Iv . 75, Ilevidiv Lj. 9,L 
142 (u toga se pisca nalazi i vidil' mje3to vidljiv . ... ). Sto Dani cic ima neustrasiv. 
tla sn. 21. 285, lo je prema slrasiv, koje se govori pored slrasljiv.« (Gr<1/11atika i Hili­
sliha, 1931,2318). 

Maretic dakle misli, da je tvorba tih pridjeva, slozellih s negaCIJom, 
sa sufiksom -iv pravilna samo onda, kad pridjev u svom pozitivnom vidu 
vec ima taj nastavak. Citajuci dnevnu stampu, domacu i prijevodnu bete­
tristiku, naucne radnje i ostale tekstove, opazio sam, da se pisci ne drze 
toga Mareticeva misljenja, vec da paralelno upotrebljavaju u takvim 
pridjevima i jedan i drugi sllfiks. Koji su tome razlozi, tko je u pravu? 
Da Ji zaista pis ci, koji U lvorbi tih pridjeva upotrebljavaju 11l1stavak -iv, 
nemaju pravilnoga jezicnog osjecaja? . 

Premda i u narodnom govoru nalazimo pridjeva stvorenih sa suff. -iv 
i -ljiv s pasivnim znacenjem (ima potvrda iz Istre, Like, Bukovice, Vr­
gade, Srbije, a bit ce, da se i u drugim krajevima mogu cuti), ipak Sll 

vecma tih pridjeva inovacije, stvorene narocito zbog potreba prevode­
nja. Tako Vuk u preclgovont Novoga zavjeta kaze, da je rijeci nerazu­
mljiv, neispitljil', prevorljiv, raspadljiv i druge sam 118Cinio. Premda 

93 



mnoge od tih Vukovih »tvorevina« nalazimo i u starlJlm tekstovima. 
ipak je jasno, da je svaki knjizevnik, kad muje god ustrebalo, prema 
uzorku rijeci, koje su vec postojale, pravio nove. U najnovije se vrijeme 
pridjevi s tim nastavcima narocito cesto grade, tako da za vecinu pri­
mjera iz suvremenog jezika ne mozemo naci potvrda u starijim teksto­
"ima. U narodnom govoru rijetko se javljaju, pa se zbog neprosirenosti 
na terenu pokolebao jezicni osjecaj pisaca, odnosno taj osjecaj nije u 
svih jednak. 

1. NEUJEDNACENOST SUFIKSA 

Poznaio je, da knjizevni jezik nije neka kruta, nepromjenjiva tvore­
vina. Kao sto se saobracajni govor svakoga dana obogacuje izrazima za 
nove pojmove, koje usvaja pojedinac, odredeni sloj Ijudi ili citava za­
jednica, talo i knjizevni jezik saddi u sebi Jatentne mogucnosti za novc 
izricaje, za nove nacine izraza. Knjizevni jezik sa svojima novim leksic­
kim, sintaktickim i morfoloskim vrednotama djeluje neprestano na pro­
sirenje potencijalnosti izraza u svakidasnjem govoru. Povezanost se tih 
dviju kategorija moze lako pratiti. 

Svaka jezicna inovacija u knjizevnom jeziku moze se opravdati razlo­
zima njene potrebnosti i pravilnosti u sistemu jezika. Ali da ona postane 
sastavni' dio knjizevnog jezika, valja je putern duge upotrebe usvojiti, 
zabiljeziti u gramatici i u pravopisu. Jezicni osjecaj i praksa moze se pro­
mijeniti i u kratkom vremenskom razdoblju od nekoliko desetaka godina. 
Duh vremena mijenja i duh jezika. 

Primijenit cemo ove opcenite konstatacije na nas predmet. Medic­
Laurent u svom Francusko-srpskom rjecniku (kratiea ML) i Ristic- Kan­
grga u svom Encildopedijslcom rjecniku srpsko-hrvatshoga i njemaclcog 
jezika (kratica RK) dde se Mareticevih uputa. Usporedio sam oblik 
pridjeva, 0 kojima je rijec, u tim rjecnicima s nacinom tvorbe tih pri­
djeva u Hrvatskosrpsko-francuskom I'jecniku, Dayre, Deanovic i Maix­
ner (kratica DDM), u Hrvatsko-poljskom rjecniku Julija Bendica (kra­
tica B) i u gradi za Rjecnik hrvatskoga knjizevnog jezika, koji je spremao 
J. Benesic (kratica Cr), pa cu iznijeti nekoIiko karakteristicnijih pIi­
mjera, da se vide razlike u tim sufiksima, koje nisu IIvijek uvjetovane 
individualnim stavom pojedinog pisca, vec i jezicnom praksom. ' 

ML, RK: necitljiv 534, nedeljiv 562, ncdokaZljiv 551 , nedokilcljiv 
562, neiskorenljiv 551, neisplatljiv 538, neispunljiv (M L-), neistrazljiv 
556 (RK-), neizbrisljiv 555 (RK-), neizbrojljiv 545, neizdrzljiv 565, ne­
izleCljiv 542, neizmerljiv 563 (RK-), neizreciv (!) 555, neizvodljiv 555, 
neizvrsljiv 541, nekaznjiv (!) 543, nemerljiv 536, nellaknadljiv 574, ne­
objasnjiv 556, neocenljiv 544 i t. d. (Brojevi znace stranicu u ML, pri­
mjed iz RK nalaze se u abecednom redu, crtica uz kraticll naznacuje da 
tog primjera u rjecniku nema.). 
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B, DDM, GI': necitljiv, nedjeljiv, nedokaziv, nedokuciv (i nedokuc­
ljiv), neiskorjenjiv, neisplativ, neispunjiv, neistraziv, neosvojiv, nepoko-' 
lebljiv, neranjiv, neizvrsiv, neprevediv, nepromjenjiv i dr. 

Iz navedenih primjera vidi se neujednacenost u pisanju (i izgovoru) 
tih pridjeva i zbrka, koja tu vlada. Istu nesigurnost nalazimo i kod knji­
zevnika. Mnoge potvrde iz tekstova Krlez'e, Cesarea, I. G.Kovacica, Se­
noe, Novaka, Josipa i Ivana Kozarea, Cirakija, Ivakica i drugih hrvatskih 
knjizevnika nasao sam u gradi za Rjecnik suvremenoga knjizevnog jezi­
1.:a, koja secuva u Institutu za jezik Jugoslavenske akademije, a mnoge 
sam primjere i sam ispisao iz njihovih djela. U tu sam svrhu ekseerpirao 
i sva godista beogradskog Naseg jezika i neke brojeve Jezika. Pregledao 
~am i Akademijin rjecnik (= ARj). Buduci da je broj potvrda vrlo velik, 
ovdjecu samo konstatirati, da u pisaea i leksikografa s dalmatinskog 
podrucja preteze upotreba sufiksa -iv, premua je i -ljiv dosta cest (Mi­
kalja, Voltiggi, Della Bella, Stulic, B. Kasic, Zuzeri, Kavanjin, Pavlino­
vic i dr.), dok u kajkavaea Belostenea i J ambrdica prevladava upotreba 
sufiksa -ljiv. Pisei sjeverne Hrvatske, Bosne i Srbije sluze se i jednim i 
drugim sufiksom bez razlike (A. Kanizlic, Reljkovic, fra G. Martic, M. 
~filicevic, Popovic (njem. rj.) i dr. 

Ocito je dakle, da u knjizevnom jeziku treba srediti i ujednaciti tu 
govornu kategoriju. Nigdje nisam mogao opaziti, da se uz pridjeve po­
zitivnog vida veZe jedan sufiks, a uz zanijekane d'rugi. Razliciti sufiksi 
postoje, ali da oznace jednu drugu opozieiju. 0 tome ce biti govora nize. 

2, pos T A N A K S U F J K S A 

Oba sufiksa, ako pretpostavimo da se razlikuju jedan od drugoga, 
vuku svoje porijeklo iz indoevropskog sufiksa -vo < uo, koji se vecinom 
upotrebljavao za tvorbu pridjeva: kriv, ziv i t. d. (usp. lat. proclivus, fu­
gitivus, vivus). Uz taj sufiks prionuli su pojedini glasovi iz korijena ili 
osnove rijeci i stvorili nove sufikse: tako smo dobili na pr. suf. -avo 
(krvav, lqkavö od lqka, .skvrbnavö od skvrbna, drzava), od ovoga se 
dalje razvio, vezanjem na l- osnove, sufiks -lavo. Tako su nastali i sufiksi 
-iv, -ljiv. Prvobitno je na sufiks -v'O(-vo) pristupio glas i iz glagola IV_ 
vrste i iz imeniea -i- osnova. U Suprasaljskom zborniku nalazimo ljubivo 
prema glagolu ljubiti, zivotvoriv'O prema tvoriti, odnosno od imenskih 
osnova: l'Oziv'O prema l'Ozb, nez'Olobiv'O prema z'Olobb, u Sinajskom psal­
tiru z'Olobiv'O i dr. 

Glas i iz osnove poceo se osjecati kao sastavni dio sufiksa, pa se tim no­
vim sufiksom prave tvorbe pridjeva (i imeniea) i od drugih osnova~ Tako 
u Supr. prema Qrod'O Citamo Qrodiv'O, prema nedQg'O nedQziv »krank­
lieh«, prema razum'O ne/'azumiv'O, prema slrah'O, strasiv'O. Kod imeniea: 
kladivo, predivo, kopriva i t. d. Slicno je i u drugim slavenskim jezieima. 
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Prilazenjem glasa l iz osnova sufiksll -iv dobiven je sufiks oliv, koji se 
zatim upotrebljava za tvorbu i kod' osnova, koje nemaju u sebi glasa l. 
Prema pecalivb od pecalb, myslivb (polj, mysliwy) od myslb nalazimo 
trpeliv'b, poucaliv'b (Supr.) od poucati, a dalje i neraznmbliv'b u Zograf. 
(11 Mar. je nerazllmivb), obidblivb (Sav., Kloc.) prema obida, zavidblivn 
(Surr.) od zavida, zavistbliv'b (Supr.) od zavistb, pobr dbli'b (Supr.) od 
pobed'a, poslusblivb (Supr., Euh.) od poslusati, sbmotrbliv'b (Kloc.) i t. d. 
(Usp.Vondrak, Vergleichende Slavische Grammatik, I. §§ 460-471). 

Kako smo vidjeli kod primjera razumiv'b: razumbliv'b, dvojstvo upo­
trehe sufikasa -iv, oliv javlja se vec u najstarije vrijeme. Navest Cu jos 
ove primjere, u kojima se sufiksi -iv i oliv pojavljuju paralelno (Vondrak, 
Ibid., § 470): nedQziv'b i nedQzbliv'b, kotoriv'b i kotorbliv'b, pozoriv'b i po­
zorbliv'b. Ipak, ovakve paralele u starocrkvenoslavenskom jeziku nislI 
ceste. Vecinom se ti pridjevi prave nastavkom -iv. Ovdje navodim pri­
mjere iz starocrkvenoslavenskih tekstova, koje sam ispisao iz L. Sadnika 
-Po Aitzetmiillera, Handwörterbuch zu den altkirchenslavischen Texten, 
Heidelberg, 1955, da bi se vid'io kolicinski odnos jednoga sufiksa prema 
drllgome: 

bezmilostiv'b S. blagocbstiv'b S. bogocbstiv'b A. S, blagotvoriv'b, bogo­
nosiv'b S. bogoljubiv'b S. b'bdrbliv'b Zb. c!{doljubiv'b S. dlbgotrbpeliv'b 
S. dobrocbstiv'b S. dobrorazumiv'b S. gladiVb S. gnevbliv'b Ps. kr'bvoja­
div'b S. kr'bvopiv'b S. krovotociv'b S. Sk. leniv'b A. Sk. S. lbstiv'b Ps. Es. 
S. lopotiv'b Es. l'bziv'b Ps. Ijllbiv'b S. ljubopbriv'b S. milostiVb Z. M. A. 
Ps. Es. Kb. Sk. S. mlbCaliv'b S. m'bnogomilostiv'b Es. S. naprasbniv'b S. 
ned'QZivb S nemilostiv'b C. S. neposlUSbliv'b Es. S. nepravbdiv'b Ps. ne­
prepbriv'b S. nerazumiv'b Ps. S. nez'blobiv'b Ps. Es. S. obidbliv'b C. Sk. S. 
opaziv'b S. Qrodiv'b S. oslusbliv'b S. pam!{tiv'b S. pegotiv'b S. pl'btojadiv'b 
S. pl'btoljubiv'b S. pohedbliv'b S. poluciv'b S. poslushliv'b Es. S. poucaliv'b 
S. pravbdiv'b A. Es . Sk. S. prembdiv'b S. premilostiv'b Ps. Es. S. pretre­
biv'b S. prijazni"v'b S. prokaziv'b S. pronyriv'b Es. S. prozorbliv'b Zb. 
ras'bmotrbliv'b H. razumiv'b M. razumbliv'b Z. reciv'b S. rcsnotiv'b Ps. 
Kb. rbVbniv'b Es. S. strasiv'b Z. M. S. strupiv'b Es. stropbtiv'b Ps. trbpe­
liv'b Ps. C. S. t'bstiv'b S. velereciv'b Ps. V'bstaniv'b .S. V'bstociv'b Es. za­
vidbliv'b S. zavistbliv'b S. zlatonosiv'b S. z'blobiv'b Ps . .zestosrbdiv'b S. 
zivotvoriv'b S. 

Glas i u sufiksu ·iv palatalizirao je u praslavenskom glasov~ pred 60­

born, pa je taj sufiks zapravo glasio* -iiv'b. Ima nekoliko potvrda 11 ARj 
iz vremena, kad je u nasem jeziku vec odavno nestalo toga poluvokalnog 
glasa i, u kojima pisci provode palatalizaciju suglasnika pred sufiksom 
-iv: neodveziv Stul. , nerazveziv Mik. Bella. Stul. Kadcic, Mateic, neiz­
reciv Mik., nepovraclv Kadcic, - jednako kao i pred sufiksom -ljiv (ne­
povraCljiv Bjel. Jamhr., neobuhicljiv Kasic, neocucljiv Radnie). I suvre­
meni primjeri dostiziv, neizvriiv mogu se tumaciti ovako: dostig--jiv (ili 
dostiz- jiv), neizvrg-jiv. 

Na taj se nacin moze lako izvesti i vrlo prosiren docetak -njiv u pri­
djeva nacinjenih prema glagolima, kojima osnova sVTsava na n-. Kod 
toga docetka mogla bi se doplistiti analogija prema glag. prid. pas. (ne­
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promjenjiv: nepromijenjen), ali s njima se ne moze uvijek povezati tvor­
ba tih pridjeva (usp. vidljiv: viden, gradiv, gradljiv: graden, dostiziv: 
dostignut., prenosiv: nosen, nenaplativ: placen, iskoristiv: iskoriscen 
i t. d.). Ponekad postoji veza i s palataliziranim docetnim konsonantom 
11 osnovi prid'jeva na -an (bn'ö), ali ni ta se veza ne moze dosljedno pro­
vesti. 

Ako dakle pretpostavimo jotirani sufiks -iv, mozemo lako protumaciti 
i nastavak sufiksa '-Ljiv mjeßto -Liv. Sufiks -ljiv dvojakog je porijekla: s 
jedne strane postao je u glagola, kojima osnova svrsava na L nastavkom 
-iv> -jiv, (na pr. zapaljiv), s druge je strane postao preko epentetskog 
I: koLeb-jiv> koLebLjiv. U svim je ostalim primjerima analoskog pori­
jekla.1 1 

Sufiks -iv (a ne' -jiv), vezan uz osnove, koje svrsavaju suglasnikom n, 
rijedak je. Iz novijeg vremena samo: iskorjeniv Matos, Nasi lj. i kr. 5, 
nehraniv Gr, neobraniv Gr, neotkloniv Gr, neprocjeni1} B, Cloch. 151, 
nesravniv Gr, neukLoniv Gr (v. 0 disimilaciji, § 4!). Nastavak -iv na do· 
cetni glas L imaju danas samo B i DDM u primjeru nezamisüv i Gr u 
nepreboLiv. U ARj ima svega nekoliko primjera takve tvorbe, od kojih 
jedan nema potvrde (nedjeliv). 

Kao sto smo vidjeli, iz sufiksa ·iv razvio se sufiks ·ljiv u odredenim 
polozajima, odakle se zatim analogijom sirio i tamo, gdje mu po nrugim 
jezicnim zakonima nije bilo mjesto. Ipak su neke nijanse u razlici znace­
nja djelovale, da su pridjevi, nastali od imenskih osnova, u toku vreme­
na vecinom tvoreni sufiksom -iv, a pridjevi od glagolskih osnova - na· 
s tavkom -ljiv. 

3. P 0 D J E L A P R I D J EVA P REM A T VOR B I I Z N A (; E N J V 

Pridjeve, koji svi'Savaju sufiksom -iv, -ljiv dijelimo prema osnovama 
u dvije kategorije, iskljucujuci pri tom one, koji ·i imaju u korijenu, 
o~nosno, gdj~ je sufiks samo -v, kao u kriv, siv, Ziv, gdje vise nema dje­
lo~anja semantickog realiziranja. U prvu grupu svrstavam pridjeve na-, 
stale on imenske osnove. Oni ukazuju na veliko obilje onog svojstva, 
koje imenska osnova predocuje: crvljiv (pun crvi), milostiv (pun milo­
sti), zalostiv (pun zalosti), necastiv (od cast), jeziv, lisajiv, pomnjiv, 
sablaznjiv. Ovamo stavljam i pridjeve rodoljubiv, miroljubiv, gostoljubiv 
i sI., kojima osnova moze biti i glagolska, prema glagolu ljubiti, i imen­
ska prema imenici ljuby »Liebe, Begehren « kao u pridjevima tipa milost­
milostiv. 

I A. ,Belie tumaci postanak sufiksa .ljiv drugacije. On ga izvodi od partlclpa pre· 
t~ ..ita na lj: "v klasicnom jeziku Vukovu naslavak *iv se upotrebljava od imenica 
z. roda na b (na pr. milost: milostiv), dl)k se ljiv upotrebljava najcesce od glagolskih 
osnova. Ja mislim da je o~ tu i postao. Na stari particip preterita na lj od osnova na 
usneni suglasnik sa dodatim iv, on je mogao lako postati (grabiti: *grabljb+iv = 
grabljiv). Iz takih slucajeva ljiv se dalje prosirilo. (Litografirana predavalnja Savre· 
meni srpskohrvatski knjizevlti jezik, 11. Nauka 0 gradenju rei5i, Bgd. 1949. § 162). 
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Drugu kategoriju eine pridjevi s glagolskom osnovom. Te dijelim na 
pridjeve, koji oznacuju svojstvo potencirane sklonosti da se vrsi radnja, 
pa su prema tome aktivnog vida, i na pridjeve, koji znace, da na nosiocll 
svojstva moze (ili ne moze) biti izvrsena radnja, koju nosi glagolska 
osnova, pa u sebi imaju pasivni smisao (upotrebljiv rjecnik, na pr., zna­
ci, da rjecnik moze biti upotrebljen, neizreciv oznacuje svojstvo necega, 
8to ne moze biti izreceno, nedokuciv, sto se ne moze dokuciti, neizljeCiv 
svojstvo onoga, koji se ne moze izlijeciti, oprostiv, sto se moze opro­
stiti).2 Prve nazivam -pridjevima aktivnoga, a druge pridjevima pasivnog 
znacenja. Evo nekoliko primjera jednih i drugih: 

a) dirljiv »koji dira « I. Kozarcanin, HR 1935, 47; dopadljiv Nar. list 
21. V. 57,7, gorljiv »fanatique « B, DDM, ML, ARj, G. Martie, Üsvet. 5~ 12, 
Nehajev, Vuci 158, Eseji 113, J. Kozarac, Mrtvi kap. 154, 218, Kaleb, 
Izvan stvari 63, VUs. 20. 111. 57, 3; govorljiv »koji voli govoriti « Senoa, 
Kaz. 11. 94, J. Jurkovie, Sabr. prip. 11. 62; hranjiv A. Mezie, Prva pom_ 
346, V. Smolcie, MR 1957. 139; jedljiv »koji se jedi, colerique« ARj: 
Vuk, I. G. Kovacie, Dani gnj. 154; kradljiv Kusar, Nar. bl. 138; neosje­
tljiv B, DDM, ML, ARj; nepazljiv B, DDM, ML, ARj; nepogresiv DDM, 
ARj, A. Stipcevie, Nar. list 30. VI. 57. 2, Cloch. 131, Pol. 26. VI. 57. 10; 
nepopustljiv B, DDM, ARj, Lj. Jonke, Jezik 1956-57. 120; nepovjerljiv 
B, DDM, ARj ; omamljiv B, DDM, ARj; plaSljiv (i plasiv u ARj) DDM, 
ML, Gr, ARj; pomirljiv B, DDM, ARj; prevrtljiv B, DDM, ML, ARj:Vuk; 
prozdrljiv B, DDM, ARj ; radljiv B, DDM, ARj: Vuk ; .moSljiv B, DDM, 
ML, ARj; stidljiv B, ARj ; strpljiv B, DDM, ML, Pol. 29. VI. 57. 7; sva­
dljiv B; stedljiv B, DDM, ML, RK, Pol. 29. VI. 57. 6, Vj.; sutljiv B, 
Cloch. 210; upadljiv »frappant « B, DDM, ML; uvjerljiv B, DDM, B. Li­
vadie HR 1935. lOq, Lj. Jonke, Jezik 1956-57. 121, Nar. list 21. V. 57. 
7, Pol. 6. VII. 57. 8; uzbudljiv B. DDM, B. Livadi6, HR 1935, 45, VUS 
15. V. 57. 3, Pol. 25. VI. 57. 11; zanimljiv (i zanimiv, Ljubi6, St. 4. 2) 
B, DDM, RK, Sreznevski, St. 3. 200, Cloch. 208. VUS 15. V. 57. 6, PoL 
20. VI. 57. 11; zavodljiv B, DDM, Pol. 30. VI. 57. 7. 

b) nepobjediv B, DDM, Dukat, St. Pr. n. s. I. 247, Pol. 5. VII. 57. 2, 
Vj. 19. 111. 57. 3; neotudiv B, DDM; ncosvojiv B, DDM, Dukat, St. Rr_ 
n. s: I. 222 ; neoboriv B, DDM, ARj, A. Belie, N. J . VII. 163, Vj. Nar. 
list; neodoljiv B, DDM, ARj, Ljubic, St. 4. 2, S. Kresie, J ezik 1956-57. 
87, Dukat, St: Pr. n. s. I. 231 , Lovric, Neodoljiva mladost, Cloch. 210, 
219, Pol. 29. VI. 57. 11 ; neodrziv B, DDM, S. Zivkovic, N. J. IV. 19, D_ 
Brozovic, Jezik 1956-57. 117, I. Stevovic N. J. n. s. V. 350, Nar. list 3L 
IU. 57. 8, Pol. 29. VI. 57. 3; nepremosLiv B, DDM, A. Belie N. J. VII. 
37, 257, n. s. VI. 69, nerazrusiv ARj, M. Moskovljevic N. J. n. s. IV. 68; 
objaSnjiv DDM, ML; pojmljiv B, DDM, ML, A. Belie, N. J. n. s. IV. 144; 

2 U ovoj podjeli ne nal aze se pridjevi, u kojima su sufiksi -iv, 'ljiv prosireni kojim 
vokalom ili sastavlj en i s jos .kojim drugim sufiksom, zatim, koji sn sagraileni "cl 
J}ridjeva i kona cno, koji su preuzeti iz clrugih slavenskih jezika (tugaljiv, mucaljiv, 
nehaljiv, kiceljiv, darezljiv, spavaciv, Ideeiv, Ijeporj ec iv, Ijeniv), jer ti pridjevi ili 
idu · u kategoriju drugih sufiksa ili se rijetko upotrebljavajll , a za OVll lemu n emuju 
vazno sti. 
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prihvatljiv B, DDM, ML, ARj, M. Stevanovic, N. J. n. s. IV. 151, Vj. 9. 
V. 57. 2, VUS 27. IH. 57. 1; razumljiv B, DDM, ML, ARj, Racki, St. I. 
93, B. Livadic, HR 1935. 50, S. Babic, Jezik 1956-·57. 93, Vj. 15. V. 57. 
7, VUS 15. V. 57.3; raspoloziv B, DDM, ML, Gr, ARj, Cloch. 207, Nar. 
list 5. IV. 57. 3; rastegljiv B, DDM, ML, Gr, ARj, Zbornik za nar. ziv. 
15. 254 (iz Bukovice); uoCljiv Lj. Jonke, Jezik 1956-57. 69, M. Budimir, 
N. J. 11.40, A. Mezic, Prva pom. 151, Pol. 30. VI. 57. 7. 

Pridj-evi pasivnoga smisla razvili su se iz pridjeva aktivnog znacenja: 
ako je netko pun straha, ako se strasi, kaze se za nj, da je strasiv (Z. 
M. S.), ako se ne strasi, bit ce hestrasiv (Miklosie, Vergi. sI. Gr., 224) ili 
nestrasiv. Odatle je samo jedan korak do oblika neustrasiv »koji ne moze 
biti ustrasen«.3 

Tvorba pridjeva pasivnog znacenja najceSca je od osnova 4. glag. 
vrste. Ima znatan broj pridjeva, nacinjenih prema osnovama glagola 5. 
vrste (na ·ati) , nekoliko njih prema osnovama 2. vrste (stisljiv ML, DI)M, 
nesmdljiv ML, rastegljiv B, DDM, ML, Gr, ARj, neizbjeziv B, DDM, 
ARj, Lj. Jonke, Jezik 1956-57. 73, D. Brozovic, ibid. 115, nepotonljiv 
ML, neutrnjiv Gr, zgusnjiv ML, i historijske potvrde: neizvrziv Jur. pol. 
tenn., neprionjiv Stul., povenljiv Jambr., nesmrzljiv Bjel. Stul., nepove­
nutljiv Bella, Volt., nekrenutiv Bella, Stul.), svega nekoliko p~idjeva pre­
ma trecoj (neizgoriv B, DDM, Gr, ARj, nepredvidiv B, Gr, nesagoriv B, 
DDM, razumljiv (potvrde vidi u § 3!), vidljiv B, DDM, ML, VUS 3. IV. 
57. 11, Pol. 22. VI. 57. 11, zastariv DDM i sliene slozenice tih glagola) 
i prvoj vrsti (neizvediv B, DDM, Gr, ARj i dalje od ved-ti: neprevediv 
Gr, neprovediv B,' DDM, Gr, D. Brozovic, Jezik 1956-57. 117, zatim 
jediv B, DDM, ML, ARj, neiscrpiv B, DDM, Gr, ARj, p,.ozriv ML, neras­
pletiv DDM, Gr, ARj) i samo jedna potvrda, za tvorbu prema 6. vrsti: 
oporezljiv ML, oporeziv DDM (ako nije prema oporeziti ili oporezaü, 
koji glagoli nisu potvrdeni). 

Pridjevi pas. znaeerija tvore se u pravilu od glagola perfektivnih i 
prelaznih, pridjevi akt. znacenja od trajnih i neprelaznih. Izuzetaka ima 
i u jednoj i u drugoj kategoriji, ali su pridjevi, stvoreni suprotno ovome 
pravilu, eesto lleobicni, odud'arajuod jezienog sistema i obieno se zamje­

3 Taj je razvoj A. Belic prikazao ovako: »U savremenOm jezikupridevi na ljiv 
dobili su veliku rasprostrarijenost i postali su jedna od najproduktivnijih pridevskih 
kategorija, Njihov je razvitak isao kod glagola priblizno u ovom praveu: a) gradenje 
prideva od radnih (prelaznib) glagolskih osnova sa znaeenjem osobine (rädljiv i sl.); 
1.) posto znaci osobinu takvo .gradenje - sve se vise siri na neprelazne glagole (cu· 
tljiv, ~pa'dljiv i sl.);v) podjednako sirenje i na povratne glagoJe (plasljiv »koji se 
plasi« pored moguceg prelaznog znacenja »koji plasi « od pläsiti); g) odavde se, sa­
svim prirodno, razvija znacenje, posto je ono uzelo na sebe karaktet· osobine, »radnja 
koja se rauo vrsi ", »koja Se lako moze vrsiti« i 51.; d) od gornje reflek5i""e nijanse 
pocinj e se razvijati ipasivno znacenje (isp. kod Vuka (u Boci) mam.ljiva para, t. j . 
:·.koja nije s trudom i s pravdom stecena,' nego izmamljena « isp. takode opazljiv 
>, koji se moze opaziti «, »koji biva opazen«, smesljiv »kojemu Se smeju «, »smesan « 
i sI.« (0. C. § 163). - Rezultat je isti: pasivno se znacenje tih pridjev'l razvilo preko 
aktivnoga. 
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njuju pridjevima na sufiks -an kao pravilnijima, ili se -~jihovo znacenje 
opisuje: (akt.) neposlusiv D. Bogdanic (ARj), neposlusljiv Stul. - n e p o­
s lu san, neocutiv (-Ljiv) Stu!. Radnic, Kanizlic - neo cut a n, ne­
presahnjiv Gr -n e p res usa n, poduzimljiv B -p 0 duz eta n, povra· 
tljiv B, DDM, ML, ARj -p 0 v rat an, prevarljiv B, DDM v. pr i j e­
u ara n, ARj, prezriv B v. p re z i ,. a n, utjesljiv B, DOM v.,u t j e san; 
(pas.) Lomljiv B, DDM, ML, ARj - 10m a n za razliku od slomLjiv DDM, 
ML, ARj, gonljiv ML »onaj, koji se moze goniti «, cepljiv ML »koji sc 
moze cijepati, dijeliti fissile «, kupljiv DDM, ML, birljiv, DDM, ML, kvar­
Ljiv ML, mjerljiv B, DDM, ML, ARj, diSljiv DDM, ML, nosljiv DDM, ML, 
ARj prema snosljiv, mesLjiv ML. 

4. N E K E FON E T S K E P 0 J AVE 

U ovih pridjeva ' nije uvijek provedeno jednacenje suglasnika po mjc­
'Stu (nacinu) tvorbe. Prema gramatickim nonnama 0 tome jednacenju 
glasovi s, z ispred palatala Lj, nj prelaze u s, z. Brabec, Hraste, Zivkovic 
u svojoj Gramatici (Zgb, 1952) na str. 29. kazu, da se to prelazenje ne 
vrsi u dva slucaja: 1. ako se glasovi s, z nalaze ispred lje, nje, gdje je 
stoji prema glasu e: posljednji; 2. kada su ti glasovi ispred lj, nj, a na­
laze se na kraju prefiksa: razljutiti, izIjubiti. 0 tome·, kako se ponasaju 
ti glasovi II nasim pridjevima, ne kaze se niSta. 0 toj asimilaciji rekao je 
Danicic u Osnovama jezika srpskoga ili hrvatskoga (str. 95. i 96.) ovo: 
»pred lj samo se glasovi z i s mijenjaju u z i s (prelazljiv, kosljiv), a i 
oni ne svagda (popuzljiv), ostali glasovi pred Lj ostaju kakvi su u osno­
vama koje su pred njim (a kad kad samo uz rijeci u kojima je po pravilu n 
.osnovi do koje dolazi Lja vec promijenjeno koje suglasno, mijenja se i u 
dmgima: ... bojazljiv i bojazljiv (mjesto bojaznljiv, osnova je pred Lj 
koja! je u bojaznb).« Danicic potvrduje svoje tumacenje ovim primjeri ­
ma: »tuzljiv (osnova u s-tuziti se, bez prijedloga), smjeiiljiv (jamacno je 
mjesto smjehljiv, pa je hpromijenjeno na s samo prema drugim rijeci­
ma), bolezljiv (od boleznb), boldljiv (bolest), brizljiv (briziti), zizljiv 
(pre,d lj je osnova, koja je u zizak, ali okrnjena), kisljiv (kisa), strasljiv 
(tu ce biti gotovome adjektivu strasiv samo umetnuto lj, da bi se izjed­
nacio s drugima) «. (Ibid. 96, 97.) 

Nasao sam samo ove potvrde, gdje s, z u osnovama na n ne prelaze u 
-.~, z: lcazniv Su!. Jnr. pol. term.; nekazniv ibid.; kaznjiv Zbornik zak. 
1874. i nerazjasniv Gr. Inace uvijek nalazimo prelazenje glasova s, z u 
.s, z: kaznjiv B, DDM, ML, nekaznjiv B, DDM, ML, neobjasnjiv B, DDM, 
ML, Gr, Pol. 26. VI. 57. 12, nerazjasnjiv B, DDM, RK, Gr, Nar. list 30. 
VI. 57. 11, 	zgusnjiv ML, objasnjiv DDM, ML. 

I u -l osnovama dolazi u velikoj vecini slucajeva do asimilacije, osim 
uz glagole vezati, smrznuti u ARj i stezati u B i ARj. Medutim i kod tih 
.glagola, uz oblike nerazvezLjiv, nesmrzLjiv, stezljiv pojavljuju se i neraz­
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veZljiv Kasic, Velikanovic, Leakovic, nesmdljiv ML, stezljiv Sul., DDM. 
Moglo bi se dakle radi ujednacavanja i radi striktnog provodenja gra­
matickih pravila i jezicnih zakona i ovdje prihvatiti oblike s palatalizi­
l'anim spirantima, kad oni dolaze uz sufiks -ljiv. 

Vazan je nadalje problem disimilacije, jer i uslijed ove glasovne po­
jave dolazi do zamjene jednoga sufiksa s drugim i do neujednacenosti 
oblika, s kojima se sukobljavamo svakog dana. Tako, dok je u istocnom, 
ekavskom narjecju oblik izlecljiv ML, RK moguc i obican, s ijekavskim 
izgovorom glasa e (jat) lomi se u tom pridjevu jezik, pa je mjesto izLjec­
ljiv obicniji oblik sa sufiksom -iv: izljeciv B, Gr. Isto se to dogada s pri­
djevima gnojljiv ML, spojljiv ML, usvojLjiv ML, i ·sl., tako da su danas 
rnnogo cesci oblici spojiv, neosvojiv B, DDM, Gr, Dukat, Si. Pr. n. s. I. 222, 
neodvojiv B, Gr, J. Vukovic, Jezik 1956-57. 139, iskljuCiv B, DDM, ARj, 
]. Harnm, Jezik 1956-57. 79, M. Hraste ibid. 107, A. Belic, N. J. VII. 
35, 167, T. Ujevic, ojad. zv. 14, J. E. Tornic, Melita 349, P. Skok, St. Pr. 
n. s. I. 190, A. Rankovic, Vj. 28. IH. 57. 2, Veljko Petrovic VUS 15. V. 
57. 6. U ARj se kaze, da je »U djeliv ~astavak same -iv (kao u rnilostiv, 
plasiv i t. d.), a u djeljiv je lj uzeto prema lazljiv, marljiv, stidljiv i t. d. «. 
Ipak, mogao se dobiti isti rezultat i depalatalizacijom sufiksa zbog gl3sa 
j u osnovi (usp. i prosvjetliv Stul., nesagnjiliv Blago tur!.) kao i u nave­
denim primjerima, gdje glagolska osnova svrsava glasorn j. 

Prema oblicima kao sto su izljeciv, iskljuciv, neuklonjiv DDM, Gr, 
ARj, neoJklonjiv B, DDM, ML, ARj, neruSclanjiv J. Vukovic, Jezik 1956 
-57. 138, nenaplativ B, DDM, Gr obicniji sn kod nas i nedokuciv DDM, 
Cr, protumaciv DDM, nepromoCiv B, DDM, Cr, ARj. 

Sufiks -ljiv neobican je u prid'jeva, nastalih od glagolskih osnova, koje 
sVrSavaju na dva ili vise suglasnika. U vecini slucajeva tada mora pri­
stupiti sufiks -iv, jer u protivnom slucaju nastaju konsonantske skupine, 
koje se tdko artikuliraju. Pridjevi neoskvrnjiv B, Bella, Kasic, Stu!., ne­
utrnjiv Cr, nenadmudriv, razjasnjiv DDM, ML, navodnjiv DDM, ML, ne­
odobriv ML, razbadriv Cr, zgusnjiv ML i slicni , ne mogu se tvoriti sufik· 
som -ljiv (bilo bi nakaradno: nenadmudrljiv, neutrnljiv, razjasnljiv, na­
vodnljiv, zgusnljiv!). I oblici kao sto su neispunljiv DDM, ARj, neocjen­
Ijiv ML, neuracunljiv B, DDM, promjenljiv B, DDM, ML, RK, ARj, Pol. 
20. VI. 57. 7 neprikladni su, jer se konsonantska grupa nlj vrlo teiiko 
izgovara. Da su se pri tvorbi ovih rijec.i katkada stvarali veoma cudni 
oblici, . najbolji nam je primjer pridjev smanljiv (od glagola smanjiti) , 
koji ima ML. Ovdje se zaboravilo, zbog analogije prema pridjevima tipa 
neuracunljiv, da je u osnovi nj, a ne n. 

Ne rnogu se dakle svi ovi pridjevi pasivnoga smisla praviti same sufik­
SOUl -ljiv, ako su zanijekani, kako je to preporucio Maretic. Zanijekano8t 
nije ovdje glavna semanticka kategorija, jer isti jezicni zakoni vrijede i 
za pozitivan i za negativan vid pridjeva. Bitna je sernanticka opozicija 
aktivnost : pasivnost, i tu se javljaju razlike, ali one nisu u potpunosti 
provedene, upravo zbog fonetskih razloga. 
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5. SEM A N T I (: K ABI F U R K A C I J A 

Teznja je jezika, da pri tvorbi rijeci za svaku kategoriju odredi jedan 
sufiks kao dominantan, da svaki sufiks bude jednoznacan, a ne visezna­
can. Odredeni semanticki pojam trazi, da se za nj ustali jedan morfolo­
ski oblik, to jest, svaki pojedini sufiks treba da bude nosilac odredenog 
znacenja. Premda danas nije jos izvrseno razgl'anicenje znacenja nasta­
vaka -iv i -ljiv u potpunosti, ipak je vec u velikom opsegu zavladala fo­
noloska opozicija: suff. -iljiv : suff. -v odreduju se kao pridjev akt. znace­
nja : pridjev pas, znacenja. Dakako, problem nije tako simplificiran, jer 
ovdje djeluju osim semantickih uzroka i drugi zakoni, narocito. fonetski, 
pa tako nemamo uvijek jasnu i sigurnu podjelu po semantici, vec se ka­
tegorije mijesaju. Ipak, tendencija razvitka je ovakva: 

nepopustljiv nedopustiv 
za'vodljiv neprevodiv, neprevediv 
nepaZljiv neopaziv 
jedljiv jediv . 
neprilagodljiv neodgodiv 
strasljiv nenstrasiv 
uvredljiv nepovrediv 
snosljiv prenosiv 
izdrzljiv neoddiv 
nesnalazljiv nenalaziv 
radljiv' ohradiv 
neizbirljiv neizberiv 
kidljiv neotkidiv 
nesuzddljiv nezaddiv 
podnosljiv podnosiv 

Ovakva se opozicija javlja i u odnosu gorljiv (covjek): gonvo (drvo) 
prema odnosu: jedljiv (covjek): jedivo (voce). 

U Akademijinu rjecniku pridjev povratljiv, s potvrdom iz ]ambresica 
j Vuka ima znacenje »onaj, koji se povraca «, a povrativ, s potvrdama iz 
Stulica i M. Milicevica, znacenje »onaj, koji se moze povratiti«. Vjero­
jatno je razlika u znacenju djelovala na oblik rijeci. 

U ' staroslavenskom jeziku semanticke opozicije aktivnost : pasivnost 
u tih pridjeva nije bilo, ona se javlja tek kad u jeziku prestaje zivjeti 
particip preil. pas. na -m'b < mo. Particip preil. pas. znacio je prvotno, 
da biva vrSeno ono, sto glagolska osnova kaze, na pr.: (kod e-o glag.) 
nesom'b »biva nosen«, (kod ie-io glag.) glagoljem'b »biva govoren «, (kod 
i ghig.) molim'b, (kod atematskih glagola) jadom'b »koji biva jeden (ge­
gessen werdend)«. Odgovarajuce forme (u odnosu prejlIla praslavenskom) 
11 nasem su se jeziku sacuvale samo u nekih pridjeva kao pitom, lakom, 
a kao participi postoje samo u baltickim jezicima: lit. nesamas »getragen 
werdend «, galimas »möglich«, sakomas »gesagt werdend« (usp. Bern­
hardt Rosenkranz, Historische Laut- und Formenlehre des Altbulgari­
schen, Heidelberg 1955, str. 130). Iz ovoga znacenja participa razvilo se 
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znacenje, koje danas imaju pridjevi pas, smisla na -iv, -ljiv: nedvizim'O 
prvo »unbewegt«, pa zatim »unbeweglich« (Aitz. Es. C. S.), nepobedim'O 
prvo »unbesiegt«, zatim »unbesiegbar« (Aitz. C. S.), nedovedim'O »un­
vorstellbar« (Aitz. Es.), neoddim'O »unfassbar« (Aitz. Es.), neiscelim'O 
»unheilbar« (Aitz. S.). Tako znacenje pridjeva nepobjediv u potpunosti 
odgovara znacenju participa nepobjedim, istog _su znacenja neodrziv i 
neodrZim, neiscjeljiv i neiscelim '0, nerazoriv i nerazorim i t. d. Prema 
participima i· osnova zamjenjuju se i participi drugih osnova pridjevima 
na -iv, usp . .nesom'O : nosiv, jadom'O : jediv.4 

Particip prez. pas. nalazimo u pridjevskoj sluzbi jos u 15. i 16. vijeku. 
ARj ima za particip nepokolebim »onaj, koji se ne moze pokolebati« 
(od glagola pokolebiti) cetiri potvrde iz isprava toga vremena, odkojih 
je samo jedna srpskoslavenska. Tu je i nenasitim S. Budinica. U Aleksan­
Jridi iz 1. pol. 16. vijeka nalazimo primjere: nevidimi otac (Jagif:, St. 3, 
313), Eremie prorok nevidim bi (ibid.), neugasaemi svitilnice (ib. 317), 
... bogu ... proslavlenomu, nedoznanomu, nevidimomu i neizrecenomu i 
heskonacnomu (ib. 276), ... i vsim vidimim i nevidimim tvarem tvorce 
(ibid.). Vise potvrda nisam trazio. Buduci da je ruski jezik, koji i danas 
cuva taj oblik, u velikoj mjeri djelovao na srpski knjizevni jezik, na 
jstoku i kasnije nalazimo rijeci kao 810 su nepobjedim-ost (Vuk, Dan. 1. 
90: On je 0 ruskoj nepobjedimosti toliko bio uvjeren), nwuidim (Bene­
sic: nevidim v. nevidljiv), koje su danas dakako sasvim napustene. 

Jedan od razloga, kako je doslo do ove semanticke razdiobe nastavaka 
-iv i -ljiv mozda lezi u ovome: Pridjevi na -iv vezu se kadsto u svijesti 
15 glag. prilogom glagola IV. vrste na -iv, s kojim cesto imaju isti oblik, 
pa se u njihovoj tvorbi prosirio sufiks -ljiv na racun sufiksa -iv. Danas 
opazamo obratni proces. Particip perf. na -vsi prevladao je u knjizevnoj 
i govornoj praksi oblik participa na -iv, pa pridjevi na -iv, kao 8to su 
nedokuciv, nepremostiv, nepobjediv, neustrnsiv postaju nosioci ove se­
manticke kategorije pasivnosti, tako da se za njima povode cak i oni, u 
kojima bi bio pravilniji oblik na -ljiv (nepokolebiv DDM, nepopraviv 
Vj. 16. In. 57. 2, Pol. 25. VI. 57. 9). 

6. DAN ASN .J E S T A N .J E 

Iz pregleda historijskog razvoja tih sufiksa vidjeli smo, da se oba upo­
trehljavaju jednako i paralelno ve,c od najstarijih vremena, a odreduju 
jh glasovni zakoni uz usporedno djelovanje semantickih razlika, Poku­
.~ao sam, da iz potvrda izvedem zakljucke, koji bi sufiks uz pojedine do­
cetne glasove glagolskih osnova, od kojih se pridjevi pasivnog zna­
cenja tvore, bolje odgovarao i koji je obic.niji, ceSci. Da bi slika 0 nji­

4 Buduci da su pridjevi na -iv, -ljiv zamijenili glagolske pridjeve i vrse njihovu 
sluzbu, sacuvala se u njima jaka veza 8 glagolom, pa bi donekle, u nedo8tatku pri­
kladnijeg, bio opravdan termin pridjev pasivnog (ili aktivnog) znacenja. 
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hovoj upotrebi bila potpuna, iznosim i opazanja 0 pridjevima, u ko­
jima su ti sufiksi nosioci aktivnog znacenja. Uz svaku grupu glasova 
navest CU samo nekoliko karakterisÜcnih potvrda, jer !l ovoj prilici wje 
moguce objaviti sve, koje sam skupio. 

LabijaH p, b, m , v, (za f nemam primjera, jer je taj glas u nasem 
jeziku rijedak, a od stranih, neslavenskih rijeci , usvojenih u nas jezik, 
ti se pridjevi ne prave) imaju nastavak .ljiv u preteZnom broju potvr­
da. To je i razumljivo, kad se ima na umu, da je glas I ovdje epenteti­
can. Kolebanja u sufiksima najmanja Su kod glasova In i v (ovdje su 
oblici sa -iv uglavnom iz ARj); kod glasa b nalazimo sufiks -iv i u neko­
liko potvrda iz novijeg vremena; uz glas p odstupallja su najcesca, ali 
IlZ sve primjere na -iv danasnji leksikografi upotrebljavaju paralelno 
i oblike na -ljiv, a u ARj isti pridjevi. koji u Mikalje, Della Belle i Stu­
lica svrsavaju na -iv, imaju nastavak -ljiv Il Belostenca i Voltiggija. 
Prema tome moglo bi se uzeti kao pravilo, da se u tvorbi pridjeva pas. 
znacenja iza labijala uvijek upotrebljava sufiks -ljiv. Primjeri: p + ljiv: 
cepljiv ML, ARj nar. govor u Srbiji, n eiscrpljiv B, DDJf, ML, ARj, nc­
odlepljiv ML, neopipljiv B, DDM, ML, neustupljiv DDM, ML, potku­
pljiv B, DDM, rastopljiv B, DM, Gr, ARj; p+iv; natopiv ARj, neiscrpiv 
B, DDM, Gr, ARj, n eopipiv Gr, n erasklopiv DDM, otkupiv ARj, rascje­
piv ARj (u mnogim primjerima ovdje dolazi l1astavak -iv kao rezultat 
disimilacije zbog uzastopnog slijeda likvida); b + ljiv: neupotrebljiv B. 
DDM, RK, Gr, ARj, Pol. 12. VII. 57. 8, nepokolebljiv B, ML, RK, Vj. 
13. VI. 57. 2; b + iv: neistrebiv DDM, nepokolebiv DDM, Gr, n eprispo­
dobiv B, Gr; m + ljiv : lomljiv B, DDM, NIL, nepojmljiv B, DDM, RK, 
Gr, pripitomljiv DDM, ML, nerazumljiv B, DDM, ML, RK, Gr, ARj 
i dr.; m+iv : lomiv ARj, nepojmiv G, neslomiv B, Gr, razumiv ARj; 
v+ljiv : ispr8JVljiv B, ML, neobjavljiv ML, nepopravljiv B, DDM, ML, 
Cr i dr., nerastavljiv DDM, ML, ARj; v+iv : nepopraviv Vj. 16. III. 
57. 6, druge potvrde samo iz ARj. 

Pridjevi aktivnog znacenja U ovom slucaju imaju uvijek nastavak 
-ljiv. Izuzetak od ovog pravila bili bi samo pridjevi tipa gostoljubiv, 
miroljubiv, koji se u takvu obliku pisu od najstarijih vremena, a kako 
sam naprijed pokazao, mozemo ih svrstati u pl~idjeve nastale od imen­
skih osnova (0 kojima ovdje ne raspravljam). 

Vrlo su rij e tke potvrde nastavka -ljiv uz glas j. Tu redovito dolazi 
-iv. I u pridjeva aktivnog smisla HZ glas j nema sufiksa -ljiv. Evo neko­
liko primje ra tvorbe prid. pas. znac.: j+iv : neizhrojiv B, Gr, B. Liva­
die, HR 1935. 100, ARj, neodvojiv B, J. Vulwvie, Jezik 1956-57. 139, 
neosvojiv B, DDM, Gr, V. Dukat, St. Pr. n. s. 1.222, nespojiv B, DDM, 
Gr, Cloch. 210, Pol. 5. VII. 57. 2 ; j+ljiv : neosvojljiv ML, neprebrojljiv 
ARj, nespojljiv ML. 

Glas n 11 velikoj se vecini slucajeva palatalizira i ima nastavak -iv. 
I u grupi pridjeva aktivnog :macenja ceSci je ovdje nastavak -iv. Potvr­
de pasivnog znacenja nastavka -iv, -ljiv: n+ iv (bez jotacije : braniv 
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ARj, neizmjeniv ARj, neocjeniv ARj, neoskvrniv ARj, nepromjeniv A/~j 
(druge potvrde vidi u §2!); n+jiv: mjenjiv T. Ujevie, Dokonice 41 
navodnjiv DDM, ML, neiskorjenjiv B, DDM, GI', neispunjiv DDM, GI', 
ARj, neobjasnjiv B, DDM, neobranjiv Nar. list 17. IV. 57. 6, neotklonjiv 
H, DDM, ML, ARj, nepromjenjiv DDM, Gr, ARj, obelodanjiv ML, ra­
njiv DDM, ARj, smanjiv DDM, zgusnjiv ML (druge potvrde v. naprijed, 
§ 4!); n+ljiv: iskorenljiv ML, izmjenljiv B, DDM, ML, ARj, neizra­
cunljiv B, DDM, ML, neispunljiv RK, ARj, neocenljiv M L, neotklonljiv 
ML, nepotonljiv ML, neuklonljiv DDM, ML, nezabranljiv ML, primjenljiv 
B, DDM, ML, ra8clanljiv ML. 

Glas l nije preS30 u lj samo u nekoliko pridjeva iz ARj (naseliv, ne­
djeliv, n etaliv, prosvjetliv, nesagnjiliv), uneproboliv GI' i nezamisliv 
B, DDM. Inace svi pi8U ovdj e -ljiv. 

Ako je kod glas3 g nakon palatalizacije toga glasa jasna veza s osno­
vom, pridjevi se prave nastavkom -iv: neizvdiv ARj, dostiziv Gr, ne­
dostiziv B, GI', Cloch. 209, Vj. 19. IH. 57. 3, neizbjeziv B, DDM, AR; 
i dr. U suprotnom slucaju, kad ostaje osnovno g, na nj prianja -ljiv : ras­
tegljiv DDM, neopovrgljiv DDM, ML, tegljiv DDM, ML. 

Tvorba na glas h nije uobicaj cna. Ima svega' jedan, JambreSicev pri­
mjer : nejahljiv. Za treci velar h nemam direktne potvrde, osim ako se 
ne krije u kojem primjeru na i5 (na pr. akt. plaCljiv od *plak-ljiv). U 
principu i za ova dva glasa vrijedi ono, 8to sam rekao uz g. 

Uz dental t nalazimo podjednak broj potvrda za obje tvorbe. U naj­
vecem broju primjera pisci se sluze sufiksom -ljiv, ako je ispred docet­
nog ·t vokal, a ako je pred glasom t konsonant, ·lji v upotrebljava samo 
ML (u primjeru nedopustljiv i B) od suvremenih, i Belostenec, lambre­
sie i Voltiggi od starih pisaca rjecnika. Dakle: citljiv B, DDM, ML, RK, 
GI', shvatljiv B, DDM, ML, RK, GI', neprihvatljiv DDM, GI', neprimje­
tljiv DDM, ML, GI', nepopravljiv ML, ARj, ali: nenadomjestiv B, GI', ne­
oprostiv B, DDM, GI', ARj, nepl'emostiv B, DDM, Gr, neunistiv B, DDM, 
GI'. Od ovog pravila odstupaju samo pridjevi neukrotiv, neuslrrativ i 
neuplativ, nenaplativ, neotplativ, koji su u ovakvu obliku mnogo obi!­
nije potvrdeni nego u obliku neulrrotljiv, neuslrratljiv, nenaplatljiv. 
Oni su izgubili sufiks -ljiv zbog uzastopnog slijeda likvida. Naravno. 
mora se dopustiti razlika u sufiksaciji, ako su sufiksi nosioci razlicitog 
zna1cenja, na pI'.: popustljiv »koji popusta «, nedopustiv »koji se ne moze 
döpustiti « . 

. Za razliku ocl glasa t, uz koji je obicnija tvorba sa -ljiv, danas vecina 
pisaca upotrebljava lIZ dental d nastavak -iv. (Rijec je 0 pridjevima pa­
sivnoga smisla, pridjevi aktivnog znacenja imajll lIZ glas d bez iZlizetka 
nastavak -ljiv: dopadljiv Nar. list 21. V. 51. 7, jedljiv »coleriqlle« DDM, 
ARj, Vuk, GI', I. G. Kovacie, Dani gnj. 154, kradljiv GI', Kusar, Nar. bl. 
138, stidljiv B, ARj, radljiv B, DDM, GI', ARj, stedljiv B, DDM, RK, 
A. Mezie, Prva pom. 154, Pol. 29. VI 57. 6, upadljiv »frappant « B, DDM, 
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ML, Cloch. 219, A. Mezic, Prva pom. 151, uvredljiv B, DDM, ML, 

Cloch. 121, 224, uzbudljiv B, DDM, ML, B. Livadic, HR 1935. 45, VUS 

15. V. 57. 3, Pol. 25. VI. 57. 11, zavodljiv B, DDM, ML. Pol. 30. VI. 57. 
7). Prihvatljivih odstllpanj3J ima samo nekoliko: vidljiv, nevidljiv B, 
DDM, ML, VUS 3. IV. 57. 11, Pol. 22. VI. 57. 9, jer je tako uobicajeno 
od najstarijih vremena, ali uz nepredvid'ljiv cesce su potvrde nepredvi­
dw; nepovredljiv, B, DDM, ML, ARj, ali moze bili i nepovrediv B, DDM, 
er (tu je jaka veza s akt. uvredljiv); sprovodljiv i svodljiv DDM, ML, , 
aJi i provediv H, J. Hamm, Jezik 1956-57. 79, neprovediv B, DDM, er, 
D. 	 Brozovic, Jezik 1956-57. 117. 

J aka semanticka razdioba alrtivnost: pasivnost provedena je i u sufi ­
ksima osnova, koje svrsavajll na glas r. Dok pridjevi aktivnog ·znacenja 
odreda imaju nastavak -ljiv (dirljiv B, I. Kozarcanin, HR 1935. 47, 
lIvjerljiv B, DDM, Jonke, Jezik 1956-57. 121, B. Livadic HR 1935. 100, 
Nar. list 21. V. 57.7, Pol. 6. VII. 57. 8, nepomirljiv B, DDM, ML, ARj, 

Gr, Vj. 19. III. 57. 3, povjerljiv B, DDM, RK, ARj, Vl. Du/cut, St. Pr. 

n. s. I. 216, Cloch. 220, 221, Pol. 2. VII. 57. 2; gorljiv DDM, ML, ARj, 
Gr, Nehajev, Vuci 158, Nehajev, Eseii 113, Kaleb, lzvan stvari 63, Cloch. 
181, VUS 20. ' 111. 57.3, varljiv B, DDM, RK, Pol. 22. VI. 57. 11 i t. d.), 

. pridjeve pas. smisla. vecina pisaca pravi nastavkom -iv: mjeriv DDM, 
ARj, neizgoriv B, DDM, ARj, neizgovoriv B, DDM, er, ARj, neoboriv 
B, DDM, er, ARj, A. Belic, N. J. VII, 163, Vj. 18. IV. 57. 2, Nar. list 2i. 
V. 57. 7, neosporiv B, DDM, neostvariv B, DDM, er, nerazoriv DDM, 
Gr, nesagoriv B, DDM, neutjeriv B, DDM, er, odobriv ML, zastariv 
DDM. Odstupaju: nedodirljiv DDM, neizmirljiv DDM, birljiv DDM, .ML 
zbog jake semanticke veze s akt. dirljiv, pomirljiv, izbirljiv) i pridjevi 
pokvarljiv, svarljiv rasirljiv. 

Uz sibilant s aktivni se pridjevi prave sufiksom -ljiv, pred kojim s 
preJazi u s (snonjiv B, DM, ML, ARj), pasivni svrsavaju na -iv: neizbri­
siv B, DDM, er, Vj. 19.111. 57. 2, Pol. 30. VI. 57. ]5, neopisiv B, DDM, 
Gr, RK, Pol. 20. VI. 57. 8, neugasiv DDM, er, ARj, nosiv B, DDM, er. 
Izuzeci su: usisljiv II1L (da se izbjegnu dva s, jedno iza drugoga) , spa­
sljiv ML, stisljiv DDM, ML, ali to su neobicne rijeci i bolje je pojam 
opisati. Takav razvoj sufiksacije nastao je ovdje, jer se palatalizacijom 
glasa s lako gubi semanticka veza s osnovom: mesljiv ML je pridjev od 
glag. mijesiti, a ne mijesati, stisljiv od stisnuti, a n~ od stisati. Ponekad 
je nemoguc oblik na -Sljiv (na primjer neopisiv ne moze biti neopiHjiv). 

U tvorbi pas. zna<cenja uz glas z vecinom se veze sufiks -iv (akt. -ljiv). 
U nekoliko je primjera moguca tvorba i sa -ljiv. Tada se z palatalizira 
zbog asimilacije po mjestu artikulacije (0 docetku -zljiv v. § 4.!). Evo 
nekoliko potvrda s nastavkom -iv: nedokaziv DDM, er, neopaziv er, 
ARj, neopoziv B, DDM, er, neporaziv er, oporeziv DDM. Primjeri sa 
-ljiv rijetki su: opazljiv, neopazljiv ML, er, ARi (zbog veze s akt. pa· 
zljiv), nesmdljiv ML (od smrznuti kao stiHjiv od stisnuti, mogucc je, 
da je docetni glas osnove n, koji se palatalizira 11 nj, disimiliran po tiPI! 
pazljiv od paznja, swnljiv od sumnja; u tom slucaju isao bi taj primjer 
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gore pod n), nezaja,Zljiv B, DOM, RK, Gr, nezarailjiv DDM, stezljiv 
DOM, ARj, rastezljiv DOM, Gr, ARj (od rastezati, ne od rastegnuti). 

Uz palatale s i Z obicniji je sufiks -iv (u akt. -ljiv): nadmasiv DDM, 
neistrosiv Cr, neizvrsiv B, DDM, nenadma siv B, DDM, Cr, nenarusiv 
Vi. 19. IV. 57. 3, nepresusiv B, DDM, Cr,. ARj, nerjesiv B, DDM, Cr, 
B. Uvadie, HR 1935. 101, nelistrasiv B, DDM, Cr, ARj, B. Livadic, HR 
1935. 101, Cloch. 208, Vj. 19. III. 57. 1, Nar. list 19. V. 57. 19., Pol, 6. 
VII. 57. 6, neutjesiv Cr; neodloziv DDM, ARj, neodrZiv B, DDM, Cr, 
D. Brozovie, Jezik 1956-57. 117, Nar. list 31. III . 57. 8, Pol. 29. VI. 
57. 3, nesloziv B, Cr, optuziv DDM, raspoloziv B, Cr, ARj, DDM, Cloch. 
207, Nar. list 5. VI. 57. 3. Primjeri na -ljiv uglavnom ·su iz ML i Ri<.. 
Svega nekoliko njih nalazimo i u drugih kao usporedni oblik: neustra­
sljiv B 2, ML, neutjesljiv DDM, Cr, zgrusljiv DDM 2, ML; neistrazljiv 
ML, Cr, ARj, nezadrzljiv B, DDM, ML, Cr, umnozljiv DDM 2, ML. 

Uz nj dolazi -iv : smanjiv DDM, stanjiv Cr. 

Uz e, d dolazi -iv: priopciv, nepriopciv Cr, otudiv, neotudiv B, DDM. 

Uz C u velikoj vecini potvrda nastavak je -iv: iskljuciv (v. § 4!), 


izljeciv B, MI., nedokllciv DDM, Cr; neizljeciv B, DDM, Cr, ARj, Cloch. 
98, nepromociv B, DDM, Cr, ARj, protumaciv DDM. Izuzeci sn: pre­
poruCljiv ML, A. Mezic, Prva pom. 152, Pol. 20. VI. 57. 6, pouCljil! 
B, DOM, ARj i uoCljiv B, Lj. Jonke, Jezik 1956-57. 69, M. Budimir, 
N. J. II' 40, A. Mezic, Prva pom. 151, Pol. 30. VI. 57. 7. Budnci da je 
glas c afrika ta od t.s imam uti sak, da se kod pridjeva, koji se tvore sa 
-iv, taj sufiks naslallja Ila S (drugi dio afrikate) , dok se kod spomenutih 
iznimaka jezicna svijest upire u prvi dio afrikate (t). 

Za tvorbu uz afrikatu c nasao sam samo jednu potvrdu: odbaciv, ne­
Qdbaciv ARj. U pridjevima prema glagolima peei, reei, sjeci (neispe­
civ Cr, neizreciv B, DDM, ML, Cr, presjeciv Cr) c je prema imperativ­
noj osnovi, gdje je nastao drugom palatalizacijom. Uz infinitivni do­
cetak k bila bi sufiksacija drugacija (kao gore pod k, g, h). Pridjevi 
aktivnog znacenja imaju nasta-vak -ljiv (pronicljiv A. Belie, N. J. n. s. 
IV. 5.). 

7. Z A K L J U (; A K 

Nakon sto SIllO prikazali karakteristike tvorhe ovih sufiksa, moze se 
zakljuciti ovo: 

1. Kod pridjeva napravljenih od imenskih osnova nema kolebanja _ 
jer je jezicna svijest Ilcvrscena tradicijom i Ilstaljenoscu oblika. Pri ­
djevi , nosioci svojstva imenske osnove, pravi su adjektivi i imaju oba 
sufiksa od starine: bolesljiv (~d holest) , bolezljiv (od boleznb), crvljit', 
lisajiv, milostir, lIecastiv, pomnjiv . 
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2. Pridjevi aktivnog znacenja tvore se sufiksom -ljiv. Ako glagolska 
osnova svrsava palatalima j, nj, tada dobivaju nastavak -iv. Nastavak -iv 
mjesto -ljiv imaju i ovi pridjevi: neobazriv, prezriv (zbog teSke konso­
nantske grupe, koja bi nastala upotrebom sufiksa -ljiv), pogresiv, nepo­
gresiv (disimilaeija zbog slijeda likvida). Pridjevi plasiv, strasiv, gram­
ziv obicniji su danas sa sufiksom -ljiv: plaSljiv, straSljiv, gramzljiv 
(gramzljiv). 

3. Sufiks -iv u tvorbi pridjeva od glagolskih osnova u stadiju je iz­
dvajanja kao nosilae pasivnog znacenja, kao opozieija prema sufiksu 
-ljiv, kojemu preostaje funkeija nosioea aktivnog znacenja. 

4. Kod vecine pisaea sufiks se .ljiv zaddao u kategoriji pridjeva pa­
sivnog znacenja samo: I. uz glagolske osnove, koje svrsavaju na labijale, 
zbog epenteze; 11. uz velare, ako radi jasne veze s osnovom ne dolazi 
do palatalizaeije velara; III. uz bezvucni dental t, ako osnova ne svr­
sava konsonantskom grupom, odnosno "ako u pridjevu ne dolazi do uza­
stopnog slijeda likvida. Uz sve druge docetne glasovc osnova redovito 
dolazi sufiks -iv: 

a) Uz labijale (p, b, m, v) - sufiks Ijiv: neopipljiv, neiscrpljiv, neupo­
trebljiv, nepolwlebljiv, lomljiv, nerazumljiv, nepoprewljiv, sastavljiv. 

b) Uz dental t - sufiks Ijiv: citljiv, savitljiv; iza konsonanske grupe ­
sufiks. iv: nenadomjestiv, neunistiv; uzastopni slijed likvida - sufiks iv: 
nenaplativ, neukrotiv, neuskrativ. 

c) Uz velare (k, g, h) - sufiks iv, ako prethodno dolazi do palataliza­
eije: neizbjeziv, nedostiziv; sufiks Ijiv, ako do palatalizaeije ne dolazi: 
stegljiv, neopovrgljiv. 

d) Iza zvucnog dentala d, spiranata s, z, likvide r i iza svih palatala 
i afrikata (15, tt, c, s, z, j, nj, c) - sufiks iv: 

(d): neobradiv, odgodiv. Odst)lpaju: vidljiv, sprovodljiv, svodljiv; 

(s, 	 z): neizbrisiv, opisiv, neopoziv, nedokaziv. Izuzeei sn: usi'iiljiv, di­
.~ljiv, spasljiv, stiSljiv (neobicne rijeci!) , opazljiv, nesmriljiv, neza­
jazljiv, nezarazljiv, stezljiv, rastezljiv; 

(r): neoboriv, neostvariv. Izuzeci Sll: nedodirljiv, [Jolwarljiv, svarljiv, 
rasirljiv; 

(c): priopCiv, nepriopciv; 
(d): otudiv, neotudiv; 
(c): nedokuciv, nepromociv. Odstupajll: preporucljiv, [JollCljiv, uocljiv; 
(8): neustrasiv, nerazrdiv; 
(i): neodriiv, neutaziv; 
(j): neodvojiv, neubrojiv; 
(nj): smanjiv, stanjiv; 
(e): odbaciv, neizT",,!,'civ. 

e) Iza dentalnog nazala n i likvide 1- sllfiks iv s jotovanjem: nepro­
cienjiv, neuklonjiv, nepromjenjiv, promjenjiv (u ova dva posljednja pri ­
djeva cesto se pi8U i oblici promjenljiv, nepromjenljiv), neodoljiv, za­
paljiv. 
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KRATICE 

A: 	 Codex Assemanius 
Aitz.: 1. Sadnik, P. Aitzetmüller, Rand­

wöterbuch zu den altkirchensslavischen 
Texten, Heidelberg, 1955. 

ARj: 	Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jc­
zika, JAZU, 1880. ss. 

E: 	 ,. Benesic, Hrvatsko-poljski rjecnik, 
Zagreb, 1949. 

Bella: Della Bella, v. ARj, knjiga 6. 
Benesic: vidi B. 
Bjel.: Belostenec, v. ARj, knj. 6. 
Blago turl.: ARj, knj. 6. 
C: 	 Glagolit:l Clozianus 
Cloch.: Gabriele Chevallier, Clochrnerle. 

Prijevod Dane Srniciklu8a, Zagreb, 
1951. 

Dan.: Danicic, v. ARj, knj. 6. 
DDM: J. Dayre-M. Deanovic-R. Maixner: 

Hrvatskosrpski-francuski rjecnik. Za­
greb, 1956. 

Es: Euchologillm Sinaiticum 
Euh: Euchologillrn Sinaiticum 
Gr: Grada za rjecnik suvremenoga hrvat­

skog knjizevnog jezika. euva se u 1n­
stitutu za jezik J AZU. 

R: Hilandarski listici 
RR: Rrvatska revija 
Jambr.: Jambresic, v. ARj, lmj. 6. 
Jur_ pol. term.: v. ARj, knj. 6. 
Kb: Kijevski listici 
Kloc.: Klocev glagoljas 
Kusar, Nar. b!.: M. Kusar, Narodno bla­

go, Split, 1934. 
M: Codex Marianus 
Mar: Codex Marianlls 

A. 	 Mezic, Prva porn.: Dr. A. Mezi';, Prva 
pornoc povredenirn i ranjenim licima, 
Izdanje uprave za vanarrnisko vojno 
vaspitanje J. N. A., 19')5. 

NJg: Makedonski glagolski listic 
Mik.: Mikalja, v. ARj, knj. 6. 
Miklosic, Vergl. sI. Gr.: F. Miklosic, Ver­

gleichende Grammatik der Slavischen 
Sprachen, Zweiter Band, Stammbil­
dungslehre, Wien, 1875. 

ML: F. Mcdic-E. Laurent, Francu8ko-srp­
ski rjecnik, Beograd, 1930. 

MR: Morsl<o ribarstvo, 
Nar. list: Narodni list, Zadar. 
N. J.: Nas jezik 
Pol.: Politika 
Ps: Psalterium Sinaiticum 
RK: Dr. S. Ristic i J. Kangrga, Enciklo­

pediski srpskohrva tsko-nernacki rec­
nik, Beograd, 1928. 

S: Codex Suprasliensis 
Sav.: Savina knjiga 
Sk: Savina knjiga 
SI.: Starine, J AZU 
St. Pr.: Starohrvatska prosvjeta, Zagt'eb 
SIIII.: Stulic, v. ARj, knj. 6. 
Supr.: Suprasaljski zbornik 
Su!.: B. Sulek, v. ARj, knj. 6. 
Vj.: Vjesnik 
Volt.: Voltiggi, v. ARj, knj. 6. 
Vuk: Primjeri prema ARj 
VUS: Vjesnik u srijedu, Zagreb 
Z: Codex Zographiensis 
Zb: Zografski listici 
Zograf.: Codex Zographiensis 

Resume 

S U F F I X E S A D J E C T I V A. U X ·il; E T -ljiv E N T A N T QU E 

PORTEURS DU SENS PASSIF 

Dans la presente etude, ['auteur a demontr'; que l'emploi des suffixes adjectivaux 
-iv et -ljiv po ur la formation des adjectifs provenant des themes verbaux, avec le 
~ens qui correspond aux adjectifs la tins du type laudabilis, aux adjectifs franc;ais du 
type irrealisable, traduisible etc, n'est pas uniforme dans notre langue litt,eraire. 
Etant donne que les adjectifs en question ne s'emploient pas trop souvent dans la 
langue populaire, chaque ecrivain et lexicographe forme de tels adjectifs d'apres son 
propre sens de la langue, ou d'apres les normes donnees par le feu grammairien 
croate T. Maretic. Cest ainsi que HOUS trouvons de leis adjectifs, quiqu'ils expriment 
le meme sens, formes avec le premier ou le second de ces suffixes: uracunljivluracu~ 
njiv, spojljivlspojiv, izljeCljiL'lizljeciv, etc. 
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Se basant sur la litterature contemporaine et les travaux lexicographiques, ('auteu!" 
tire la conclusion que le suffixe ·iv dans la pratique litteraire d ' aujourd'hui se deo 
lache, en tant que porteur du sens passif, du suffixe .ljiv, qui continue ä exprimer 
le sens actiC: odriiv/izdriljiv, nosiv/snosljiv, etc. Cette bifurcation presente tou-t de 
merne des irregularites qu'on peut expliquer par de causes phonetiques. Dans la ca· 
tegorie des adjectifs avec le sens qui correspond au sens· des suffixe lat . ·abilis/ 
.ibilis, Cr. ·able/·ible, all. ·bar, etc., ehez la plupart des ecrivains c'est le suffixe .ljiv 
qui se maintient seulernent chez les themes verbaux terminant par les consonnes10 

20labiales a cause de I'epenthese (iscrpljiv, upotrebljiv, razumljiv, popravljiv ), les 
consonnes velaires, s'il n'y a pas de palatalisation, - pour que soit retenue la re lation 
aveC le theme verbal (neopovrgljiv : neizbjeiiv), 30 la consonne dentale t si le theme 
ne termine pas par un groupe consonantique, ou bien si la syllabe antesuffixiale de 
l'adjectif en ques tion ne contient pas une l.iquide (Citljiv, shvatljit·: neuniiiliv, neo 
I!krotiv, nenaplativ). C'est le suffixe ·iv qui est employe dans tous les auHes ca's 
pour la formation des adjectifs de cette categorie. 

L'auteur soutient I'opinion qu'une teile formation de leis adjectifs, constatee dans 
la litterature et chez Ics lexicographes, devrait etre consideree comme reguliere dans 
la langue litterairc contemporainc. 

Dans la premiere partie de so n etude, I'auteur discute Ic's problemes qui sont cn 
connexion avcc l'historique et la semantiquc des suffixes ·iv et ·ljiv. 
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