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Josip JEDvAa), BEDNJANSKI GOVOR
Hrvatski dijalektoloski zbornik, Zagreb, 1956, str. 279-330.

Cesto je isticana &injenica, da .je od
triju dijalekata nasih kajkavski najmanje
istraZen i najslabije poznat. V. RoZié dao
je opsiran opis prigorskoga govora (»Kaj-
kavacki dijalekat u Prigorju«, Rad 115,
116, 118), F. Fancev podravskoga (»Bei-
trige zur serbo-kroatischen Dialektologie«,
AslPh 29), a V. Oblak nekoliko vrijednih
napomena o medumurskom (»NeSto o me-
dumurskom narjeéju«, ZbNZO I). Prem-
da su ti opisi vaZni i savjesno izradeni,
ne smije se zaboraviti, da su oni objav-
ljeni prije vise od pola stoljeéa. Ako
ostavimo po strani povrine i Cesto nepo-
uzdane Strohalove radove, sitnije biljeske
i napomene pojedinaca, koji su o kajkav-
skom dijalektu pisali usput, ostaje jedino
studija S. IvEiéa (»Jezik Hrvata kajka-
vaca«, LjJA 48). Zahvaljujuéi toj- drago-
cjenoj studiji, rezultatu mnogogodisnjega
truda i ispitivanja na terenu, danas su
nam poznati osnovni zakoni i bitna obi-
ljezja kajkavske akcentuacije. Medutim,
ostale znadajke i nerijeSena pitanja kaj-
kavskoga dijalekta, a njih nema malo, Ce-
kaju jos uvijek svoga obradivada.

Nemamo potpunih opisa pojedinih go-
vora Hrvata kajkavaca, koji bi bili izra-
deni prema zahtjevima moderne lingvisti-
ke. A upravo su oni prijeko potrebni, jer
éc se samo na temelju takvih opisa modi
dati cjelovita i potpuna slika ovoga di-
jalekta. Dobar' dio kajkavskih govora po-
znat nam je, zasada, samo po Stampauoj
gradi, koja nikada, ma kako vjerno bila
zabiljeZena, ne moZe pruZiti takav uvid u
jeziéne osobitosti, kakav pruza zivi govor.
To se najholje vidi po radovima onih ude-
njaka, koji su pokusali prema Stampanoj
gradi i nepotpunim studijama dati cjelo-
vit prikaz kajkavskoga dijalekta (A. M.
Lukjanenko, Kajkavskoje narecie, Kijev,
1905) i stvoriti dalekoseZne zakljudke o

njegovu podrijetlu (A. Belié, »Kajkavski

dijalekat«, NE II). Kako naii dijalekti

naglo izumiru i sve viSe gube svoje ar-
hai¢éne karakteristike, nove su studije na
tom podruéju veoma vaZne.

Kako su Grdeniéeve napomene o jeziku
Zagoraca (»Zagorac na svom tlu«, Gla-
snik Jugosl. prof. drustva XVII, svez. 11-
12, 1022-1037) suvise kratke i opéenite,
a da bismo ih mogli smatrati znacajuijim
prilogom, moramo Jedvaju ‘odati prizna-
nje, da je objavio prvi opis jednoga za-
gorskog govora, i to takvog, koji »ide u
red svakako najinteresantnijih i najkom-
pliciranijih govora kajkavskoga narjeéja
zhog svojih diftonga, zanimljivih glasov-
nih promjena, akcenta i nekih drugih oso-
bina« (str. 282). Jedvajeva je radnja.
prema tome, u neku ruku pionirski posao
i ispunjava veliku prazninu. Ali ona je i

" vife od toga: pobuda i poticaj na nova

istrazivanja. .

‘Svoju je radnju Jedvaj razdijelio u nc-
koliko poglavlja. U uvednom dijelu daje
opée napomene o stanovnitvu i naselji-
ma bivie opéine Bednja u -kotaru Ivanec.
Navodi nazive pojedinih sela, zaselaka 1
veéih i manjih zemljiSta, Sto ée posluZiti
kao koristan materijal za kajkavsku to-
ponomastiku, pogotovu stoga, 5to‘su neki
toponimi stari, zapisani u latinskoj pove-
lji od 1584. g. Autor je popisao i prezi-
mena danasnjih Bednjanéana i isporedio’
ih »s onim prezimenima na teritoriju
bednjanskom, 35to .se nalaze zapisana u
Kanonskim vizitacijama od 1676. i 1677.
g. i u Conscriptio bonorum ¥4 iz 1738. g.
(281) te je konstatirao, da medu njima
nema veéih razlika. Na temelju toga pisac
zakljuéuje, da-su Bednjandani veéinom
starosjedioci,-a nova su prezimena mogla
nastati prema nadimcima ili pripadajo
dosljacima. Takvo je zakljulivanje umje-
sno, ali je'Steta, 5to ta nova prezimena,
kojih nema u popisu iz 17. stoljeéa, nisu
izdvojena. To bi moglo biti od velike ko-
risti ne samo za onomastiku, veé i za hi-
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storijat pojedinih glasovnih promjena. Na-
kon uvoda Jedvaj prelazi na prikazivanje
govornih osobina sluZeéi se gotovo isklju-
. éivo deskriptivnom metodom. Najprije
daje napomene o fiziologiji i transkrip-

- ciji -nekih glasova, a zatim obraduje vo-

kale i konsonante pojedinaino. Iza toga
slijedi pregled morfoloskih osobina poje-
dinih vrsta rijeéi. Kod svilh promjenljivih
vrsta rijedi dosta je paZnje i mjesta po-
klonjeno akcentu. Na kraju su biljeske iz
sintakse i govorni ogledi (tri pripovijetke
i dvije pjesme).

Svi dijelovi Jedvajeve radnje nisu pod-
jednako _iserpno obradeni. Najvise netoé&-
nih tvrdnja i tumadenja ima u dijelu o
glasovima, a najmanje sistema u akcenat-
skim kategorijama. Spomenut ¢éu samo
neke od tih propusta, za koje mi se ¢ini
da su znadajniji.

Govoreéi o fiziologiji glasova., Jedvaj

je veoma #krt u.svojim objanjenjima. O
izgovoru pojedinih vokala daje samo op-
Cenite napomene, ne upustajuéi se u po-
tanje opisivanje kako se oni artikuliraju.
S obzirom na specifi¢nosti bednjanskog
vokalizma, to je trebalo kazati. A &ini se
da su neka objasnjenja, po svoj prilici, i
pogresna.

Sumnjiva je Jedvajeva tvrdnja, da se
kao 5tokavsko izgovara ono e, »koje u
kratkim slogovima stoji mjesto staroslo-
venskoga B, koje stoji na mjestu staro-
slov. poluvokala, a imade na sebi akcent
i koje se nalazi u diftongu ie« (283). Zna-
mo, da je izgovor takvog glasa e u kaj-
kavskim govorima obi&no zatvoreniji od
§tokavskog, a kao zatvoreno e zabiljezio
ga je u Bednji i Iv&ié: prédi, séjoli, siejd-
ma, bi?l&, nig, dielo, riepu, jiemd (o. c.
86). Jedvaj, dalje, tvrdi, da se kao otvo-
reno e izgovara »etimologicko e, zatim e,
kcje je zamjena za starosl. ¢, koje dolazi
na mjestu stokav. o, koje u er zamjenju-
je Stokav. vokalno ri e u dvoglasima ey,
ye, i ei.« (283). On, prema tome, ne pra-
vi razlike izmedu spomenutih e-glasova
razli¢itog podrijetla, a prof. IvEi¢ razli-
kuje e, koje je postalo od etim. e i na-
zala ¢, i biljezi ga znakom & (vrlo otvo-
reno €): Sanica, tazaokd; e u diftongu ei
oznaduje s ¢ (otvoreno e): mei, Sdngicna,
a e, §to- stoji prema glasu o, znakom e:
takke, kesi (ib.). Dakle,- Jedvaj, tvrdi, da
se jednako izgovara glas, za koji Iviié
ima tri razli¢ita znaka, Ne znam, da li je
- Jedvaju poznata Iviic¢eva studija, u kojoj
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je, pored ostalog, objavljen i kratak tekst
s jeziénim osobinama bednjanskoga go-
vora. Cudno bi bilo, da on ne poznaje
najznaédajniju studiju, koja je dosad o
kajkavskom dijalektu objavljena, a jo¥
éudnije, da je ne spomene, ako se ne sla-
Ze s njom. Medutim, Jedvaj ni na jed-
nom mjestu ne spominje Iviieve raspra-
ve, iako se njihova misljenja o izgovoru
i u drugim pojedinostima nc poklapaju.
Za ono a, koje stoji prema glasu e e i
etimol. e, Ivii¢ izrijekom kuZe da se iz-
govora »kao d (prednje jasno a)«. Za to
isto a Jedvaj ne kaZe niSta posebno, te
se moZze pomisliti, da je ono istovetno sa
Stokavskim a. Iviié, isto tako, razlikuje
izgovor glasa u u sredini i na poletku ri-
jeéi: kriiy, ali wérjd, dok Jedvaj u oba
sluéaja biljezi taj glas istim znakom: my-
ho (286), yebroz (obraz), yeréh (orah).
yeso, yetrév (286).

Jedvajeva pravila nisu uvijek dosta
precizna, pa ga katkad vlastiti primjeri
pobijaju. O refleksu glasa b oz kaZe:
»Tamo, gdje se starosl. B razvilo u ju-
Znom Stokavskom narje¢ju u ije ili dugo
je, stoji kod nas ie, a gdje se kod Stoka-
vaca nalazi kratko je, e ili i mjesto b,
tamo je kod nas e.« (288). Primjeri po-
kazuju, da ima sluajeva, kad stoji ie i

prema ' 5tokavskom kratkom je: svizdék

(avjedok), str. 288; pyndi’;lek (ponedje-
Ljak), 296; miesto n. pl. (mjesta), 298;

griesnjo (trednja), sienco (pjena), 301.
Ovamo ide i instr. sing. imenica kao ne-
vésto (nevjesta), nedéljo (nedjelja), bré-
sko (breskva), péno (pjema), str. 301,
t. j. svi sludajevi, u kojima imamo meta-
tonijski ~ akcenat.

Pisac ponekad krivo objasnjava reflek-
se pojedinih vokala i stoga, 3to né vodi
raduna o osobitostima drugih kajkavskih
govora. »U bednjanskom govoru« — kaZe
on — %nema primarnoga vokala o. Mjesto
njega stoji u dugim slogovima ye, a u
kratkim otvoreno e ili (rjede) y« (285).

- Glas y (»prednjojeziéno zaobljeno i s

naginjanjem na u«) stoji u bednjanskom
govoru prema etim. u. Mjesto glasa o do-
lazi on u slijede¢im rijecima: Kkylike, ty-
liki, kyfer — styvoti, kypyvdti, smilyvoti
... (286). U ovim primjerima zaista ima-
mo u Stok. dijalektu o, ali u kajk. je u
svim spomenutim rijedima u: kuliko, tu-
liki, kufer, a glagoli na -ovati pod utje-
cajemn prezenta na -ujem postali su gla-



goli na -uvati. Na tcmelju ovoga valja i

u rijeéi pyndielek pretpostaviti, za bed-
njanski govor, u osnovnom obliku glas
u. Ovdje se, dakle, ne radi ni o kakvim
izuzecima, kako bi se na temelju Jedva-
jeve formulacije moglo zakljuéiti, veé¢ o
potpuno
nama. )

Vokale je autor iznio dosta nepregled-
no, ponavljajuéi ked svakoga od njih iste
ili sliéne primjedbe, umjesto da pokuia
dati neka opéa pravila. Bednjanski govor
ide medu one govore kajkavskog dija-
lekta, kod kojih na izgovor vokala utje-
éu tri faktora: akcenat, duZina i intona-
cija. S obzirom na to, koliko su podloZni
promjenama, moZemo ih podijeliti u tri
grupe. U prvu grupu spadaju oni, koji
se pretvaraju u diftonge u dugim slogo-
vima bez obzira na intouaciju; to su za-
tvoreno e, koje je postalo od B i od po-
luglasova, i ono e, koje stoji prema gla-
su 0. U drngu grupu idu vokali, koji pre-
laze u diftong samo pod silaznim akcen-
tom (") i mneakcentovanom duZinom;
ovamo spadaju refleksi glasova a, i, u,
nazala q i vokalnog I. Treéu grupu ¢ine
vokali a i e (otvoreno), koji su se razvili
od nazala ¢ i etim. ¢ i nikada ne prela-

ze u diftong. Iz ovoga bi se mogli izvo-

diti zanimljivi zakljuéci, ali se pisac za-
dovoljio time da iznese samo graduw.

O konsonantima je Jedvaj takoder iz-
rekao nekoliko ¢udnikh sudova. On ne
razlikuje uvijek primarne komsonantske
skupove od sekundarnih, pa kaZe: »Gru-
pa tj prelazi u & svieéd (svijeca), priiée

(pruce), mlo¢en (mlaéen), sméréu ..., ali

se govori i priitja i smértju, rokitja (ra-
kiée), lotja (vlaée)« (str. 293). Iz pri-
mjera se vidi, da sekundarni skup tj mo-
7e prijeéi u & ili ostati neizmijenjen, a
prema formulaciji pravila izlazi, da iz-
medu njega i primarnog skupa nema ni-

kakve razlike. Govorcéi o skupovima zdj

i zgj, autor daje u stvari samo primjere
za sekundarno zdj, zgj — gryézdja, ryczia
(zbirna im. od rozga), a za oblike déz,

mezouni (292), gdje se radi o primarnim
skupovima, kaZe da'u njima »nema kons.
d« i stavlja ih zajedno s primjerima py-

eln? (podne) i noprie (naprijed). Sliéno
-se.desilo i sa skupovima p, b, m, v + j.
Tu pisac kaZe, da Ij obi¢nije dolazi kod
glagola, a samo j (bez epent. I) kod ime-
nica i pridjeva, Na istom mjestu tvrdi,
da mladi ljudi izgovaraju epent. I, a

pravilnim glasovnim promje-

‘starci ga ne izgovaraju. Iz primjera se ne

moZe razabrati pravo stanje, jer su u
svim kategorijama date dublete. Za se-
kundarnu se grupu dj kaZe da prelazi u
d, ali su navedeni samo primjeri lédo
(lada) i redék (rodak), koji ne mogu
vrijediti kao ilustracija za generalno pra-
vilo, jer d u tim rije€ima imaju i oni
govori, kod  kojih inale sek. skup dj
ostaje bez promjene (str..292-293)." Na
str. 294, Jedvaj tvrdi: »Sekundarni skup
stj ostaje redovno nepromijenjen ..c, a
na 302, str. &itamo primjer za instr. sing.

sviekle3u, na 299. str. oblik liséa i t. d.
U akcenatskim se pitanjima Jedvaj ne

snalazi najbolje. On prelazi preko spe-
cifi¢nosti kajkavske akcentuacije, koje je

saZeto i pregledno izlozio Iv3ié u veé

spominjanoj raspravi. To se osjeca i u
opéim napomenama o akcentu i u’ siste-
matizaciji u akcenatske kategorije kod
pojedinih vrsta rijeéi. Ne poznavajuéi
osnovne zakonitosti, po kojima se vlada
kajkavski akcenat, pisac je svrstao raz-
li¢ite kategorije rijeéi, koje idu wu isti
akcenatski tip, i obratno: u istu grupu
stavio je ono, 5to ne ide zajedno.
Imenice muikoga roda padijelio je Je-
dvaj u pet skupina, uglavnom prema to-
me, da li one éuvaju nominativni akece-
nat kroz &itavu paradigmu ili ga u ne-
kim padeZima mijenjaju. Tako se desilo,
da je u istu grupu svrstao imenice iipa
brat! - brata, lok. sing. brdtu, lok. pl
brdte, instr. pl. brdti (s poznatom kaj-
kavskom metatonijom, t. j. promjenom *
u " ispred dugih nastavaka) i onc tipa
grad —grida, lok, sing. gradu, lok. pl.
grade, instr. pl. gradi, gdje imamo akce-
natske promjene druge  vrste. Imenice
tipa konj— konja i gospodar — gospodara
stavio je u istu grupu, 3to je dobro i is-
pravno, ali je od njih, hez opravdanja,
odvojio imenice kao stoléc - stolcd, iako
je medu njima samo ta razlika, 8to ove
posljednje imaju nepostojano- e, a one
prve ga nemaju. Za svrstavanje u akce-
natske tipove to nema znadenja, jer se
spomenute imenice, s obizrom na akce-
nat, ponaSaju posve jednako (296-293).
Do sliénih paradoksa dovela je Jedva-
ja Sablonska kategorizacija i kod ostalih
imenica, kod pridjeva i glagola (tako je,
na pr., u istu grupu stavio.imenice hri-

.1 Zbog lakieg razumijevanja u ovom

odlomku ne oznalujem posebno kvalitetu
vokala.-
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§ka ~ hritske i gospa - gospe), ali nme éu
navoditi pojedinaéno sve sluajeve; za
ilustraciju autorove metode i kriterija
dovoljan je i onaj primjer, koji sam go-
re iznio. Medutim, treba istaéi, da je
unato¢ navedenim propustima, Jedvajeva
akcenatska grada obilna i uglavnom po-
uzdana (sumnjivih primjera kao na pr.
prez. kypyjam, 285, nema mnogo) te mo-
Ze posluziti kao osnova za detaljnu ana-
lizu. A to je, na kraju krajeva, ipak naj-
vaZznije. o :
Primjere, koji sluZze kao ogledi za de-
klinaciju, pisac nije birao dovoljno pa-
zljivo, pa je desto davao &itave paradig-
me za vi§e imenica istoga ‘tipa, a neke je
tipove sasvim zanemario. Biljeske iz ein-
takse priliéno su oskudne. Buduéi da je
Jedvaj roden u Bednji i da opisuje svoj
materinski govor, mogao je dati viSe na-
pomena o sintakti¢kim osobitostima, Njc-
mu, koji dobro poznaje duh toga govora,
to ne bi bilo tako tesko kac nekom stra-
nom ispitivatu. O sintaksi Zivih kajkav-
skih govora znamo vrlo malo, a na tere-
nu je bas gradu iz sintakse najteze sku-
piti; stoga su upravo oni, koji opisuju
svoj vlastiti govor, najpozvaniji da to
ucine. Znatan je propust i to, §to je au-
tor potpuno zanemario rjefniéko blago
bednjanskoga govora. Iz primjera i go-
vornih ogleda mogu se, doduge, uoéiti 1
neke leksicke osobine, ali radnja bi bila

mnogo potpunija, da joj je dodan makar
i skroman rjeénik specifiénih i znaéaj-
nijih rijeéi i izraza.

Jedvaj ne navodi nauénu literaturu,
kojom "se sluzio. On se ni na jednom
mjestu ne poziva na tuda migljenja. Pre-
ma nekim bi se njegovim sudovima mo-
glo pomisliti, da on tu nauénu literaturu
nije najbolje proufio, jer mu nisu jasna
pitanja, koja su u nauci veé rijefena. Da
se vise posluZio rezultatima svojih pret-
hodnika, koji su proudavali kajkavski di-
jalekat, njegove bi tvrdnje bile pouzda-
nije, njegov materijal preglednije iznesen
i bolje obraden, a &itava bi radnja do-
bila moderniji izgled. Ovako, ona nas po-
malo podsjeca na dijalektoloske studije-
s kraja prosloga stoljeca. -

Kad bismo nabrojili i vise nedostataka
u Jedvajevoj radnji, jo§ uvijek ne bismo
mogli osporiti éinjenicu, da je ona vrije-
dan prilog kajkavskoj dijalektologiji. Vi-
§e zbog grade, koju je dae, nego zbog
na¢ina kako je tu gradu svrstao i protu-
maéio, Jedvaj je zaduZio nasu nauku jed-
nim znalajnim prinosom. Napokon, ne
treba zaboraviti, da je autor u uvodu
oznaéio kao svoj zadatak »deskriptivno
prikazati samo bednjanski govor, da bu-
de koristi za detaljno izucavanje sjevero-
zapadoih kajkavskih govora« (283). A u
tome je, uglavnom, i uspio. o

Zvonimir Junkovié

OSVRT .NA »ASPEKTNA ZNACENJA« DURE GRUBORA
‘Bypo [py6op, Acnexrna suavena 1-1I, Rad Jug. akad. 293 i 295, Zagreb, 1953.

Gruborova monografija znatan je pri-
log uspje$nom rjeSavanju jednoga od vrlo
tefkih pitanja slavenske lingvistike. Zna-
tan i uspio je to doprinos po ljubavi za
jezik, po poznavanju problematike aspek-
ta i po metodi rjeSavanja. Mnogo je toga

bilo i prije Gruborova djela reéeno, ali -

je sada u njegovu djelu 5tosta potvrdeno,
utvrdeno, doreéeno. Novo i najvrednije u
njemu je svakako problem znaéenja
aspckta, koji je razraden temeljito i
uvjerljivo. To je uéinjeno na autoru svoj-
stven nacin. Postavljanje teze o znace-
nju aspekta, primjeri, analiza njihova,
definicije, — sve je to dovoljno jasno da
ne dovodi do nesporazuma i ne treba ni-
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kakve dopune. Ali u pojedinim pitanjima,
osim osnovnoga, trebat ¢ée da se ponesto
dopuni, raspravi, §to bi vjerojatno bio
uéinio i sam autor, da je dulje poZivio.

Ponajprije o pojmu aspekta. Rije#
»aspekt« je od latinske rijeéi aspectus
(franc. aspect, tal. aspetto), ruski sud,
odakle je imaju drugi Slaveni, osim polj-
skoga, koji ima naziv postaé. Znaci: gle-
danje, glediste, tacka gledanja, pa bi za
taj pojam bio taéniji naziv »gledanje« ili
»glediste«, nego §to je »vid«. Posljednja
definicija aspekta data je na str. 197.
(Rad, knj. 195), gdje je receno: »Agrel
je dobro udinio da je odijclio aspekt od
akcionsarta, ali mu pojma nije dobro od-



