§ka — hriske i gospd— gospé), ali me ¢u
navoditi pojedinaéno sve sluéajeve; za
ilustraciju autorove metode i kriterija
dovoljan je i onaj primjer, koji sam go-
re iznio. Medutim, treba istaéi, da je
unatoé navedenim propustima, Jedvajeva
akcenatska grada obilna i uglavnom po-
uzdana (sumnjivih primjera kao na pr.
prez. kypyjam, 285, nema mnogo) te mo-
7e posluziti kao osnova za detaljnu ana-
lizu. A to je, na kraju krajeva, ipak naj-
vaznije. ) ‘
Primjere, koji sluze kao ogledi za de-
klinaciju, pisac nije birao dovoljno pa-
Zljivo, pa je Cesto davao Jitave paradig-
me za vife imenica istoga tipa, a neke je
tipove sasvim zanemario., Biljeske iz sin-
takse priliéno su oskudne. Buduéi da je
Jedvaj roden u Bednji i da opisuje svoj
materinski govor, mogao je dati vife na-
pomena o sintakti¢kim osobitostima. Njec-
mu, koji dobro poznaje duh toga govora,
to ne bi bilo tako tesko kao nekom stra-
nom ispitivau. O sintaksi Zivih kajkav-
skih govora znamo vrlo malo, a na tere-
nu je ba§ gradu iz sintakse najteZe sku-
piti; stoga su upravo oni, koji opisuju
svoj vlastiti govor, najpozvaniji da to
uéine. Znatan je propust i to, 5to je au-
tor potpuno zanemario rjeéni¢ko blago
bednjanskoga govora. Iz primjera i go-
vornih ogleda mogu se, dodude, uoditi i
neke leksicke osobine, ali radnja bi bhila
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mnogo potpunija, da joj je dodan makar
i skroman rjeénik specifiénih i znaéaj-
nijih rijeéi i izraza.

Jedvaj ne navodi maunu literaturu,
kojom se sluZio. On se ni na jednom
mjestu ne poziva na tuda misljenja. Pre-
ma nekim bi se njegovim sudovima mo-
glo pomisliti, da on tu nauénu literaturu
nije najbolje proulio, jer mu nisu jasna
pitanja, koja su u nauci veé rijeSena. Da
se vife posluZio rezultatima svojih pret-
hodnika, koji su proudavali kajkavski di-
jalekat, njegove bi tvrdnje bile pouzda-
nije, njegov materijal preglednije iznesen
i bolje obraden, a &itava bi radnja do-
bila moderniji izgled. Ovako, ona nas po-
malo podsjeéa na dijalektoloske studije.
s kraja prosloga stoljeca. -

Kad bismo nabrojili i vise nedostataka
u Jedvajevoj radnji, jos uvijek ne bismo
mogli osporiti Cinjenicu, da je ona vrije-
dan prilog kajkavskoj dijalektologiji. Vi-
§e zbog grade, koju je dao, nego zbog
nac¢ina kako je tu gradu svrstao i protu-
madio, Jedvaj je zaduZio naSu nauku jed-
nim znalajnim prinosom. Napokon, ne
treba zaboraviti, da je autor u uvodu
oznadio kao svoj zadatak »deskriptivno
prikazati samo bednjanski govor, da bu-
de koristi za detaljno izuavanje sjevero-
zapadrih kajkavskih govora« (283). A u
tome je, uglavnom, i uspio.

Zvonimir Junkovié

DURE GRUBORA

Bypo TIpy6op, Acnexrna snadewa I-II, Rad Jug. akad. 293 i 295, Zagreb, 1953.

Gruborova monografija znatan je pri-
log uspjesnom rjesavanju jednoga od vrlo
tetkih pitanja slavenske lingvistike. Zna-
tan i uspio je to doprinos po ljubavi za
jezik, po poznavanju problematike aspek-
ta i po metodi rjeSavanja. Mnogo je toga
bilo i prije Gruborova djela reéeno, ali
je sada u njegovu djelu stosta potvrdeno,
utvrdeno, doreéeno. Novo i najvrednije u
njemu je svakako problem znacenja
aspekta, koji je razraden temeljito i
uvjerljivo. To je uéinjeno na autoru svoj-
stven nacin. Postavljanje teze o znace-
nju aspekta, primjeri, analiza njihova,
definicije, — sve je to dovoljno jasno da
ne dovodi do nesporazuma i ne treba ni-
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kakve dopune. Ali u pojedinim pitanjima,
osim osnovnoga, trebat ée da se ponesto
dopuni, raspravi, 3to bi vjerojatno bio
ucinio i sam autor, da je dulje poZivio.
Ponajprije o pojmu aspekta. Rijeé
»aspekt« je od latinske rijeéi aspectus
(franc. aspect, tal. aspetto), ruski sud,
odakle je imaju drugi Slaveni, osim polj-
skoga, koji ima naziv postaé. Znaéli: gle-
danje, glediste, tadka gledanja, pa bi za
taj pojam bio taéniji naziv »gledanje« ili
»glediite«, nego 3to je »vid«. Posljednja
definicija aspekta data je na str. 197.
(Rad, knj. 195); gdje je receno: »Agrel
je dobro uéinio da je odijelio aspekt od
akcionsarta, ali mu pojma nije dobro od-



redio, ni on ni Koschmieder, pa ni ime
aspekt i rus. vid ne pristaju mu i zavode
na krivo shvaéanje, smuéuju, kao da to
nije neito realno, kao da je akcionsart
nedto fizidko, a aspekt nedto psihologisko.
— Aspekt pokazuje da li se radnja izvr-
Suje, ili je izvrSena, ili koliko je izvrse-
no: ove sam treée podvukao, jer se na nj
redovno zaboravlja, ide se preko njega
kao da ga i nema, a nije manje znatno
nego ona dva«. I odmah nastavlja (na
istoj strani): »Aspektom se dakle kazuje
tefaj radnje, njezin cursus, Kurs; to je
dakle ba¥ onako Aktionskurs, kao Sto je
ono (tj. kako je radnja izvriena) Aktions-
art. Aktionskurs treba da bude ime aspek-
ta. Imperfektivnost znaéi izvrSavanje, a
to je facijentivnost. Actio cursum fa-
ciens; actio cujus cursus perfectus est
—to jc ono §to pokazuju imf. i pf. glagoli,
pace facientivnii pf. gl. (sc. pokazuju):
actionem cursum facientem aut actio-
nem, quae cursum perfecit« (ibidem).
Oui koji su proglasili aspekt kao nase
gshvaéanje, kao nesto subjektivno »nijesu
osjeéali onaj plus (sc. radnji) naSega gla-
gola koji znaéi cursum; taj im je plus bio
nekako mistiéan, neSto nerealno, samo
pomisljeno, subjektivno« (ibidem). A
Gruboru je aspekt nesto realno, nesto
§to je proiziilo iz Zivotne potrebe i zato
i u jeziku znatno, vrlo vaZno.

Glagoli se opéenito dijele po znacenju
na glagole radnje, zbivanja i stanja. To
je semanticka podjela, osnovana na raz-
lici u poimnanju stvarnosti, a nema odra-
za u morfoloskoj razlici. U gramatikama
se pretpostavlja poznavanje razlike, ali
se ne daje kriterij po kojem se oni raz-
likuju, nego se daju samo oskudni pri-
mjeri (recimo: &itail, pisati, oraii, sijuti;
grmi, sijeva; sjedi, stoji). Da li je gdje
data detaljnija podjela po tim vrstama i
postavljen kriterij? Bi li se mogli svi
glagoli razvrstati bez ostataka? Da li bi
iéije svrstavanje zadovoljilo ma koga?
Kad Grubor nalazi kao karakteristi¢nu
crtu zajedni¢ku glagolima radnje i biva-
nja — razvoj, evoluciju, kojom se ti gla-
goli razlikuju od glagola stanja, ~ onda
je on, mislim, potpuno u pravu. Sto ima
zajedniékoga radnjama: graditi, kopati,
nositi, iéi, i zbivanjima: listati, cvjetati
i sl.? Razvoj. Sto se razvija? Razvija se
radnja, predmet koji iz te radnje nastaje
1 vrijeme: radnja je u tecaju, predmeta
(rezultata ili prevaljena puta) je sve viSe,
a vrijeme protjeCe. Kod stanja nema raz-
voja ni radnje ni predmeta, samo prola-
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zi vrijeme dok je tko ili §to u nekom
stanju. To je stvarna razlika, koja se u
jeziku ovako reflektira. Uz glagole rad-
nje i zbivanja, uz evolutivne glagole,
oba vida moZemo pitati da li tko brzo ili
sporo gradi, ili je sagradio kutu, plete
ili je opleo &arapu, ide ili je do3ao, il
sl., odnosno da li ruZa cvjeta ili je ocvje-
tala, gora lista ili je listala i sl. Rijeéi
»brzo«, »sporo« znaée brzinu razvoja, a
stanje nema razvoja, pa nc mogu imati
ni njihovi jezi¢ni izrazaji, t. j. glagoli
stanja: ne moZe se brzo ili sporo ni sje-
djeti, ni lezati, ni boraviti.

»0Oznaka dugo ne pristaje uz pf. gla-
gole razvojne, jer oni znade svu radnju
izvrfenu, a sva (radnja) nije izvrSena
dok se ne izvrs$i i posljednji djelié; onda
pak nije ona: dugo izvrSena, uego se pred
tim dugo cekalo mna izvrSenost. Ne mo-
ze se dakle oznaka dugo ni od njih a li-
miue odbiti: ona pristaje s negacijom za
vrijeme u kome je sva radnja od podet-
ka do kraja izvr§ena: nije dugo izvrSe-
na: a bez negacije za vrijeme iza izvrie-
nosti, ali ne odmah, nego mnogo vreme-
na kasnije: dugo je izvriena, t. j. mnogo
j¢ vremena proteklo otkako je izvrSenac
(Grubor, str. 10-11).

Kod perfektivnih razvojnih glagola pi-
ta se u prvom redu koliko je predmeta
uradeno, a_onda za koje vrijeme, kod sta-
tivnih glagola, pf. i impf., koliko vreme-
na (kao i kod impf. razvojnih): sagradio
kuéu za dva mjeseca (ali: gradio dva
mjeseca) kao i sjedio dva sata i odsjedio
dva sata). To je zato §to sc pf. glagolima
»1 ne kazuje razvijanje, nego razvitost«
(Grubor, 109). U obrazlozenjima Grubo-
rovim zaSto se uz pf. glagole radnje i bi-
vanja moze pitati za koliko vremena? i
dodati brzo, sporo: (za mjesec dana sa-
gradio kuéu, brzo ju je sagradio), a uz
glagole stanja samo koliko vremena (sje-
di, prosjedio dva sata), — u tim obrazlo-
Zenjima lezi ba¥ odgovor na zahtjev
struéne i objektivne kritike J. Vukoviéa
Gruborove rasprave (Pitanja jezika i
knjizevnosti, knj. III. sv. 1-2, Sarajevo
1956), kad on kaze (str. 178): »Tu treba
dobro odmeriti kakvu i koliku princip-
sku vrednost ima ova ¢injenica za osnov-
na pitanja naseg.glagolskog vida«, Ona
je dovoljno vidljiva iz Gruborovih obja-
$njenja koja sva potvrduju ispravnost
njegove osnovne teze: impf. glagoli zna-
¢e vrienje, pf. izvrienost radnje. Vuko-
viéev primjer (str. 8), koji treba da do-
kaze da se u reéenici: Ostao sam u kuéi
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da me prijatelji ne bi wznemirivali »o
vremenu nigde nidta viSe ne govori nego
kad kaZemo: sagradip sam kuéu« — mi-
slim da prije govori za Gruborovo sbva-
tanje: u prvoj reenici nema nikakva re-

zultata, jer nema radnje ni razvoja do

vremenskoga u samom znadenju glagola
(druga je stvar &to smo zavisnom rece-
nicom dali vaZnost priloskoj odredbi na-
mjere); a u drugoj se bez rezultata rad-
nje ne mo%e zamisliti radnja; tamo pro-
teklo vrijeme, ovdje izvriena radnja. Ko-
liko je principijelno vazno za odrediva-
nje aspektnih znacenja to da li se moZe
postaviti pitanje za koliko vremena? i
dodati brzo, sporo, pokazuje i primjer
koji Vukovié¢ navoedi (180-181) da po-
bije Gruborovu tezu; naime, moZemo re-
éi: brzo éed ti prespavati svoj san — pre-
spavao sam ureceni sastanak za &itav je-
dan sat, — ili prespavao sam od zore do
mraka, — a prespavati je glagol stanja.
Ali kad kaZemo, a to mozZemo kazati:
prespavao sam svoj san, ureéeni sastanak
i sl. (»sa prostim akuzativom«), onda je
prespavati prelazan (objektivan) glagol,
a prelazan ne moZe biti glagol ni biva-
nja ni stanja. Samo glagol radnje moze
biti (ali ne mora) prelazan, pa je i gla-
gol prespavati s objektom upotrebljen
shvaéen kao glagol radnmje, upravo kao i
uspavati dijete, preplivati rijeku i sl
Prijelaza iz jedne kategorije u drugu ima
dosta u jeziku; pa i moguénost da zbog
toga nastane i nelogiénost, ni ona jeziku
ne smeta. Zato se ne smije postaviti kao
vidski par spavati i prespavati (Grubor
na str. 97 ima taj par, ali bez objekta)
san, sastanak, nego spavati i prespavati
(duZe spavati nego S§to treba). Neka se
rekne mjesto prelezati — odlezati (odle-
Zao samﬂdobrih pet dana u zatvoru),
mjesto prespavati — odspavati (odspavao
pet sati u postelji) vidjet ée se da kao
glagoli stanja ne mogu imati navedene
oznake. Tako je i sa glagolima stanja
preboljeti, trpjeti koji se shvaéaju kao
glagoli radnje kad postanu prelazni: pre-
- boljeti bolest, pretrpjeti muke (koji onda
znaée isto Sto svladati bolest, podnijeti
muke).

Joi je jedna podjela Gruborova na-
i8la na spoticanje, a to je ova (str. 13):
»Po vrsti radnje tri su odjeljka: a) kad
neito iz radnje nastaje: gradi — sagradi
kuéu; b) kad se radnjom neSto mijenja:
ore — uzore: njivu; v) kad ko (3to) rad-
njom mijenja mjesto: ide — dode. Neka
budu a) kreativni, b) transformativni, v)
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motivni«. Primjeri koje Grubor navodi
gotovo uvijek su s objektom, ako su gla-
goli prelazni. Iz njih se meZe jasno vi-
djeti da je tu ukljuéena podjela glagola
po objektu iako to autor izrikom ne ka-
ze. Evolutivni prelazni glagoli, a to su
samo glagoli radnje, znaée radnju kojom
subjekt ili stvara objekt (kao pjeva pje-
smu, piSe pismo i sl.), ili mijenja lik
objekta koji veé postoji, transformira ga
(kao ore njivu, ¢eslja kosu i sl.), ili mu
mijenja mjesto (kao valja bure, pretace
vino i sl.). MoZe se autoru prigovoriti to
§to je u motivne glagole uvrstio i prela-
zne i neprelazne (ide, tréi, kasa, Sece i
dr. neprelazne, a i mami, vule, tjera, to-
& i druge prelazne motivne glagole). Poj-
mom »transformativnic mogu biti obu-
bvaéeni i motivni glagoli, koji mijenjaju
objektu mjesto (vuée kola, istresa Zito)
i kojima subjekt mijenja objektu vlasni-
ka (poklanja knjigu, prodaje kuéu), i ko-
jima mijenja objektu zvanje (zakalu-
deriti, raspopiti koga), a moglo bi se jo§

- §togod mnaéi Sto bi islo pod »transforma-

tivnost«. Moglo. bi se Gruboru prije pri-
govoriti §to je odijelio motivne od trans-
formativnih (ako je to uopée pogreska),
a opravdan bi bio prigovor to nije raz-
luéio neprelazne od prelaznih motivnih
glagola, kad je veé odvojio motivne od
transformativnih. Zajedniéko je trans-
formativnim i motivnim glagolima to &to-
subjekt mijenja nedto na objektu koji je
postojao mimo subjekt i prije njegove
radnje. Vukovié (str. 184) pita: »Grubor
ima (pod a): plete — naplela se (Garape)
a pod b) veze — navezla se (koZulje), a
kakva je ovde u stvari razlika u smislu
kreativnosti i u smislu transformativno-
sti?« Iz Gruborove definicije pojmova
»kreativnih« i »transformativnih« glago-
la nije ju teiko pronaéi: éarapu je su-
bjekt stvorio (kreirao) pletenjem, a ko-
gulja je bila, postojala, i prije vezenja
subjekta: vezenjem joj je subjekt samo
lik promijenio. Izvézena koSulja i neiz-
vézena kosulja bila je i ostaje koZulja;
za kreiranje ko3ulje potrebne su radnje
oznaiene glagolima: tka — satka koSulju.
Istina, teze je tu razlika pronaéi izmedu
govoriti i 3aliti se, pa vidjeti da je go-
vori — pogovori kreativan, a Sali se — po-
$ali se transformativan. Prvi je kreativan
jer je nastalo ono &to je redemo, a drugi
je transformativan jer se igrom (bar po
misljenju autorovu) niSta ne stvara.
Prijedimo na glagole kakvi su iéi (do-
éi), tréati (dotréati), kasati, puzati, 3e-



pati, gmizati, plivati, putovati, veslati,
Jedriti i sl. Svi oni znale kretanje su-
bjekta (»ko ili:-3to mijenja mjesto«), a
kao pokret imaju razvoja, rezultat im je
prevaljen put, za to je potrebno da pro-
de vrijeme. To su dakle razvojni glagoli,
i to motivni, ali nisa prelazni: subjekt
mijenja mjesto, t. j. kreée se, a me mije-
nja objektu mjesto, kao &to to znace
prelazni motivni glagoli: woziti, nositi,
gurati, mamiti, goniti, bacati (uvijek ne-
koga ili nesto). Neprelazni motivni gla-
goli su i oni koji znaée da tekuéina mi-
jenja mjesto: curiti, teéi, kapati, preki-
pjeti prema sliénim prelaznima: toéiti,
sipati, lijevati i sl. Neprelazni motivni
glagoli tipa iéi razvojni su, €ini se jedi-
ni neprelazni od razvojnih. Glagoli biva-
nja svi su neprelazni bili oni a) kreativ-
ni: (sati) biju, zito klasa, kukuruzi vla-
taju, treinja cvjeta, ruza cvate, trava ra-
ste, grmi, tutnji i'sl; bili oni b) trans-
formativni: janje se pele, voda se grije,
krumpiri gnjiju, noga tfné, biljka vene,
éovjek stari i sl.; bili oni v} motivni: vo-
da tede, vino curi, rakija kaplje, juha
kipi i sl. Svi glagoli dosada navedeni,
radnje i bivanja, prelazni ili neprelazni,
kreativni, transformativni ili motivni, —
svi su oni razvojni. Razlika je u tome
§to kod prelaznih razvojnih glagola su-
bjekt stvara objekt, ili mu mijenja lik ili
mjesto, a kod neprelaznih razvojnih gla-
gola sve se to zbiva na samom subjektu.
Glagoli stanja svi su neprelazni, ali nisa
razvojni.

Jos$ nam preostaje naéi razliku, dakako
semanticku razliku, izmedu glagola rad-
nje i glagola bivanja. Nije ju izrikom
postavio ni autor Grubor, ali on ih, kao
i mnogi drugi, razlikuje. Kriterij po ko-
jem se provodi to razlikovanje nije uopée
dat, a nije ga dao ni autor. To je uosta-
lom vise stvar logike nego lingvistike,
jer morfolodki se oni ne razliknju. Ka-
rakteristiéno je za gramatike, i one ve-
like, da su vrlo 8krte u davanju primjera
glagola bivanja; redovno su to glagoli:
grmi, sijeva, svice, ali bez pojmovne
oznake po kojoj bismo imali prepoznati
glagole bivanja. Da to odredimo, treba
da nademo njihov opozit: karakteristiku
glagola radnje. Ovo je pokusaj da se od-
redi, semanticki ne fizikalno, radnja i
bivanje. Radnja je upotreba energije u
svrthu odredenog udinka, svijesna i na-
mjerna upotreba energije. Prema tome,
radnju mogu vriiti svijesna bica, t. j. lju-
di i (prakti¢ki redemo) Zivotinje. Upo-

trebljenom energijom izvodi subjekt uéi-
nak na objektu (u jeziku: prelazni gla-
goli) ili se izvodi bez objekta (meprela-
zni glagoli). Bivanje je razvoj enmergije
u subjektu ili na subjektu koja (energi-
ja) izaziva neki ucinak. Kod bivanja su-
bjekt ne upotrebljava energiju, ne vrsi
radnju, nego se ona na njem ili u njem
zbiva, iz njega izlazi prirodno, nuZno.
Prema tome bivanje se zbiva na bilj-
njem svijetu i na predmetima. MoZe bi-
vanja biti i na ljudima (i Zivotinjama),
ali oni onda ne upotrebljavaju svijesno
ni namjerno energiju za izvrSivanje uéin-
ka, nego se na njima zbiva proces kao na
biljkama i predmetima; na pr. Zovjek
stari, deblja, mrSavi i sl. Na Zivu ili ne-
Zivu subjektu stvara se neSto: grmi, stva-
ra se grom; sijeva, stvara se munja; sati
biju, stvaraju se otkucaji; cvijet mirie,
stvara se miris, smrdi, zaudara, stvara se
smrad i t. d. Sve su to kreativni glagoli
bivanja. Tako se Ijudi i biljke suSe, de-
bljaju, venu, rastu, stare i sl. Sve su to
transformativni glagoli bivanja: na su-
bjektu se vrie promjene. Naposljetku,
voda teée, vino curi, voda se prosipa i sl.
— subjektu se mijenja mjesto, pa su to
motivni glagoli bivanja. Buduéi da se
svako stvaranje i svako mijenjanje zbiva
na subjektu, svi su ti glagoli neprelazni.

Razlika izmedu glagola radnje i gla-
gola stanja, prema tome, bila bi u tome
§to kod radnje subjekt energiju aktivno
upotrebljava za stvaranje objekta i pro-
mjenu na njemu (pisati pjesmu, orati
njivu, vuéi kola) ili za pokretanje same
sebe (iéi, tréati i sl.). Kod bivanja su--
hjekt je pasivan: na njem ili u njemu se
razvijanjem energije nedto stvara (lipa
pupa, jorgovan cvate), mijenja (buja, su-
§i se), mijenja mu se mjesto (kaplje, curi
voda). Metafori¢ki, prenoSenjem znace-
nja moze se u jeziku prikazati da pri-
rodne pojave i aparati vrie radnje, t. j.
da svijesno upotrebljavaju energiju kao
%iva biéa. Po tom shvaéanju kida ide,
kise dolaze, traktor ore zemlju, glibo-
der je vadi iz vode, sunce grije zemlju,
mjesec je obasjava i t. d. (v. moj ¢lanak
»Dioba glagola po znaéenju«. Jezik 1958/
9, br. 1, str. 8-11).

Zajedni¢ko je glagolima radnje i biva-
nja, kao 3to je reéeno, razvoj, evolucija,
éega kod glagola stanja ncma. Zato je
opravdano bilo odvajanje razvojnih gla-
gola od glagola stanja. Istina je, svim vr-
stama glagola (jednom dijelu glagola
radnje, svim glagolima bivanja i stanja)
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zajedni¢ka je i neprelaznost, intranzitiv-
nost .Medutim, ni ona nije jednaka u
svim vrstama: neprelaznost u glagola bi-
vanja i stanja nema i ne moZe imati svoj
opozit (t. j. prelaznost), glagoli radnje
ga imaju, I ta &injerica, pored mnogih
drugib, potvrduje staru istinu da se je-
zi¢ne dinjenice ne dadu lako razvrstati,
smjestiti u pretince strogo odijeljene
jedan od drugoga. Naposljetku, za utvr-
divanje znacenja glagolskih aspekata ta
podjela ne bi bila od one vrijednosti od
koje je podjela glagola na razvojne i na
stativne. Mozda je opravdana napomena
kritike da je autor glagole stanja slabo,
nepotpuno obradio. Td oni su Gruboru
za znalenje aspekata nevazni, kad niSta
»ne rade«. kad zbog njih ne bi ni bilo
doslo do stvaranja aspektnih razlika.

Gruborova podjela glagola »po kolicini
izvrienosti perfektivnog glagolax (str. 12
i d.) odgovara onome §to Koschmieder i
drugi zovu Aktionsart. Kad perfektivni
glagol kazuje da je radmja izvriena, on
ujedno kazuje i koliko je radnje izvrse-
no. Po koli¢ini izvrSene radnje ima je-
danaest vrsta: 1. pantivni — sva radnja
ili dio po dio sav izvrien, postepeno (sa-
gradi kuéu); 2. totivni — sva radnja iz-
vriena obuhvatno, ne dio po dio (ispece
janje); 3. inkoativni — izvrien pocetak
radnje (zapjeva); 4. finitivni — izvrien
svrietak, posljednji dio radnje (dogradi
mu kuéu); 5. deminutivni — radnja kra-
¢a od mnormalne izvriena (pozviidi); 6.
augmentativni — izvriena radnja duZa od
normalne, pretjerana (prepeée janje); 7.
majorativni — »neko je pretezniju koli-
¢inu radnje izvrSio nego drugi: pjeva —
natpjeva ga«; 8. intenzivni — »radnja se
razvila do vrhunca volje za nju: pjeva —
raspjeva se«; 9. sativni — »izvr§eno ono-
liko radnje koliko je dosta subjektu: ko-
paju — nakopali su se«; 10. supstitutivni
— »izvrSenost radnje do koga bilo stadija
u buduénosti: pise — ako uspiSes«; 11.
slijepi glagoli (verba coeca) — »izvrie-
nost zavisi od stvari prikrivenih: lovi —
ulovi (zeca)«. Tih jedanaest vrsta vjero-
jatno nisu obuhvatile sve moguée sluda-
jeve, moZda i nisu dovoljno pravilno odi-
jeljene (str. 182-183); ipak one nisu su-
viine. Izvedene su na jednom jedinstve-
nom principu moZda i ne dosljedno, a
sluZe kao kontrola ispravnosti shvatanja
aspektnog znalenja.

Gruborova teza da impf. glagoli znace
vrienje, perfektivni izvrienost posve je
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uvjerljiva, logi¢ki fundirana, moZe se
reéi neoboriva. Konzekventno opravdani
su mu i nazivi za impf. — facientivni, za
pf. — perfektivni. PredloZen naziv »re-
zultativni« za perfektivne glagole kao o-
pozit vrienju radnje, prema autorovu gle-
diftu na znacenje aspekata, nije pravi o-
zit; osim toga, taj maziv ne bi nikako pri-
stajao na glagole stanja, kod kojih nema
rczultata, Jasno je iz svega: nije opravdana
dioba glagola »po trajanju radnje«, niti su
opravdani nazivi »trajnic — »trenutnic,
Pogotovu nije odrZiv taj drugi naziv za
sve pf. glagole, jer oni toboZe znale da
se izvrfena radnja reducira na jedan
punkt, na onu posljednju tatku izvrie-
nosti. Zato je Grubor odlugan protivnik
punktunalizma.

Nije zgorega, za bolje razumijevanje i
interpretiranje djela, dodati ove dvije tri
unapomene. Dioba glagola na glagole rad-
nje, bivanja i stanja kao i dioba njihova
na kreativne, transformativmne i motivne
lak§a je i prihvatljivija kad se radi o
glagolima ‘konkretnog znagenja, koji zna-
¢c konkretnu, fizicku radnju ljudi i bi-
vanje u prirodi, naprosto zato §to se mo-
Ze bolje posmatrati i kontrolirati. Kad
se prijede na apstraktne radnje (apstrakt-
no je i stanje), teze je odrediti prirodu
njihovu, pa je i njihovim imeniteljima,
glagolima, teZe odrediti mjesto u poje-
dinim odjeljcima.

Drugi dio rasprave, pod naslovom: VI
Literatura (Rad, knj. 195), nije niposto
nevazan i suvisan, kako bi se moglo &i-
niti kome prema dosada$njim reagiranji-
ma na nj. Reagirajuéi na dosadasnja tu-
maéenja i izlaganja, autor nalazi u nji-
ma ili potvrde za svoju tezu ili kritiku
na nju, tako da ima da odbrani od druk-
¢ijeg tumadenja prominentnih struénja-
ka svoje tumacenje. Pri tom poslu autor
nuzno mora da dopuni svoje shvatanje
kojim novim detaljem, pokoji da korigi-
ra, u oba slu¢aja pru?a mu se prilika ili
nameée nuznost da jasnije i pregnantnije
formulira ranije refene tvrdnje. Njegove
su kritike, i onda kad nema on pravo,
od neke koristi za produbljivanje proble-
ma.

Najzad, o metodi rada. Djelo je pro-
dukt rada od dvadesetak godina, i to po-
sljednjih dvadeset godina Zivota, kada
su ga pred kraj zivota veé ostavljale spo-
sobnosti sluha i vida. Djelo nosi vidljive
tragove svoje geneze. Ima variranja i po-
navljanja, moZda i prelestog ponavlja-



nja, a premalo sinteti¢nosti, t. j. moglo
se #tosta skratiti saZimanjem gradiva,
pregnantnijom formulacijom. Za nakna-
du imamo djelo u kom se ogleda auto-
rov tok misli, njegova borba za sazna-
nje, pa ¢ak i njegova lutanja i zastranji-
vanja. To sve je podnosljivo, jer nam je
autor za naknadu dao znalacki gradu Zi-
vim, slikovitim i katkada dramatskim
naéinom. Sigurno je da je autor sve 1e-
dostatke daleko natkrilio time &to je pro-
blemu dao toliko vrijednosti, djelu pri-
stupio s toliko ljubavi i znanja, izradio
ga s toliko ustrajnosti.

Posve je opravdana napomena kritike
(na navedenom mjestu, str. 186): da se
ne moze razumjeti u kategoriji augmen-
tativnih glagola (Rad 293, str. 35) izraz
»pretjera kola«. Tu je ofita grijeska mj.
pretjera konja, §to se vidi iz napomena
ad v)-pod 6: »pretjera — tjerao ga toli-
ko da mu to moze Skoditi«. Na istom

mjestu ispuitena je t. 7., treba: trpa -
pretrpa: kola, 3to se vidi iz napomene ad
v) 7. »pretrpa — natrpa viSe nego konji
mogu vuéi«. — Grijeske su jo¥ ‘ove: mna
str. 63. stoji: »sam (iterativi«, a tre-
ba (samo iterativi); na str. 83. po v)
mj. poéinju ... treba: otréavaju — naotr-
cavafe se; na str. 87 kod III. pod a)
mj. isprogovaraju treba: ako usprogova-
raju; na str. 107, red 17. ozgo mj. »svogac
treba: svega; na str. 168. red 15. odozgo
mj. »istovetnosti« treba: istovetnost i; str.
231. red 2. odozdo mj. Revie treba:. Ca-
sopis, tako i na str. 234. red 1. odozdo:
i mj. RMF treba: CMF, na str. 233. red 17.
odozdo mj. »Aspekt und Tempus« treba:
Aspekt- und Tempussystem; na str. 234.
red 11. mj. »Brunnel« i »proverbes« tre-
ba: Brunel i préverbes. U Radu 295. na
str. 112 (268), red 10 odozgo mj. kod
Sajdla treba: kod Sarauwa.

Sreten Zivkouvié

PierrRE Giuraup, LA SEMANTIQUE

- Collection »Que sais-je?« No 655. Presses Universitaires de France, Paris 1955.

Jedna korisna zbirka odli¢nih knjiga
je ta Collection »Que sais-je«! Na nekih
120 strana knjiga dZepnog formata ima
pruZiti éitaocima, u prvom redu studen-

tima, kratak ali pregledan priruénik iz -

svih podruéja nauke, a iz pera vrsnih
stru¢njaka. Semantika Pierre Guirauda,
profesora univerziteta u Groningenu
(Holandija), pisana je jasno, zanimljivo,
pa ipak potpuno naucéno, uocivsi najak-
tualnije probleme semantike i najnovije
rezultate u njoj. U uvodu (Introduction,
str. 5-10) dana je odmah na poéletku de-
finicija semantike (»Semantika je nauka
o znacenju rije¢i«) i objainjena je rije&
»semantika«. Tri su vrste problema u se-
mantioi: psiholoski, logi¢ki i lingvi-
sticki; tri su semantike: lingvisticka, ko-
ja je glavni predmet te knjige, ali je
ukratko prikazana i filozofska semantika,
potekla od simboli¢ke logike, i opéa se-
mantika, koja je »psiho-socio-logika zna-
ka«, potekla od psihologa. Poslije sasvim
kratkog pregleda historije semantike (lin-
gvisticke) pisac iznosi i razliéne nazive
za tu granu lingvistike (sematologija,
glosologija, semaziologija i dr.), a on se

s pravom odluéuje za »semantiku«. Po-
red tog naziva Cest je naziv i »semazio-
logija«, ostali nazivi su i onako spora-
di¢ni. »Jezik uopée (langage) sredstvo
je za komunikaciju; pojedini jezik (lan-
gue) je instrumenat koji nam slu¥i da
prenosimno ideje« (str. 8). Dijelovi govora
su glasovi, rije¢i i sintakticke konstruk-
cije, a svaki dio ima svoj oblik i svoju
funkciju. Semantika prouéava funkciju
rije¢i. Dva su bitna problema semantike: "
znadenje (franc. sens je i smisao i zna-
cenje) 1 oznacivanje (franc. signification),
t. j. davanje znaka: signifikacija je akti-
van proces, znacenje ima staticku vrijed-
nost. (str. 9). »Signifikacija izlazi iz psi-
hologije, a predmet lingvisticke seman-.
tike je u biti proudavanje znaéenja ri-®
jeci. Ali znacenje je u uskom odnosu s
mehanizmom oznaéivanja« (str. 10), pa
je stoga potrebno prouéiti i oznaéivanje,
kojega je jezik samo »specijalni sludaj«.
Ocito je iz toga da se semantika dodiruje
sa logikom, psihologijom, spoznajnom
teorijom, sociologijom, historijom i t. d.
Autor kaze (str. 10) za svoje djelo da je
ono samo uvod u potpunija djela: G.
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