
nja, a premalo sinteticnosti, t. j. moglo 
se stosta skratiti sazlmalljem gradiva, 
pregnantnijom formlllacijom. Za nakna· 
du imamo djelo u kom se ogleda auto­
rov tok misli, njegova borba za sa~na­
nje, pa cak i njegova lutanja i zastranji ­
vanja. 1'0 sve je pounosljivo, jer nam je 
autor za naknadu dao znalaeki gradu zi­
vim, slikovitim i katkada dram3ltski,m 
naeinom. SigUl"IlO je da je , autor sve I.e­
uostatke daleko natkrilio time sto je pro­
blemu dao toliko vrijednosti, djelu , pri ­
stupio s toliko ljubavi i znanja, izradio 
ga s toliko ustrajnosti . 

Posve je opravdana napomena kri~ike 
(na navedenom mjestu, str. 186): da' se 
ne moze razumjeti u kategoriji augmen­
tativnih glagola (Rad 293, str. 35) izraz 
»pretjera kola«. Tu je ocita grijeska mj. 
pretjera konja, sto se vidi iz napomena 
ad v~ pod 6: »prctjera - tjerao ga toli ­
ko da mu to moze skoditi«.' Na istom 

mjestu ispustena je ' t. 7., treba: trpa ­
pretrpa: kola , sto se vid i iz napomene 3d 
v) 7. »pretrpa - natrpa vise nego konji 
mogu vuei«. - Grijdke su jos ove: na 
str. 63 . stoji: »'sam (ite rativi «, a tre­
ba (samo iterativi); na str. 83. po v) 
ruj, pocinju .. . treba: otrcavaju - naotr­
cavase se; na str. 87 kod IH. pod a) 
mj. isprogovaraju treba: ako usprogova­
raju; na str. 107, red 17. ozgo mj. »svoga« 
treba: svega; na str. 168. red 15. odozgo 
mj. »istovetnosti « treba : istovetnost i; str. 
231. red 2. odozdo mj. Revie treba:, Ca­
sopis, tako i na str. 234. reu 1. odozdo: 
i mj. RMF treba: CMF, na str. 233. red 17. 
odozdo mj. »Aspekt und Tempus« tieba: 
Aspekt- und Tempussystem; na str. 234. 
red 11. mj . »Brunnei« i »proverbes« "tre­
b3: Brunel i pn'verbes. U Radu 295 . na 
str. 112 (268), red 10 odozgo mj. kod 
Sajdla treba: kod Sarauwa. 

Sreten Zivkovic 

PIE R R E GI UR A U D, LAS E MAN T I Q U E 


Collection »Que sais-je?« No 655. Presses Universitaires de Franee, Paris 1955. 


Jedna korisna zbirka odlienih knjiga 
je ta Collection " Que sais-je «! Na nekih 
120 strana knjiga dzepnog formata ima 
pruziti citaoeima, u prvom redu studen­
tima, kratak ali pregledan prirucnik iz 
svih podrucja nauke, a iz pera vrsnih 
strucnjaka, Semantilta ,Pierre Guirauda, 
profesora univerziteta ,u Groningenu 
(Holandija), pisana je jasno, zanimljivo, 
pa ipak potpuno naueno, uocivsi najak­
tualnije probleme semantike i najnovije 
rezultate u njoj, U uvodu (Introducbi<on, 
str, 5-10) dana je odmah na pocetku ue­
finieija semantike (»Semantika je nauka 
o znacenju rijeci«) i objasnjena je rijec 
»semantika «. Tri su vrste problema u se­
mantioi: psiholoski, logicki i lingvi­
stick,; tri su semantike: lingvisticka, ko­
ja je glavni predmet te knjige, ali je 
ukratko prikazana i filozofska semantika, 
potekla od simbolicke I'ogike, i opea se­
mantika, koja je »psiho-soeio-Iogika zna­
ka «, potekla od psihologa, Poslije sasvim 
kratkog pregleda historije semantike (Iin­
gvisti~ke) pisae iznosi i razlicne ' nazive 
zu tu granu lingvistike (sematologija, 
glosologija, semaziologija i dr.), a on se 

S pravom odlu:cuje za »semantiku«. Po­
red tog naziva cest je naziv i )~ semazio­
logija «, ostali nazivi su i onako spora­
dicni. " J ezik uopee (langage) sredstve 
je za komunikaciju; pojedini jezik (lan­
gue) je instrumenat koji ' nam sluzi da 
prenosimo ideje « (str. 8). Dijelovi govora 
su glasovi, rijeci i sintakticke konstruk­
cije, a svaki dio ima svoj oblik i svoju. 
fnnkeiju. Semantika proucava funkciju 
rijeci . Dva su bitna problema semantike: ' 
znacenje (franc. sens je i smisao i zna­
cenje) i oznacivanje (franc. signification), 
t. j . davanje zlIaka: signifikaeija je akti ­
van proces, znacenje ima staticku vrijed­
nost. (str. 9). »Signifikaeija izlazi iz psi­
hologije, a predmet lingvisticke seman-', 
tike je u biti. proucavanje, znaeenja ri- \ 
jeci, Ali znaeenje je u uskom odnosu s, 
mehanizmom oznacivanja « (str. 10), pa 
je stoga potrebno proueiti i oznacivanje, 
kojega je jezik samo »specijalnü slucaj«. 
Ocito je iz toga da se semantika dodiruje 
sa logikom, psihologijom, spoznajnom 
teorijom, soeiologijom, historijom i t. d. 
Autor kaze (str, 10) za svoje djelo da je 
ono samo uvod u potpunija djela: G_ 
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Sterna Meaning and Change 01 Meaning 
(1931) i S. Ullmanna Principles 01 Se· 
manttc (1951) i Precis de semantique 
Irant;aise (1952). 

Cetir; ti pa znakova ima: 

a) prirodni znakovi (u tehniei, nauei 
spoznaji), 
b) znakovi reprezentaeije ili ikone (u 

umjetnosti) ; 
e) znakovi komunikaeije · ili simboli 

asoeirani konveneionalno sa stvarima ko· .. je oznaeuju (u artikuliranom jeziku); 

d) znakovi komunikaeije ikono-simbo· 
lieke (u obredima, drustvenom kodeksu, 
u moda~a i t. d.) (str. 15-16). 

Lingvistieki znakovi su po Saussuru 
simboli proizvoljni i nemotivirani. To 
znaei: nema nikakve prirodne veze izme· 
du imena i imenovanog predmeta. P. 
Gniraud prillvaea tezu, da sn rijeei kon­
vencionalni znakovi ali »konvencional­
nost ne iskljueuje motivaciju« (str. 17). 
I~a u jeziku motivacije prirodne: rijee 
je akustieki prirodno vezana sa predme­
tom (na pr. u onomatopejama) i inl.a mo· 

.tivaeije medujezicne (intra-finguistique), 
i to morfoloska motivacija u derivaeija­
ma i kompozitima, na pr. cistoca (od 
eist), nemiran (od ne·miran) i semantie· 
ka motivacija n promjenama znacenja, 
gdje jedan predmet imenovan po dru­
gom, s kojim ima zajednickih crta, na 
pr. pero metalno prema guseijem, list 
papira prema listu biljke. Prof. Gniraud 
"akljucuje: »Dakle, sve su rijeci etimo· 
10Ski motivirane, .... ali ... ta motivacija 
·nije ni determinirana ni determinantna«; 
(str. 18). Na pr. kukavica (couwu) na· 

.zvana je onomatopejski po glasanju, ali 
to nije jedino karakteristieno na toj pti· 
.ci, kao sto kolar ne izraduje samo kola; 
a cesto nije u imenu istaknuto on<l bitno 
na predmetu, na pr. franc. tortue naziv 
za zivotinju izvrnutih, iskrivljenih (franc. 
tors) nogu. Motivaeija je u jeziku velika 
stvaralacka snaga. No ona se gubi prcd 
znacenjem, inace bi ga unistila. Kad mo­
tivaeija etimoloska oslabi, moze do':i do 
promjena znacenja. Tu se ne bismo posve 
slozili s izlaganjima P. Goirauda. Ipak 
su korijenske rijeei, koliko nisu onoma· 
topeje ili kad nisn etimoloski objasnjene 
(a takva je veeina korijenskih rijeci), 
konvencionalni znakovi, i nemotivirani 
ne samo prirodnim vezama, nego ni in· 
terlingvisticki. Ne bismo mogli potpuno 
se sloziti ni .sa tvrdnjom, da su onomato­

peje prirodno (od prirode) motIvtrane, 
t. j. time sto jezicnim glasovima odaju 
prirodne zvukove predmeta odnQsno bio 
ca. Ima i tu konvencionalnih arbitrarnih 
'1eza, jer bi i inace onomatopejske rijeci 
bile opee, jednake u svim jezicima, a to 
one mau. 

Strokturu jezienog oznaCä'Vanja objs. 
snjavaju lingvisti semanticari razlicito. 
P. Guiraud daje tumacenje Saussurovo, 
koji smatra, da je znaeenje rijeei slika 
predmeta (signifie) i slika fonii'kog obli· 
ka (signifiant), i to je predmet semanti· 
ke, a predmet i rijee(ime) je izvan pod· 
rueja lingvistike. Nadalje daje seman· 
ticki trokut Ogdena i Riehardsa: imeno· 
vani predmet (referent) - oznaceni pojam 
(rHerence) - simbol (oblik oznaeivanja 
i njegova akusticka slika). Oni isticu au· 
tonomiju rijeei i predmeta. lako po nji. 
ma nema direktne veze izmedu predmeta 
i rijeei, oni ipak - suprotno Saussuru :-. 
uvode u znaeenje rijeci i imenovani pred· 
met (referent). 

U drugom poglavlju (La fonction se· 
mllntique) raspravlja 0 znaeenju (sens) i 
razlikuje osnovno znacenje (sens de ba· 
se) i kontekstualno znaeenje, koje ima 
svaka rijee. lako rijeci imaju mnogo zna­
cenja (tzv. polisemija), ia'ko ima rijeei 
koje jednako zvtlce a razlicito znace (ho. 
monimi), iako ima razlicnih rijeci po 
glasovima a slicna znacenja (sinonimi), ­
ipak je u svakom konkretnom slucaju, 
t. j. u svakoj recenici, u kontekstu, zna· 
cenje rijeei taena odredeno. To znaei, 
da svaka rijec odreden pojam pobuduje. 
Mi osim pojmovnih asocijacija uz rijee 
stvaramo i emoeionalne i volitivne vri· 
jednosti, koje su predmet stilistike. U 
recenici »Dobio je udarae po tikvi« zna· 
cenje kontekstualno rijeci »ti/wa« je 
»glava« ; to je pojmovni sadriaj rijeci. 
Ali upotreba te rijeei (mjesto rijeci gla· 
va) izaziva i s jedne strane osjeeaj komi· 
ke, satire, vulgarnosti (ekspresivne vri· 
jednosti), a s druge strane odaje iden· 
stvenu sredinu onoga koji je rijec. upO· 
trebio (socioloske vrijednosti). Tako uu­
tor, kao i svaki franeuski lingvist, raz· 
likuje pojmovnu i euvstvenu stranu, zna­

, eenje i vrijednost (vrednotu) rijeH: zna· 
eenje rijeci je predmet semantike, emo· 
cionalna i volitivna vrijednost rijeci pred· 
met je stilistike (koja je od istoga auto· 
ra izaiHa u istoj kolekeiji 1954 god.). Pre­
ma tome, svaka rijee ima cetjri tipa aso· 
eijaeija (str. 30): osnovno znaeenje i kon· 
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tekstualno znacenje - predmet semantike; 
ekspresivna vrijednost i sociol08ko-kon­
tekstualna vrijednost - predmet stilistike. 
Rijeci imaju svrhu »da daju ime predme­
tima, bilo 8to ga jos nemaju, bilo 8to 
ono koje one ,maju vise ne vr8i uspjesno 
'Svoju funkeiju; funkeiju koja je, vidjeli 
smo, dvostruka: spoznajna ili semanticka, 
>ekspresivna ili stilisticka« (str. 32). 

Sredstva za stvaranje rijeci (imena) 
raznolika su: onomatopeje, pozajmljeni­
ce, izvedeniee i slozeniee i prijenos zna­
cenja, koje se vr8i po slicnosti ili po 
dodiru. Svako stvaranje rijeci je dakle 
'uvijek motivirano (str. 33). 0 tome je 
vec bilo ovdje rijeci, a sada mozemo po­
noviti: ni ti mora onomatopeja izazivati 
»prirodnn asoeijaeiju izmedu oznake i 
{)znacenog predmeta«, niti je prijenos 
znacenja uvijek dovoljno motiviran. Pri­
jenos znacenja je, istina, moÜviran u vri­
jeme prijenosa i za generaeiju koja ga 
svijesno prihvaca. Za potonje generaeije 
moze biti (ali ,ne mora) prenesen{) zna­
cenje konveneionalno. Inace ne bi hilo 
potrebno etimologiziranje. Svngdje ima 
uvijek jos i konveneionalnih asoeijaeija. 
Ispravna je konstataeija antorova (str. 
34) »da je svaka rijec kompiek,; asocija­
eija«, sto je vec Wundt istakao. A aso­
cijaeijom nastaje prijenos znaeenja rije­
ci, sto autor prikazuje slikama Ijudske 
glave i zemljanog Ionca: glava (starije 
franc. chef od lat. eapnt) poredenjem, 
metaforom i stilistickom vrijednoseu do­
bija naziv »zemljani lonac« (sadasnje 
franc. tete). Semanticka evolueija rijeei 
vrsi se tako, da pojedinae svijesno i ,na­
mjerno, dakle motivirano, mijenja zna­
eenje, a onda se preneseno znacenj,e !iiri 
nenamjerno ,i kolektivno. Promjena zna­
eenja je individualna, sirenje te promje­
ne je kolektivno. To se misljenje podu­
dara sa misljenjem O. Jespersena. 

Medutim, promjene znacenja i uzroei 
promjenama nisu uvijek tako jednostav­
ni, nego su cesto kompieksni. Sto se ti­
ce semantiekih zakona, autor ispravno 
postavlja stvar. Da su rijeci cisto kon­
veneionalni znakovi predmeta, ne bi 
moglo biti semantickih zakona; buduei 
da su rijeci etimoloski motivirane »stva­
ranje i razvoj rijeei su dakle ograniceni 
(determinees), sto ukljucuje pojam »za­
kon« (str. 67). Ali determinaeija je slo­
bodna, ne moze se predvidjeti postanak 
ni sudbina rijeci. Zato je ispravnije go­

voriti 0 tendeneijama (kao i u soeiolo­
giji), 0 stacickim t,endeneijama. 

U petom poglavlju govor je 0 jeziku 
i strukturi. U strukturi su elementi i 
grupe elemenata evrsto povezani, jedni 
od drugih zavisni. Tu autor iznosi Saus­
surovo misljenje 0 »asoeijativnoj mrezi 
rijeci, t. j. da rijec izaziva asoeijaeije 
po svom znacenju, po obliku, po zna­
cenju i obliku, na sve strane.« Zatim 
pokazuje kako je J. Trier (per deutsche 
Wortschatz im Sinnbezirk 'de's Verstan­
des, He:idelberg1931) otkrio »Iingvi­
sticko polja« 'rijeci. »Rijeci' formirajU 
jezicno polje, koje otkriva poj~ovno 
polje, i izrazavaju viziju svijeta, koju 
dopustaju da se rekonstruira« (str, 73). 
Tako je Trier odredio jezicno polje nazi­
vima Kunst, Weisheit, List u XIII vije­
ku. P. Guiraud ponovo pise 0 Morfolo­
sko-semantickim poljima u etimologiji 
(Bulletin de la Societe de linguistique, 
t. 52, fase. 1, p. 265-288). Nadalje izlaze 
»pojmovna polja« G. Matore-a (La me­
thode en lexicologie, Paris 1950), kojega 
zanima materijalni, ekonomski,tehnieki 
i politickisupstrat leksike. Kraci je pri­
kaz »sfera misljenja« Hansa Sperbera 
(Einführung in die Bedeutungslehre, 
Leipzig 1923) i »jezicnih raskrsniea mi­
sljenja« Belin-Millerona (La ri!j,orme de 
la connaissance, Paris 1942). 

Sesto je poglavlje posveceno vrstama 
semantike. Pored ove jezicne semantike 
autor govori ukratko 0 semantici americ­
kog logicara Ch. S. Pieree-a i semantici' 
beckog logicara R. Carnapa (Int1oduction 
to semantics, Harvard 1949) i filozofske 
semantike poljske semanticke skole 
(Chwistek i Tarski). Svi ti logicari i ma­
tematicari 'pola2le od revizije klasicne 
(Aristotelove) logike (osobito' su protiv­
ni prineipu identiteta). Rijeei bas zbog 
emo~ionalnih i volitivnih asoeijaeija, ko­
je one pored pojmovnog sadrZaja imaju, 
ometaju glavni zadatak jezika, t. j. isti­
eanje eiste, jasne spoznaje. Prikazuje 
opeu semantiku poljskog matematicara i 
logicara A. Korzybskoga, koji kritiziq i 
drustvenu funkeiju jezika. »Rijec izazi­
vajuei znacenje koje ne odgovara stvar­
nosti izvor je nesporazuma a mozda i 
pocetka psihickih poremeeaja« kod dje­
te ta (str. 92). Na pr. rijee lijenost sadr­
zaje neku moralnu osudu za djeeaka, ko­
ji ima taj naziv, a lijenost je ipak po­
sljediea fizickih ili psihickih defekata, 
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za koje dijete nije krivo. Dakle i peda­
goski lose moze jezik utjeeati. Napo­
sljetku, sasvim ukratko, prikazuje teoriju 
informaeije. 

U Zakljucku daje pisae ukratko polo­
zaj semantike u lingvistiei iodnos njen 
prema leksikologiji, stilistiei i srodnim 
naukama. Klasicna lingvistika ima "ova 
cetiri dijela: fonetiku, morfologiju, sin­
taksu i semantiku. »Saussure je vec usta<) 
protiv te sheme, koja ne odgovara vi se 
shvacanju, koje mozemo imati 0 jeziku, 
o njegovoj strukturi i njegovim funke i­
jama« (str. 102). S toga gledista polazeci 
P. Guiraud je za tri dijela, a to su: 1. 
glasovi ili fonemi, koji su e1ementi zna­
ka; 2. rijeci ili leksikoloski znakovi for­
mirani kombinaeijom fonema i 3. sintak­
ticke konstruhije ili kombinaeije rijeci." 
(Str. 102-103). Svaki taj dio ima svoju 
speeijalnu funkeiju. Fonemi su elementi 
znakai sluzbe za tvorbu rijeci: imaju 
diakriticku i informativnu funkeiju, ali 
nemaju semanticku (osim kad preko sti­
listicke funkeije utjecu i na semanticku 
promjel1u rijeci). »Rijeci imaju seman­
ticku f~nkeiju«, imaju znacenje. Sintak­
ticke konstrukeije imaju takocler funkei­
ju prenosenja znacenja, ali drukeijim 
sredstvima od rijeci: odnosima meclu zna­
kovima (a ne asoeijaeijama izmeclu zna­
kova i predmeta kao rijeci). Na str. 106. 
pisae daje tabelu dijelova nauke 0 jeziku 
prema kojoj fonologija, leksikologija i 
sintaksa svaka proucava oblik i fimkeiju; 
funkeija u svim dijelovima je spoznajna 
i ekspresivna (stilisticka). Semantika je 
kao dio leksikologije nauka 0 spoznajnoj 
funkeiji rijeei. Semaniika, u odnosu pre­
ma leksikologiji, proucava znacenje ri­
jeci i njihove oblike, koliko su oni no­
sioei znacenja. Opca (lingvisticka) se­
mantika proueava »zakone« signifikaeije, 
oblik i uzroke promjena znacenja. Pri­
mijenjena semantika (na pr. franeuskog 
jezika) moze biti analitieka ili struktu­
ralna, a u oba slucaja statieka (sinhro­
nii'ka) ili historieka (diahronieka). Eti­
rnologija za razliku od semantike, nauka 
je 0 porijeklu rijeci, 0 torne, kad je stvo­
rena, koje je sve promjene dozivjela. Eti­
mologija je na taj naein historijska se­
mantika, diahronieka dimenzija sernan­
tike. StiÜstika proueava vanpojmovne 
vrijednosti (afektivne i soeioloskog po- . 
stanka), koje prate znacenje rijeei, dakle 
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je nauka 0 ekspresivnoj funkeiji, a se­
mantika je nauka 0 spoznajnoj funkeiji 
rijeci. Najzad, autor odrecluje odnos mo­
derne semantike sa drugim naukama: 10­
gikom, eksperimentalnom psihologijom 
semiologijom; ~a medieinom, pedagogi­
jom, naukom 0 mentalnim testovima, te­
orijom informueije, statistikom. Lingvi­
stika proucava jezik sam po sebi i njega 
radi, zato »njen problem nije to, da po­
stavi ono 810 bi on mogao biti ili 8tO bi 
trebao biti, nego sto on jest« - ispravno­
zavrsava autor. 

Profesor Guiraud znalaeki i jasno izla­
ze predmet, metode i probleme seman­
tike. On je pristaliea Saussurove lingvi­
stike, od koje se razvila i moderna struk­
turalno-funkeionalna lingvistika. »To je 
velika originalnost i velika revolueija 
saussllrovske lingvistike, 8tO je pokazala, 
da je jezik struktura« (str. 68). Na istoj 
strani autor pojam strukture objasnjava 
na Ijudskom organizmu. Celije formiraju 
tkivo organa (srca, jetre i t. d.), organi 
se grupiraju u sisteme (optok krvi, di8ni 
sistem i t. d.), a sistemi sastavljaju »1<0­
herentne strukture, gdje su svi elementi 
i grupe elemenata u .zavisnosti jedne od 
drugih«. Tako i »jezik saeinjava ejelinu, 
organizam, gdje vrijednost svakog ele­
menta. zavisi ne samo od njegove priro­
de i svojstvenog oblika, nego od njegova 
mjesta i odllosa u ejelini« (Ibidem). No 
te konstataeije imaju vi Be teoretsku vri­
jednost i nisu u metodi obraclivanja ma­
terijala uvijek potpunu primjenu imale. 
Sasvim je ispravno autorovo glediste na 
prirodu i drustvenu funkeiju jezika, koje 
je danas opcenito usvojeno: »Jezik je si­
stern znakova, koji nam sluzi da saopca­
vamo misli (ideje) izazivajuci u svijesti 
drugoga pojmovne slike predmeta, koje 
se formiraju u nasoj vlastitoj svijesti« 
(str. 23). I malo dalje kaze za jezik: »On 
sluzi da saopcavarno pojmove izazivajuci 
u duhu sugovornika slike, koje se formi­
raju u nasem vlastitom duhu«. No ta 
pojmovna komunika"ija je svrha nauke 
ili logicke spoznaje, a drustvenoj komu­
nikaeiji je bitna volitivna svrha: )lIni ba­
opcujemo svoje misli, da bismo postigli 
odreclene reakeije« (str. 27 i 28). Slaze­
mo se s auto rom kad on (str. 90) brani 
jezik od pristaliea simholicke logike, ko­
ji bi htjeli neki logieki oblik liBen afek­
tivnih i volitivnih asoeijaeija, »koje de­



formiraju saznanre«. Da nlJe tih vanspo­
znajnih asocijacija vezanih uz rijeci , je­
zik ne bi vrsio uspjesno drustvenu funk­
ciju koju vrsi, ne bi bio imao prakticku 
vrijednost u svakodnevnom zivotu. .T ezik 
sluzi upravo »kao neki ventilator sigur­
nosti tako sto omogucuje izitivljavanje 
osjecanja i time olaksava dusevne intro­
verzi.ie opnsne za dusevno zdravlje« (iako 
opea semantika Korzybskoga nalazi i su­
proLno djelovanje jezika u tom praveu). 

Ne bismo se mogli sloziti s autorovim 
gledistcm na prirodu' jezika, naime s tim, 
da je jezik organizam. Medutim., autor 
to nekoliko puta ponavlja i kao cinje­
nieu iznosi. Na str. 19. kaze: >,Mais la 
motivation est une force creatriee inhe­
rente au langage soeial qui est un org<l­
nisrne vivant d'origine ernpirique«. Moze 
se tako samo u metafori reci. Kao sto za 
rijeci veli da su Ijudske tvorevine i kao 
Lakve imaju svoj vlastiti zivot: »mi ih 
sLvaramo i one se stvaraju.« I sada po­
reduje sa biljkama u vrtu koje odabire­
mo, presadujemo, ukrstavamo i t. d., a 
one zive, jedne napreduju, druge venu 
i t. d. (str. 31 i 32). Iponovo (str. 68) 
ka~e: »Mais une langue constitue un 
tout, un organisrne«. Najzad ovako zavr­
suje knjigu: »La langue ... n'est ni une 
construcLion thcoretique de la logique ni 
U11 cod e abstrait de signaux, ni une for­
me pathologique de la parole, mais - /Ln 
organisrne vivallt d'origine emplnque« 
(8Ir. 114). Prvi dio (glavnu recenieu) pot­
puno prihvaeamo, drugi dio (suprol.nn 
recenicu) ne mozemo, nego sa mo kao po­
redenje. Iz Guiraudova izlaganja ne iz­
lazi da je jezik organizam, nego aktiv­
nost (energeia, kako je vee W. Humb'lldt 
rekao ). Ako navedemo skolske karakte­
ristikc organizma (rada Be, hrani, raz­
mnozava i umire ), onda ih ne mozemo 
doslovno primijeniti na jezik. Shvatanje 
jezika kao organizma bilo je opcenito u 
doba A. Schleichera i cijele druge polo­
vine XIX vijeka. Ponavljalo se to shv!!­
tanje i u prva dva deeenija nase ga vije­

ka . To je u doba Darwina i cvjetan,ja pri ­
rodnih nauka. Ali biti shvatanja Saussu­
rova, imati strukturalno-funkcionalni po­
gled na jezik tdko je spojiti sa shvata­
njem jezika kao »organizma «. Tome glp.­
distu Guirauda suprotstavili bismo drugo 
- po nasem misljenju - isprnvnije gledi­
ste, iako od starijeg lingviste, O. J esper­
se na, koji (u djelu Manlcind, Nation and 
Individual, London 1946, str. 4) kaze, da 
se teoretsko shvatanje jezika izmijenilo 
pod utjecajem ozbiljnih studija 0 jeziku 
tako »that we no longer do what was so 
frequently done in earlier times, that is. 
eoneeive language as a self-existent thing 
or substanee, or' - to use an expression frc­
quently employed (Jespersen je tu knji­
gu pisao dvadesetih godina nasega vije­
ka) - as an organism that lives and dies 
I!ke a plant or any other organisme, ne­
go smo nauei li smatrati, da je jezik u 
svojoj sus'tini Ijudska aktivnost, nastoja­
n.ic sa sLrane pojedinca, da bude shvacen 
od drugog pojedinea ili bar da dode u 
dodir s drugim p.ojedineem«. U tom je i 
drustvcna funkcija jezika. 

U knji zi su se izmakle neke grijeske, 
koj e istina ne rUBe valjanost djela, ali bi 
ih - i opet s obzirom na namjenu knjige 
sludentima - valjalo ispraviti. Najprije 
auLora »semantickog trokuta « u knjizi 
Mcaning 0/ Mellning stalno zove Odgeu 
(str. 22, 23, 40, 90), a on je C. K . Og­
den. ~tamparskom grijeskom izasla je ri­
jec (str. 70, u naslovu njem, djela J. 
Triera) »Sinnbezvik« mjes to Sinnbezirk; 
na s tr. 82. Ispen mj. Ipsen; godina izda­
nja knjige La methode en lexicolugie ud 
G. Matore-a na str. 74 (u biljesci~ je 
1950, u Bibliogra fiji (str. 115) je 1953; 
kod djela H. Sperbera (str. 55, u biljeiici) 
nema godine izdanja; i neke neznatne 
grijeske. Dobro bi doslo, da ima Index 
predmeta i li ca na kraju. Kako je receno 
na pocetku prikaza: djelo vrijedno i ko­
risno kao prirucnik; koji bi trebao da je 
.to cesce u rukama nasih studenata fiJo­
logije. 

Sreten 2ivkovic 
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