
originale, s'e nOn In »Ierminologia« dram­
maLica inquinata pero di molti, e stridenti 
idiolismi ehe dovrebbero dare rilievo al 
(;c nio primitivo deli' arte pura«.!! 

Neslo objeklivnije prikazani Su srp­
ski dramski pisci. Uocena je vaznost Ste­
rije, Nusica i drugih, ali ni u njima au­
lor nc vidi umjetnike. Njihova su djela, 
mis li pisac, vise odraz suvremenih dru­
;1 vcnih prilika nego umjetnost. 

N ajgore je pros la nasa najnovija, po­
slijeralna knjizevnost. Taj ' dio njegove 
radnje otvoreno je tendeneiozan i une­
skladu je s uvodom R. Canlarelle, koji se 
toplo , Ijudski zalaze za zblizenje dvaju 
ambijenata . 

Za nasu poslijeratnu knjizevnost Cro­
nia kaze: »E letteralura a tesi, la po­
Iremmo dire di ;,spirazione uffieiale , di 
Slato e di partito. Le maneano quindi 
quelle ehe sono le ba si indispensabili per 
In sua vitalita: spontanei,ta e liherta di 
pensiero e di parola «.13 A Cronijina in­
form ira'nost u svakom Ije slucaju uzorna! 

Pri kraju autor izjavljuje, kako mu se 
ei ni , da se u najnovije vrijeme »titismo« 

12 Isto, sLr. 76. 
1:1 Isto, str. 76. 

nblaiuje, i da u knjizevnosti iumjetnosli 
popusla »falalna « stega; isto mu se tako 
eini, da se nasi knj.iievnici ponovo orijen­
tiraju prema »europeizmu«, ali da je 
jos daleko od razbistravanja. 

Tako su se eto Andric, Boiic, Cosic., 
Marinkovic i toliki drugi inspirirali u dr­
zavnim i partijskim uredima, a ono, sto 
sada pisu, potjece valjda: od t. zv. zapadne 
ol'ijenlaeije. . 

Zamisao, da se talijanskoj i svjetskoj 
ci Lalackoj puhlici, koja znade talijanski, 
a zanima se pitanjima kazalista, prikaze 
L~atar Hrvata i Srba, treba svakako po­
z<lraviti. No izvodenje te zamisli nije 
ispalo sreLno. Sudovi 0 nasem teatru, naj­
cdce deklarativni, neargumentirani, is­
krivljuju sliku nase drame i nasih poslije ­
ra Lnih knjizevnih prilika, i vise nas uda­
ljuju od Talijana nego sto nas priblizava" 
ju. A ovoj knjizi - Lako se moze proei· 
tati u uvodu - bila je namjera da nas pri· 
hlizi . 

Pisac, koji zeli prikazati knjiievnosl 
nekog naroda, trebao bi da ima manje 
predrasuda 0 tom narodu i 0 njegovll ure­
(1~ nju, a vise afiniteLa prema iSlini. 

F. Svelec 

KRATYLOS 


KRITISCHES BERICHTS· UND REZENSIONS-ORGAN FüR INDOGERMANISCHE 


UND ALLGEMEINE SPRACHWISSENSCHAFT 


Jahrgang I, Heft 1 i 2, O. HarrassotVitz, Wiesbaden 1956, sir. 192, cij. 20 DM 

U Münchenll je 1953. g. ponovo osno­
"unn lndogermani.sche Gesellschaft. U uzi 
odbor drustva izahrani SIl: M. Leumann 
(Zürich) za predsjednika, W. Branden­
st"in (Graz) za poipredsjednika, A. Sche­
rer (Heidelberg) za blagajnika i G. Re­
dard (Bern) za tajnika. U liiri odbor usli 
Sn ugledni u cenjaei iz 15 evropskih ze· 
maHa , medu kojima Jugoslaviju zastupa 
Ijllbljanski profesor lalinskog jezika dr. 
1\1. Groselj. . 

Najpreca je zadaca novoosnovanog dru· 
slva, kako istice M. Leumann u progra ­
malskoj uvodnoj rijeci, da se osnuje ca­
sopis za recen·zije. 

P ""V;: lI je Kratylos, ' prcma isloi me­
no::; Plalonovu dijalogu, kojim na Zapadu 
>::apo cinje znanslvena kritika' jezicnih te­
orija i tnmacenja. Tim nazivom zeli se 
naglasiti, da se casopis ne ce ograniciti 
sa mo na indoevropeistiku u uzem smi· 
slu, vec u nj emu treha da doile do djeci 
kritika svega jezicnog izucavanja. Zada· 
Ca mu je dVo'struka: s jedne strane, da 
ohavjestava 0 novim istrazivanjima na 
speei jalnim podrucjimo, a s druge, da 8e 
kritii'ki rn zmatra ju nova misljenja, pu­
tovi istrazivanja i rezllltati. l:asopis iz· 
lazi dvn pula godisnje. U ime drustva 
uredllje ga G. Redard. 
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U raZmakll od nekoliko mjeseci izasla 
>:1 oha sveska r. godista.* 

Na pocetku prvoga od njih (str. 3-21) 
A. Scherer sazeto '. kritieki iznosi Haupt. 
probleme der Indogermanischen Alter· 
lumskunde (seit 1940). Oslanjajuci se 
djelow:ce na referate, lito ih je sam odr· 
7.ao na 7. meaunarodnom lingvistickom 
kongrcs'u u Londonu 1952. i na Convegno 
internazionale di linguist i u Milanu 1953, 
referent podcrtava samo glavne i aktu· 
alne probleme. Na prvom je mjestu pi· 
t anje, izrazeno i u naslovu I. poglavlja: 
Existenz einer idg. Ursprache und eines 
Urvolkes. Zatim, jos uvijek nerijeseno i 
toliko prijeporno pitanje 0 porijeklu In· 
doevropljana (H. poglavlje: Die Urhei· 
matfrage). Stirn u vezi treba spornenuti, 
da Scherer nigdje Ile navodi znaeajne 
radove M. Budimira i drugih nasih uce· 
njaka, koji se bave problemima na tom 
podrucju. Trece poglavlje referata obra· 
duje »Kultur der idg. Zeit«. 

U drugorn je dijelu casopisa 12 re' 
cCllzija knjiga, tiskanih zadnjih godina. 

A. Scherer ocjenjuje djelo Sprachge· 
seh,ichtc und , Worlbedeurnng (ilern 
1954). Ta spomeniea, izdana u cast De· 
lHunnerove 70·godisnjiee, sadrzava niz 
Zll1cajnih rasprava 0 temeljnim ·pitanji. 
ma lingvistike, povijesti ideja, etimolo· 
skim pitanjima, tvorbi rijeci i sintaksi. 

Oxfordski sanskrtist T. Burrow izdao 
je 1955. II Londonu monografiju The San· 
.'.'irit Language, koja se od poznatog 
Thumbova Handbucha vec i po tome 
mnogo razlikuje , kako istiee reeenzent M. 
I.cumann, sto je pisae svijesno istakao 
ie. aspekt: n raspravljanju, osobito kod 
tvorbe rijeci, prajeziku je posvecena go' 
tovo velia paznja nego sanskrtu. Recen· 
zcnt prigovara nekim piscevim tvrdnjama 
u vezi 8 ie. fonetikom , a osobito s ' tvor· 
born imen. osnova. 

Posli.ie Debrunnerovih recenzijn prvib 
5 sves ' :c) Mayrhoferova Kurzgr1asst os ety. 
mologisches Wörterbuch de~ Altindischen. 
A Concise Etymological Sanscrit Dictio· 
nary, Lief. 1-5 (do ca~aca~äyanam), Hei· 

dei berg 1953-1955 (u sv,ibnju 1956. izasao 

je i 6. svescic, do jyutil~), i Renonove 

Grammaire de la languf! vedique (Lyon­

* Dok Se Filologija II pri.premala i 
hila u stampi, izasla su jos 3 godista, 
dakle 6 svezaka Kratylosa. 

Paris 1952), te Friedriehova Hethitisches 
Wörterbuch. Kurzgefasste kritische Sam: 
rnlung der Deutungen hethitischer Wör· 
ter, Heidelberg 1952/1954 (recenz. E. 
Risch.), i Stoltenhergove knjige Die ter· 
milische Sprache Lykiens. Sprachbau und 
Wortschatz, Stele von Xanthos, Verwandt· 
heit mit dem Etruskischen, jungminoi. 
.sehe Lautschrift und altminoische Bruch· 
whlzp.ichen, Leverkusen 1955 (ree. O. 
Masson), H. Seiler ocjenjuje Chantra;novu 
Grammaire homerique. Tome ll: Syntaxe 
(Paris 1953), smatrajuci jemajstorskim 
djelorn , jednim od najznacajnijih i naj· 
vaznijih sintaktiekih radova zadnjih go· 
dina. Djelo je vazno, koliko za homersku 
filologiju i lingvistiku, toliko i za opeu 
sintaksu. 

Dobro je sto je H . Frisk poceo izda· 
vati Griechisches etymologisches Wörter. 
buch (Lief. 1-3 Heidelberg 1954-1955), 
jer se u Boisaeqovu rjecniku ogleda sta· 
nje nauke prije ra ta 1914., a Hofmannov 
je prekratak, ima premalo objasnienia i 
ne daje bibliografiju, dok su rjecnici 
Walde·Pokomoga i Pokornoga bogate i 
dl'agocjene zbirke, ali su to rjecn'ei in· 
docvropskoga, a ne grekog jCl'ika. P. 
Chantraine u reeenziji toga djela pod. 
ertava tri njegove opee karakteristike, 
to je rjecnik grckog, ne ie. jezika, u nje. 
mu je vrlo savjesno i toeno izraden pre· 
gled !(rckih izvedeniea, biblio!(rafija je u 
rjecniku modema i dobro izahrana.. tako 
da je »un instrument de travail d'excel· 
lente qualite«. 

J. Untermann paralelno oejenjuje tri 
djela, posvecena italskim dijalektima: 
Bottiglionijev Manuale dei Dialetti Ita· 
liei (Osco, Umbro e dialetti -minori) , 
Grammatica, tesli, glossario con note eti· 
rnologiche (Bologna 1954), Pisanijevo 
djelo Le linguc delI' I talia antica oltre il 
latino (Manuale storico della lingua la ti­
na, vol . IV, Torino 1953) i Vetterov Hand· 
buch der italischen Dialekte. I. Band: 
T('xte mit Erlrlärung, Glossen, Wört erver· 
zl'.ichnis (H eidelberg 1953). Sva su tri 
djda po s;vojoj svrsi razlicita, te nijedno 
od njih ne eini suvisnim drugo: Vetter je 
nastojao dati potpuno izdanje oskicko 
.umbrijskih, faliski.ckih i arhajskih latin· 
skih natpisa, uz bognt epigrafski aparat 
(u H. sV. bit ce gramatika), Bottiglioni 
nadomjesta Buckovu Grammar of Oscun 
alld Umbrian (1904, H. izd. 1928), a Pisa· 
n; daje uvod u cjelokupnu staroitalsku 
lingvistiku, Miiu latinskog jezika, kojem 
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su posvecena prva tri sveska plsceva Pri­
rucnika. Recenzent savjesno pretresa epi­
grafske podatke' i biljeske uz pojedine 
lIutpise kod sva tri prirucnika. Mnogo 
dohri.h svojstava imaju sva tri djela. 

U zbirc1 "The Great Languages«, po­
s":"cenoj u ,prvom redu stud~n~ima 'i 
drur,ima, koji se zanimaju, izdao je njezin 
urednik, profesor komparativne lingvisti­
ke u Oxfordu, L . R. Palmer djelo The La. 
tin Language (London 1954) [recenz. A. 
Scherer]. Prvi, veci dio knjige ,. na za­
nimljiv naein prikazuje razvojne linije u 
povijesti jezika, dok je u drugom dijelu 
kratak naert historijske i komparativne 
gramntike latinskog jezika (u sintaktic­
kom dijelu zapostavljena je komparativ­
na metoda). Na koneu knjige dodan je 
i.bor arhajskih tekstova. 

Na koneu ovog dijela casopisa E. Die­
kenmann oejenjuje dvije knjige s pod­
meja staroerkvenoslavenskog jezika: Lun­
!o\'u Dld Church Slavonic Grammar (s' 
Gravenhage 1955) i Sadnik-Aitzetmüllerov 
HOlldwörterbuch zu den altkirchenslavi­
"ehen Texten (Heidelberg 1955). U prvoj 
je knjizi americki slavist prvenstveno 
imao pred ocima praktican cilj, da na 
,iednostavan i opec razumljiv na ein stu­
dente tocno upozna s elementima stesl. 
j(;7.ika . Fonolosko-strukturalna metoda, 8to 
jll je Trubeekoj primijenio na stesl. jezik, 
utjecala je na Luntovu grnmatiku, prvu 
pisanu na engleskom jeziku. Steta je, sto 
knjiga nema tvorbe rijeci, a u sintaksi 
navedene su samo neke elementarne ci­
njeniee. - Dosada je nedostajao rjecnik, 
koji bi obuhvacao jezicno blago svih 
stesl. tekstova (u kritickim izdanjimal. 
Linda Sadnik i suprug joj R. Aitzetmül­
leI' uspjeli su svojim djelom ispuniti tu 
prazninu. Rjecnik je potpun, pouzdan i 
pl'aktican. 

Dvjema referatima, Renouovim L'indi. 
anisme au Japon (str. 97-103) i Hamp. 
o,im Recent Keltic Linguistic Publicfl' 
tions (str. 104-118), pocinje 2. svezak. 
Kratylosa. 

Poslije Massonova prikaza spomenice 
u cast 80. rodendana F. Sommera CorCJlla 
linguistica (Wiesbaden 1955), J. Kurylo­
wiez reeenzira Gondinu knjigu The Cha­
raf:ter ,of the Indo·European Moods 
(Wiesbaden 1956), a na neke probleme, 
sto ih Gonda obraduje, nadovezuje H. 
Seiler svoje primjeclbe. G. Redard podrob· 
no analizira Aspect.; de la fonction {wer­
rii-re chez les Indo·Europeen~ (Paris 

1956), zadnje u nizu znac3'jnih Dumezilo­
vih radova na tom podrucju. 

Nakon sezdesetak godina ponovo je 
stampan I. svezak Wackernagelove Alt· 
indische Grammatik. Uz d6datke A. De· 
hrunnera, izdaju se i ostali svesci toga 
fundamentalnog dje[a. Drugi dio 11. sve­
ska (Göttingen 1954), u kc:ijem je De­
brunner obradio imenske sufikse, prika­
zuje ovdje M. Leroy. 

Kako Waekernagelova Altindische 
Grammatik nema registra (osim u 111. 
5y esku) Sürya Kärtta Sästri objavio je 
A Grammatical Dictionary of Sanskrit 
(Vedic). I . Phonetic.~. With a complete 
index to Wac!cernagel's Altindische Gram· 
matik and Macdonell's Vedic Grammar 
(Delhi 1953). Uz detaljno navodenje po­
jedinih grijciiaka, reeen,ent A. Debrunner 
hvali upotrebljivost djela, ali istice, kako 
bi za ucenjake (osobito indijske), koji ne 
maju njemacki, bilo korisnije, da je ei­
jelo Waekernagelovo djelo prevedeno na 
engleski. Autor se, naime, nije ogranici<> 
na sam indeks rijeci, nego je uz staroin­
dijske rijeci i obLike dodao i ono, 5to 0 

njima govore Wackernagel i Maedonell. 
Knjiga Vedico y sanscrito clasico (gra­

matica, textos anotados y vocabulario eti· 
mol6gico), koju je F. R. Adrados objavio 
u Madridu 1953., moze - prema recenzen· 
tu Debrunneru - ostaviti opcenito utisak 
korisnog prirucnika. No, u njoj je tolik<> 
manjih i ozbiljnih pojedinacnih netocno­
st;, da bi je trehalo temeljito preraditi. 

M. Leumann reeenzira izvrsnu Renou­
ovu Histoire de la langue sanskrite (Lyon 
-Paris 1956) . Leroy Gerchev~tehevu A 
Gramrnar of Manichean Sogdian (Oxford 
1954), a W. Brandenslein I. svezak Kai­
Icrisove knjige Les anciens Macedoniens. 
Etude linguistique et historique (Athe­
nes 1954). 

Naslov Althcimove Geschichte der La· 
teinischen Sprache von den Anfängen bis 
zum B eginn der Literatur (Frankfurt a. 
M. 1951) zavodi u bludnju, s pravom tvr­
di reeenzent Leumann, jer glavni sadr· 
zaj knjige predstavljaju pomicanja naroda 
u rano doba u Italiji. Djelo je manje po­
vijest Iatinskog jezika, a. vi se kulturna 
povijest Apeninskog poluotoka i Latina 
do pocetka knjizevne epohe. Leumann. 
metodoloski polemizira 5 piscem, koji rn­
dikalno odbija genetsku ili genealosku 
srodnost jezik.. i zajednicki prajezik, i 
10 u prilog teorije 0 slicnostima medu 
pojedinim jezieima, nastalima u dotieaju. 
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Na kOllcu, A. Scherer ocjen)uje Hub­
schmitlovu knjigu Schläuche und Fässer. 
Wort- und sachgeschichtliche Unter.·;u­
chungen mit besonderer BerücksichtiguniJ 
des romanische" Sprachgutes in und aus­
serhalb d er .Romania sowie der türkisch 
-europäischen und der türkisch-kauka­
si.~ch'persi5lchen Lehnbeziehungen (Bern 
1955). 

U oba 6veska casopisa, po.slij e refera­
la i recenzija, okupljen je niz kracih, ali 
vrlo saddajnih prikaza, menu . kojima je 

i pozltlvna Hampova krilika Bariceva 
Recnika srpskoga ili hrvatshoga i arbana­
s!.-oga jezika , I (Zagreb 1950) . Nekrolo­
zima (P. . Kretschmern u I. svesku, F 
Spechtu, G. Dittmannu i' M. Venlflsu u 
II. svesku), obavijestima 0 menunarodnim 
lingvislickim kongres,jma god. 1957. i 
licnim vijestima ispunjenc su zadnje stra ­
nice obaju svezakn. 

Uzorno redigiran, Kratylos sluzi na 
.cast uglednim suradnicima, uredn ;ku i 
drustvu, koje ga je pokrenulo. 

F. Vr . 
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