originale, se non la »terminologia« dram-
matica inquinata perd di molti e stridenti
idiotismi che dovrebbero dare rilievo al
genio primitivo dell’ arte purac.!?

Nesto objektivnije prikazani su srp-
ski dramski pisci. Uodena je vainost Ste-
rije, NuSiéa i drugih, ali ni u njima au-
tor nc vidi umjetnike. Njihova su djela,
misli pisac, viSe odraz suvremenih dru-
Stvenih prilika nego umjetnost.

Najgore je pro3la nala najnovija, po-
slijeratna knjizevnost. Taj dio njegove
radnje otvoreno je tendenciozan i u ne-
skladu je s uvodom R. Cantarelle, koji se
toplo, ljudski zalaZe za zbliZenje dvaju
ambijenata.

Za nasu poslijeratnu knjiZevnost Cro-
nia kaZe: »E letteratura a tesi, la po-
tremmo dire di ispirazione ufficiale, di
Stato e di partito. Le mancano quindi
quelle che sono le basi indispensabili per
la sua vitalita: spontaneita e liherta di
pensiero e di parola«.!> A Cronijina in-
formiranost u svakom je sluaju uzorna!

Pri kraju autor izjavljuje, kako mu se
&ini, da se u najnovije vrijeme »titismo«

12 Tsto, str. 76.
13 Isto, str. 76.

ublaZzuje, i da u knjiZevnosti i umjetnosti
popusta »fatalna« stega; isto mu se tako
¢ini, da se nasi knjiZevnici ponovo orijen-
tiraju prema »europeizmu«, ali da je
joi daleko od razbistravanja.

Tako su se eto Andrié, Bozié, Cosié,
Marinkovié i toliki drugi inspirirali u dr-
Zavnim i partijskim uredima, a ono, Sto
sada pisu, potjece valjda od t. zv. zapadne
orijentacije. )

Zamisao, da se talijanskoj i svjetskoj
¢italatkoj publici, koja znade talijanski,
a zanima se pitanjima kazalita, prikaze
teatar Hrvata i Srba, treba svakako po-
zdraviti. No izvodenje te zamisli nije
ispalo sretno. Sudovi o nasem teatru, naj-
Ceiée deklarativni, neargumentirani, is-
krivljuju sliku nase drame i naiih poslije-
ratnih knjiZevnih prilika, i vise nas uda-
ljuju od Talijana nego §to nas priblizava-
ju. A ovoj knjizi — tako se moZe prodci-
tati u uvodu — bila je namjera da nas pri-
blizi.

Pisac, koji Zeli prikazati knjiZevnost
nekog naroda, trebao bi da ima manje
predrasuda o tom narodu i o njegovu ure-
denju, a viSe afiniteta prema istini.

F. Svelec

KRATYLOS

KRITISCHES BERICHTS- UND REZENSIONS-ORGAN FUR INDOGERMANISCHE
UND ALLGEMEINE SPRACHWISSENSCHAFT

Jahrgang I, Heft 1 i 2, O. Harrassowitz, Wiesbaden 1956, str. 192, cij. 20 DM

U Miinchenu je 1953. g. ponovo osno-
vana Indogermanische Gesellschaft. U uZi
odbor druStva izahrani su: M. Leumann
(Ziirich) za predsjednika, W. Branden-
stein (Graz) za potpredsjednika, A. Sche-
rer (Heidelberg) za blagajnika i G. Re-
dard (Bern) za tajnika. U 3iri odbor ushi
su ugledni udenjaci iz 15 evropskih ze-
malia, medu kojima Jugoslaviju zastupa
ljubljanski profesor latinskog jezika dr.
M. Groselj. : '

Najpreéa je zadaéa novoosnovanog dru-
§tva, kako istiée M. Leumann u progra-
matskoj uvodnoj rijeéi, da se osnuje ¢a-
sopis za recenzije.
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HNozven je Kratvlos,” prcma istoime-
no:n Platonovu dijalogu, kojim na Zapadu
zapolinje znanstvena kritika jeziénih te-
orija i tumadenja. Tim nazivom Zzeli se
naglasiti, da se dasopis ne ¢e ograniciti
samo na indoevropeistiku u uZcm smi-
slu, veé u njemu treha da dode do rijeci
kritika svega jeziénog izulavanja. Zada-
¢éa mu je dvostruka: s jedne strane, da
ohavjeftava o novim istraZivanjima na
specijalnim podruéjima, a s druge, da se
kriticki razmatraju nova misljenja, pu-
tovi istraZivanja i rezultati. Casopis iz-
lazi dva puta godiinje. U ime drustva
ureduje ga G. Redard.
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U razmakun od nekoliko mjeseci izagla
su oba sveska I. godista.*

Na podetku prvoga od njih (str. 3-21)
A. Scherer saZeto i kriticki iznosi Haupt-
probleme der Indogermanischen Alter-
tumskunde (seit 1940). Oslanjajuéi se
_ djelomice na referate, sto ih je sam odr-
7a0 na 7. medunarodnom lingvistickom
kongresu u Londonu 1952, i na Convegno
internazionale di linguisti u Milanu 1953,
referent podertava samo glavne i aktu-
alne probleme. Na prvom je mjestu pi-
tanje, izrazeno i u naslovu I. poglavlja:
Ixistenz einer idg. Ursprache und eines
Urvolkes. Zatim, jo¥ uvijek nerijeSeno i
toliko prijeporno pitanje o porijeklu In-
doevropljana (II. poglavlje: Die Urhei-
matfrage). S tim w vezi treba spomenuti,
da Scherer nigdje ne navodi znalajne
radove M. Budimira i drugih nasih uce-
njaka, koji se bave problemima na tom
podruéju. Treée poglavlje referata obra-
duje »Kultur der idg. Zeit«.

U drugom je dijelu &asopisa 12 re-
cenzija knjiga, tiskanih zadnjih godina.

A. Scherer ocjenjuje djelo Sprachge-
schichte  und Wortbedeutung (Bern
1954). Ta spomenica, izdana u &ast De-
brunnerove 70-godisnjice, sadriava niz
znatajnih rasprava o temeljnim "pitanji-
ma lingvistike, povijesti ideja, etimolo-
tkim pitanjima, tvorbi rijeéi i sintaksi.

Oxfordski sanskrtist T. Burrow izdao
je 1955, u Londonu monografiju The San-
+%rit Language, koja se od poznatog
Thumbova Handbucha veé i po tome
mnogo razlikuje, kako isti¢e recenzent M.
Leumann, 3to je pisac svijesno istakao
ie. aspekt: m raspravljanju, osobito kod
tvorbe rijeéi, prajeziku je posvecena go-
tovo veéa paZnja nego sanskrtu. Recen-
zent prigovara nekim piéevim tvrdnjama
u vezi s ie. fonetikom, a osobito s tvor-
bom imen. osnova.

Poslije Debrunnerovih recenzija prvih
5 sve§tiéa Mayrhoferova Kurzgefasst-s ety-
mologisches Worterbuch des Altindischen.
A Concise Etymological Sanscrit Dictio-
nary, Lief. 1-5 (do catacatayanam), Hei-
delberg 1953-1955 (u svibnju 1956. iza3ao
je i 6. svesCié, do jyutih), i Renounove
Grammaire de la langue védique (Lyon-

* Dok se Filologija II pripremala i

bila u $tampi, izasla su jos 3 godista,
dakle 6 svezaka Kratylosa.

Paris 1952), te Friedrichova Hethitisches
Worterbuch. Kurzgefasste kritische Sam:
mlung der Deutungen hethitischer Wor-
ter, Heidelberg 1952/1954 (recenz. E.
Risch), i Stoltenbergove knjige Die ter-
milische Sprache Lykiens. Sprachbau und
Wortschatz, Stele von Xanthos, Verwandt-
heit mit dem Etruskischen, jungminoi-

sche Lautschrift und altminoische Bruch-

zahlzeichen, Leverkusen 1955 (rec. O,
Masson), H. Seiler ocjenjuje Chantrainovu
Grammaire homérique. Tome II: Syntaxe
(Paris 1953), smatrajuéi je majstorskim
djelom, jednim od najznaéajnijih i naj-
vaznijil sintaktié¢kih radova zadnjih go-
dina. Djelo je vaZno, koliko za homersku
filologiju i lingvistiku, toliko i za opéu
sintaksu. :

Dobro je &to je H. Frisk poceo izda-
vati Griechisches etymologisches Worter-
buch (Lief. 1-3 Heidelberg 1954-1955),
jer se u Boisacqovu rjeéniku ogleda sta-
nje nanke prije rata 1914., a Hofmannov
je prekratak, ima premalo objasnjenia i
ne daje bibliografiju, dok su rjeénici
Wulde-Pokornoga i Pokornoga bogate i
docvropskoga, a ne grékog jemika. P.
Chantraine u recenziji toga djela pod-
crtava iri njegove opée karakteristike:
to je rjecnik grékog, ne ie. jezika, u nje-
mu je vrlo savjesno i to¢no izraden pre-
gled grékih izvedenica, bibliografija je u
rjeéniku moderna i dobro izabrana,. tako
da je sun instrument de travail d’excel-
lente qualité«.

J. Untermann paralelno ocjenjuje tri
djela, posveéena italskim dijalektima:
Bottiglionijev Manuale dei Dialetti Ita-
lici (Osco, Umbro e dialetti -minori),
Grammatica, testi, glossario con note eti-
mologiche (Bologna 1954), Pisanijevo
djelo Le lingue dell’ltalia antica oltre il
latino (Manuale storico della lingua lati-
na, vol. IV, Torino 1953) i Vetterov Hand-
buch der italischen Dialekte. 1. Band:
Teate mit Erklirung, Glossen, Wérterver-
zeichnis (Heidelberg 1953). Sva su tri
djela po svojoj svrsi razlidita, te nijedno
od njih ne &ini suvisnim drugo: Vetter je
nastojao dati potpuno izdanje oskicko
-umbrijskih, faliski¢kih i arhajskih latin-
skih natpisa, uz bogat epigrafski aparat
(u IL sv. bit ée gramatika), Bottiglioni
nadomjesta Buckovu Grammar of Oscun
and Umbrian (1904, 11. izd. 1928), a Pisa-
ni daje uvod u cjelokupnu staroitalsku
lingvistiku, nsim latinskog jezika, kojem
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su posveéena prva tri sveska pideva Pri-
ru¢nika. Recenzent savjesno pretresa epi-
grafske podatke ‘i biljeske uz pojedine
natpise kod sva tri priruénika. Mnogo
dobrih svojstava imaju sva tri djela.

U zbirci »The Great Languages«, po-
sveéenoj u prvom redu studentima i
drugima, koji se zanimaju, izdao je njezin
urednik, profesor komparativne lingvisti-
ke u Oxfordu, L. R. Palmer djelo The La-
tin Language (London 1954) [recenz. A.
Scherer]. Prvi, veéi dio knjige, na za-
nimljiv naéin prikazuje razvojne linije u
povijesti jezika, dok je u drugom dijelu
kratak nacrt historijske i komparativne
gramatike latinskog jezika (u sintaktié-
kom dijelu zapostavljena je komparativ-
na metoda). Na koncu knjige dodan je
izbor arhajskih tekstova.

Na koncu ovog dijela asopisa E. Dic-
kenmann ocjenjuje dvije knjige s pod-
ruéja starocrkvenoslavenskog jezika: Lun-
tovu -Old Church Slavonic Grammar (s’
Gravenhage 1955) i Sadnik-Aitzetmiillerov
Hondwérterbuch zu den altkirchenslavi-
schen Texten (Heidelberg 1955). U prvoj
je knjizi ameri¢ki slavist prvenstveno
imao pred oéima praktidan cilj, da na
jednostavan i opée razumljiv nacin stu-
dente to¢no upozna s elementima stesl.
jezika, FonoloSke-strukiuralna metoda, §to
jn je Trubeckoj primijenio na stesl. jezik,
utjecala je na Luntovu gramatiku, prvu
pisanu na engleskom jeziku. Steta je, 3to
knjiza nema tvorbe rijeéi, a u sintaksi
navedene su samo neke elementarne G&i-
njenice. — Dosada je nedostajao rjeinik,
koji bi obuhvaéao jeziéno blago svih
stesl. tekstova (u kriti¢kim izdanjima).
Linda Sadnik i suprug joj R. Aitzetmiil-
ler uspjeli su svojim djelom ispuniti tu
prazninu. Rjeénik je potpun, pouzdan i
prakti¢an.

Dvjema referatima, Renouovim L’indi-
anisme au Japon (str. 97-103) i Hamp-
ovim Recent Keltic Linguistic Publica-
tions (str. 104-118), pocinje 2. svezak.
Kratylosa.

Poslije Massonova prikaza spomenice
u cast 80. rodendana F. Sommera Corolla
linguistica (Wiesbaden 1955), J. Kuryto-
‘wicz recenzira Gondinu knjigu The Cha-
racter of the Indo-European Moods
(Wiesbaden 1956), a na neke probleme,
sto ih Gonda obraduje, nadovezuje H.
Seiler svoje primjedbe. G. Redard podrob-
no analizira Aspects de la fonction puer-
ricre chez les Indo-Européens (Paris
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1956), zadnje u nizu znaéajnih Dumézilo-
vib radova na tom podrué&ju.

Nakon Sezdesetak godina ponovo je
stampan I, svezak Wackernagelove Alt-
indische Grammatik. Uz dodatke A. De-
brunnera, izdaju se i ostali svesci toga
fundamentalnog djela. Drugi dio I sve-
ska (Gottingen 1954), u kojem je De-
brunner obradio imenske sufikse, prika-
zuje ovdje M. Leroy.

Kako Wackernagelova  Altindische
Grammatik nema registra (osim u IIIL
svesku) Sirya Kanta Sastri objavio je
A Grammatical Dictionary of Sanskrit
(Vedic). 1. Phonetics. With a complete
index to Wackernagel’s Altindische Gram-
matik and Macdonell’s Vedic Grammar
(Delhi 1953). Uz detaljno navodenje po-
jedinih grijcSaka, recenzent A. Debrunner
hvali upotrebljivost djela, ali isti¢e, kako
bi za udenjake (osobito indijske), koji ne
znaju njemacki, bilo korisnije, da je ci-
jelo Wackernagelovo djelo prevedeno na
engleski. Autor se, naime, nije ograniéio
na sam indeks rijeci, nego je uz staroin-
dijske rijedi i oblike dodao i omno, 8to o
njima govore Wackernagel i Macdonell.

Knjiga Védico y sdnscrito cldsico (gra-
mdtica, textos anotados y vocabulario eti-
molégico), koju je F. R. Adrados objavio
u Madridu 1953., moZe — prema recenzen-
tu Debrunneru — ostaviti opéenito utisak
korisnog priruénika. No, u njoj je tolike
manjih i ozbiljnih pojedinaénih netoéno-
sti, da bi je trebalo temeljito preraditi.

M. Leumann recenzira izvrsnu Renou-
ovu Histoire de la langue sanskrite (Lyon
~Paris 1956). Leroy Gershevitcheva A4
Grammar of Manichean Sogdian (Oxford
1954), a W. Brandenstiein I. svezak Kal-
lérisove knjige Les anciens Macédoniens.
Etude linguistique et historique (Athe-
nes 1954),

Naslov Altheimove Geschichte der la-
teinischen Sprache von den Anfingen bis
zum Beginn der Literatur (Frankfurt a.
M. 1951) zavodi u bludnju, s pravom tvr-
di recenzent Leumann, jer glavni sadr-
zaj knjige predstavljaju pomicanja naroda
u rano doba u Italiji. Djelo je manje po-
vijest latinskog jezika, a viSe kulturna
povijest Apeninskog poluotoka i Latina
do poéetka knjiZevne epohe. Leumann
metodologki polemizira s piscem, koji ra-
dikalne odbija genetsku ili genealosku
srodnost jeziku i zajednicki prajezik, i
to u prilog teorije o sliénostima medu
pojedinim jezicima, nastalima u doticaju.



Na koucu, A. Scherer ocjenjuje Hub-
schmidovu knjigu Schldauche und Fisser.
Wort- und sachgeschichtliche Unter:u-
chungen mit besonderer Beriicksichtigung
des romanischen Sprachgutes in und aus-
serhalb der Romania sowie der tiirkisch
-europiischen und der tiirkisch-kauka-
sisch-persischen Lehnbeziehungen (Bern
1955).

U oba sveska casopisa, poslije refera-
ta i recenzija, okupljen je miz kraéih, ali
vrlo sadrzajnih prikaza, medu. kojima je

i pozitivna Hampova kritika Bariceva
Reénika srpskoga ili hrvatskoga i arbana-
sloga jezika, I (Zagreb 1950). Nekrolo-
zima (P. Kretschmeru u 1. svesku, F.
Spechtu, G. Dittmannu i-M. Ventrisu u
IL svesku), obavijestima o medunarodnim
lingvistickim kongresima god. 1937. i
liénim vijestima ispunjenc su zadnje stra-
nice obaju svezaka.

Uzorno redigiran, Kratylos sluZi na

.éast uglednim suradnicrma, uredniku i

drustvu, koje ga je pokrenulo.
V. Vr
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