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VITEZOVICEVA GRAFIJSKA RJESENJA
U RJECNIKU LEXICON LATINO-ILLYRICUM

U élanku se raspravlja o Vitezoviéevim grafijskim inovacijama u njegovu ru-
kopisnom rjeéniku Lexicon Latino-Ilyricum. Skrec¢e se pozornost na neke
dosad neuoCene pojedinosti u rjecniku, a posebno se razmatra biljezenje fo-

nema /¢/ i/d/.*

1. Senjanin Pavao Vitezovi¢ (1652—1713) u hrvatskoj je jeziénoj povijesti zabi-
lieZen, uz niz ostalih zasluga', i kao jedan od znadajnijih reformatora latinice. Ba-
veci se knjiZzevnim radom u zadnja tri desetlje¢a sedamnaestoga stoljeca, Vitezovi¢
je bio sviedokom razjedinjenih grafija na tlu Hrvatske: s jedne strane pisci kajkav-
ske Hrvatske bili su okrenuti madarskoj grafiji, dok su dalmatinski pisci rabili
grafijska rjeSenja svojstvena talijanskom jeziku. Za hrvatski glasovni sustav niti
jedna od tih tudih grafija nije mogla ponuditi prava rjesenja. Do Vitezoviéeva vre-
mena niz je reformatora latinice htjelo pojednostavniti na¢in pisanja po nacelu da
svaki glas ima uvijek isti znak ili znakove, o ¢emu su iscrpno pisali Milan Mogus
i Josip Vonéina u jednome od temeljnih ¢lanaka o razvoju hrvatske grafije — Lati-
nica u Hrvata — jos 1969. godine. Vitezovi¢eve grafijske zamisli svakako su korak

* Pri rjeSavanju dijalektoloskih problema na fonoloskoj razini nesebi¢no nam je po-
mogla dr. Yesna Zelevi¢, na éemu joj ovdje najtoplije zahvaljujemo.

' O Pavlu Ritteru Vitezovi¢u napisano je mnogo. Njegovih 36 $to knjizevnih $to fi-
loloskih radova, 76 historiografskih i 66 grafickih (bakrorezi) svrstavaju ga u svaki
hrvatski kulturnopovijesni pregled. Isti¢u ga kao prvog znatnijeg profesionalnog knji-
Zevnika u hrvatskoj knjiZzevnosti, kao polihistora te kao jednog od najznaéajnijih pre-
teca hrvatskoga narodnog preporoda. Uz glavno djelo o P. Vitezovi¢u iz pera V. Klai-
¢a {v. 8) u radovima navedenima u literaturi (v. 4; 13; 20; 22; 24; 29; 30; 31) mo-
gude je o njemu steci detaljni uvid.
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ispred svih dotadasnjih pokusaja reformi jer je njegova reforma trebala, shodno
njegovim politickim zamislima, ujediniti sjever i jug Hrvatske.?

2. Milan Mogus je, u svojoj knjizi Povijest hrvatskoga knjiZevnoga jezika
(v. 24), sazeo da »koncepcija njegove [sc. Vitezoviceve| grafijske reforme pociva na
spoznaji da svaki fonem treba da ima samo jedno slovo, i to uvijek isto«. U istome
tekstu (str. 90) navodi da je »Vitezovi¢, shvativsi bit glagoljice, poceo postupno, od
djela do djela, odbacivati dvoslove i troslove, da bi u djelu Plorantis Croatize sa-
cula duo (Zagreb, 1703) upozorio na &vrst monografemski sustav sto ga je za »vo-
ces Croaticas« bio iznio u (na Zalost) izgubljenome radu Ortographia Ilyricana.
To je sustav:

¢ za ¢ (umjesto tadasnjih cs i ts);
¢’ za ¢ (mj. ch i tj);

c *t Leaou =c;

[ za | (mj. Uj, ly, gl);

fi za i (mj. nj, ny, gn);

z za £ (mj. sh i x).«

2.1. O postupnosti Vitezoviéevih grafijskih inovacija posvijedogilo je i otkriée
latinsko-njemackoga rjeénika Thesaurus eruditionis scholasticae Bazilija Fabera
u biblioteénom fondu Nacionalne i sveuéilisne knjiznice u lipnju 1993. godine®,
na kojemu je Vitezovi¢ u duZzem vremenskom razdoblju pravio biljeske koje je,
kao i latinsku stranu Thesaurusa, upotrijebio rade¢i na rukopisu svojega rjecnika
Lexicon Latino-Ilyricum (LLI), koji, na Zalost, nikada nije bio tiskan. Spomenute
biljeske u Thesaurusu zapisivao je Vitezovi¢ jo§ tada kada je njegova grafijska re-
forma bila u zametku, odnosno od vremena kada je pripremao Odiljenje, 1679. go-
dine. Tako na marginama Faberova Thesaurusa nalazimo biljeZenje slogotvornoga
/1/ kao ér, /c/ kao cz, a iz vremena rada na Kronici (1696) nalaze se i leksemi
u kojima /¢&/ biljezi kao ch. Medutim, usporedbom istih leksema koji se nalaze
na marginama Fabera i onih u Lexiconu pokazuje se da je u Lexconu grafija
drugacija, odnosno upravo onakva kakvu je Vitezovi¢ spominjao u predgovoru
Pririéniku (1703): »i zato pred trimi letmi iznajdoh jedan kruto dobar, lagak i
pravian nacin za takovo pismo...«. Sve upuéuje na to da je grafija u LLI-u, koju
je Vitezovié¢ realizirao tek nakon 1700. godine', vrhunac njegovih zamisli. Kako

?  Identi¢an stav o tome ima i J. Vonéina (42:245): »Moie se, dakle, zakljugiti kako
Vitezovi¢ na prijelazu iz 17. u 18. stoljeée priprema reformiranu latinicu za cjelokup-
nu tadasnju hrvatsku knjizevnost.«

®  Mestrovi¢ 17.

* V. Putanec (29:353) drzi da je Vitezovi¢ posao prijepisa i redigiranja svojih rje¢ni-
ka obavljao nakon 1700. godine.
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rje¢nik nije ugledao dana, ta rjeSenja nisu mogla imati pravoga utjecaja na ono-
vremenu drustvenu i znanstvenu javnost, no od 1807, kada Maksimilijan Vrho-
vac povjerava Vitezoviéev rukopis Metropolitani, on ipak postaje dostupan $irem
krugu.®

3. Kada smo u Vitezoviéevu Lexiconu istrazivali udio Mikaljina teksta (v. 21),
zamijetili smo, osim leksickog utjecaja, i nedvojben grafijski utjecaj na primjeru
slova q. Naime, za suglasnicki skup /kv/ Vitezovi¢ je nagelno (a $to je identi¢no
i u Kagi¢a) zadrzao pisanje latinskoga slova q iza kojega slijedi konsonant /v/°:
osquyrniti, crigvend, fquariti, a gdjegdje piSe kv: ofkvyrnifi, ofkvyrnitel, [kvaritti
Pronasli smo i primjer gdje se konkretno vidi da je u istoj rije¢i Vitezovi¢ htio i¢i
korak dalje, te je razmisljao o zamjeni q s k, npr. iznad ¢ u criqua, cirqua zapi-
sao je i k. Takvu je grafiju, uostalom, mogao vidjeti ve¢ i u Vranéi¢evu Rje¢niku:
czrikva® i lokva®.

Provedena analiza svjedoéi i o medusobnim utjecajima nasih leksikografa, od-
nosno njihovih djela i u grafijskom pogledu.

4. Istraziva¢i su dosada bili jedinstveni u tome da je vrhunac Vitezovideve
grafijske reforme bio Lexicon Latino-Ilyricum, u kojemu je uspio sistematizirati
biljezenje fonema tako da svaki fonem ima svoj grafem, $to znaci da bi se, po
suvremenom gledanju na pravopis, ostvarivalo pravilo — jedan glas, jedan zndk.
Iznimka bi, prema njihovu misljenju, bila pisanje slogotvornoga /1/, koji biljezi
sa yr (26:74; 42:242; 29:353).

J. Vonéina (42:245) daje pregled Vitezovicevih grafijskih inovacija u LLI-u,
koje ovako prikazuje:

c=c g=g 1=]
¢c=¢ d-d n=n
¢ =¢ k=k 72=2

i napominje da je Vitezovi¢ ostavio nerijeseno pitanje obiljeZavanja fonema /3/.

5. Rje¢nikom smo se mnogo bavili, ¢itajuéi ga u vise navrata radi ekscerpcije

nekih posebnih vokabulara (v. 14; 15; 16; 18; 19; 34; 35; 36; 37). No, tek kada smo

5 »Zahvaljujuéi upornosti biskupa Maksimilijana Vrhovca, taj je rukopis (i nekoliko

drugih Vitezoviéevih) god. 1807. dospio u zagreba&ku biskupijsku (Metropolitansku)
knjiznicu, gdje se i danas ¢uva.« Tu smo informaciju preuzeli iz recenzije J. Voncine,
§to ju je uputio Ministarstvu znanosti i tehnologije Republike Hrvatske 7.3.1996, a
kojom preporuca izdavanje LLI-a.

Upucujemo na radove: Putanec 28; 29; Mogus i Vonéina 25; Mestrovié—Vajs 21.
T S.v. aedes 4; delubrum 27, ecclesia 31; pharum T7; templum 105.
®  Grafija je lokvva (s. v. lacuna 53) i lokva (s. v. stagrazm 100).
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zapoCeli s priredivanjem Lexicona za tisak, tj. upisivanjem teksta u racunalo, uo-
¢ili smo i neke nove, dosad nespominjane grafijske elemente koji su grafijska rje-
Senja za pojedine foneme i suglasnicke skupove. Ta grafijska rjesenja sviedoce o
jednoj novoj dimenziji Vitezoviceva odnosa prema stvaranju korpusa hrvatskoga
jezika u koji unosi lekseme iz svih triju njegovih narje¢ja. Dosadasnji su istraziva-
¢i isticali sustavno rijeSenu grafiju u Lexiconu, $to je nedovoljno precizno s obzi-
rom na to $to smo uocili da za foneme /¢/ i /d/ postoje dva, odnosno tri grafij-
ska rjesenja. To nas je i potaklo da razmotrimo osnovno pitanje: zasto je Vitezovi¢
teZe¢i sustavnom rjeSenju grafije, u kojoj bi svakome glasu odgovaralo jedno slovo,
ipak u svom rjeéniku upotrijebio razli¢it na¢in biljezenja istih fonema i fonem-
skih skupova.

U provedenoj se analizi pokazalo da nije rije¢ o nesustavnoj grafiji nego da
razlicita grafijska rjeSenja za iste foneme proizlaze upravo iz Vitezoviceve teZnje
da $to preciznije zabiljeZi razli¢ite pojavnosti hrvatskoga jezika.

U ovom éemo radu nastojati:

1. ilustrirati grafijske inovacije u Lexiconu kako su ih utvrdili dosada3nji

istrazivaci;

2. upozoriti na novouodene hrvatske lekseme koji su u Lexiconu naknadno

opisani, i

3. pokusati objasniti razlicita grafijska rjesenja u biljeZzenju fonema /¢/ i d/.

U vezi s leksemima za koje drzimo da su naknadno dopisani treba reci da to
zakljuéujemo na temelju sljede¢ih &injenica: a) zadnji su u nizu, b) rukopis je
drugagiji’, i c) grafijska rjeSenja znatno proturjece onima koja su pretezita u rje¢-
niku. Njih éemo u ovome prikazu biljeziti zviezdicom (*). Uz sve primjere u za-
gradama se navodi latinska natuknica i broj lista. Naznadujemo da u rjeéniku
hrvatski leksemi nose odredene akcenatske oznake koje ovdje ne prenosimo. Oni,
uostalom, dosada nisu sustavno proucéavani.

5.1. Pisanje fonema /¢&/: ¢ (ch u dva slucaja, te es samo u dopisanim rije-
¢ima).

Primjeri:
cun (fasellus 201) csudovit* (admirandus 15)
kovag (faber 198) domacsina* (indigena 260)
pyre (hircus 237) ... pravicsan* (aeqvus 19)

rogucs™ (ips 281).
ulazzische (prothyrum 414)
kcher (matrimonio 316)

Za pouzdaniji zakljuéak je li doista rije¢ o drugoj ruci, potrebna je i grafoloska
ekspertiza.
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5.2. Pisanje fonema /¢&/: ¢ it
Dosada se drzalo da Vitezovi¢ ima samo grafiju ¢ za fonem /¢/. Medutim,
kao $to pokazuju niZe navedeni primjeri, Vitezovi¢ ima i grafiju { i #. Smatra-
mo da je to mozda prvo obiljeZzavanje umeksanog palataliziranog dentala /t/,
karakteristi¢nog za éakavsko narjecje. Razli¢itim grafijskim rjeSenjima Vitezovi¢
je nastojao zabiljeZiti razli¢itu izgovornu vrijednost fonema /é&/ i /t/, odnos-
no pripadnost leksema razli¢itim narje¢jima hrvatskoga jezika. BiljeZenje nekih
leksema samo sa ¢ ili samo sa { moglo bi znaéiti da ih je Vitezovi¢ samo tako i
¢uo, odnosno jedne s fonemom /¢/ a druge s fonemom /t/. Uz pretezitu gra-
fiju { za /t/, zabiljezeni su i primjeri s grafijom . Ta bi &injenica mogla pred-
stavljati paralelizam biljeZenju fonema /d/, gdje se uz grafiju d, srece i, rijet-
ko, grafija dj u primjerima u kojima se najvjerojatnije ne bi mogla ¢itati kao se-
kvenca /dj/.
Primjeri:
gacce. guafte (braccae 63); guccar. gaftar (braccarius 63)
guster. guséer (chalcidix 86)
macdehifi. matehiti (novercari 343); mafehin, a, o (novercalis 343)
mateha. matjeha (noverca 343)
masdicca. masticca (cerina 85)
meftjanin (civis 93)
obuttel, obuééa, obuffa (calceamen 69)
plata. plaéa. platenje (solutio 468); zaplaéa. zaplata. plata (merces 320)
praca. prata (funda 216)
priséaci na ditettjih glavah (achores 11)
tasé. tast (jejunus 244)
taséina. tastina (hypocondria 241)
triscitti. tristatti (fulgere 215)
caftiffenje. freéno nazvistenje. pofvefenje (inauguratio 245)
pozlatevatt. pozlafivatti (inaurare 254)
razlufen (furibundus 217)
sfap (fustis 217)
peé. krusna peé (furnus 217); pecar (furnarius 217)
tasce. riséetno (futiliter 218)
tatié. lupezi¢ (furunculus 217)

Grafem ¢ nalazi se u rijecima turskoga podrijetla:

¢élim (siparium 465)

éorav, cor (cocles 96)

coravac, ¢oravica, oravge (cocles subst. 96)
cordac, kratka fabla, corda (sicarius 463)
éurdia (vestis superior 515)
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Grafijom tj° dosljedno oznaguje sekundarni suglasnieki skup:

dobitje. zadobitje (acqmsmo 1)
odsaftje. odasaftje (abscessio 6)
osaftje, prosaftie (abitio 4)
odtyrgnutje (abruptio 6)

pitje (bibacitas 60

pitje, pijenje (potatio 400); pitje (potus 400)

priannutje, prietje (adhaesio 14)

prietje (adhaesio 14)

uvenutje (marescere 314)
zavitje briga morfkoga (acta 12).

Dva su leksema zabiljeZena grafijom ch: ulazzische (prothyrum 414) i kcher
(A sg.) (matrimonio 316). Cini nam se vjerojatnim da je u ta dva primjera Vitezo-
viceva omaska u zamjenjivanju njegove starije grafije za fonem /¢/ — ch'" novom

grafijom ¢.

5.3. Pisanje fonema /%/: z (s samo u dopisanim rije¢ima).

Primjeri:
daz (pluvia 395)
poziravvac (gluto 224)
zamor (garullitas 219)
zedatti (sitire 465)
zitto (frumentum 214)

zenna (feemina 209)...

dersallo* (capullum 75)
galseniak* (furcifer 217)

isa* (diarrhaea 157)"
neoborusan* (inermus 262)
posencen*" (effoeminatus 174)
prisgatij* (inurere 281)
vleéeno selezo* (reffum ductitium 169)
zasvdlitj* (infroenare 256)
zmersnen (gelidus 220)

5.4. Pisanje fonema /s/: [ (fz iz samo u dopisanim rijeéima).

Primjeri:

flabboft (imbecillitas 246)

Slovingki (illyrice 264)

Jtrossen (impensus 249) ...

zafzlonittj* (adumbrare 18)
zkerbliv* (accuratus 10)
zplauati* (innatare 268).

' Na kraju rije¢i grafija tj nalazi se samo u dopisanim rije¢ima, &o je isto &o i gra-
fija ti: zdatj* (aedificare 18), odprauitj* (amandare 26), dohodittj* (ambulando ad
locum pervenire 27), oratj* (arabilis 40), zaszlonittj* (adumbrare 18), kakotj* (adi-

nistar 14).

11

Usp. Mogus i Yonéina 25:74.

?S.v. dysenteria (170), Vitezovié navodi isti leksem pisuéi ga: grizza.
*® Latinska je natuknica pridjev, hrvatski je ekvivalent glagol pozenciti, a zatim je

dodan pridjev posengen.
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Pisanje fonema /§/: s.
dusa (anima 32)
dusicca (animula 33)
mushkatne jabuke (appiana poma 38)
neaskoden (indemnis 260)
shroplenje (aspersio 45).

U rjeéniku, gotovo dosljedno, Vitezovi¢ piSe imenice i vlastita imena velikim
pocetnim slovom. Kod nekih slova, kao §to su npr. ona za foneme /k/, /z/ ili
/%/, to je vise-manje teZe razaznatljivo zbog neujednacenosti rukopisa, no, za ra-
zumijevanje rije€i to ne pri¢inja nikakve poteskoce. Medutim, kad je rije¢ o bi-
lieZenju velikog slova za foneme /s/ i /§/, na mnogim smo mjestima suoceni s
nemogucno$éu razlikovanja tih dvaju fonema. Grafija [ najces¢e ima vrijednost i
velikoga i maloga slova, npr. fkradiri (Scardona 452), fpevallac, fpivalac (cantator
73), ali u nekim rije¢ima gdje piSe veliko S za /s/, koje je identi¢no velikom slo-
vu za /§/, moze doéi do dvojnog ¢itanja:

Domitrovica, grad u Sloviriu (Demetrias 148)
Spafitel (salvator 449)

Sardinia (Sardinia 45)

Senegualla (Senegallia 45)

Serian, Seririan, Serika (Senon 459)

Saraguza (Caesar-Augusta 68)
Sehtarka (mulctrale 330)

Savojac, Savojardac, Savojardka, Savojardkiria (Alobrox 25)
Spiavac. Spia. Spium. Spialnik (conspicilo 119)

Stakkarica. Stullica (grallatrix 226)

Svajearska zemla (Helvetia 234)

Veliki fvetnik. Svittovnik. Sudac veliki. Velikofoetnik (consul 120).

5.5. Pisanje fonema /d/: 4 d i dj.

Dosada se drzalo da Vitezovi¢ grafijom g oznacuje fonem /dz/, a fonem /3/
grafijom d. Medutim, analiza je pokazala da u malobrojnim rije¢ima s tur-
skim sufiksom -dzija Vitezovi¢ za fonem /dZ/ pise g, ali da mu je grafem &
(mozda kao nedovoljno iskoristen) dobro posluzio za razlikovanje u biljezenju fo-
nema /d&/ i/d/, tj. /d&/ kao g,a /&/ kaod (d) i dj.

Naime, buduéi da u hrvatskim dijalektima kontinuante /*&/ i /*d»j/ mo-
gu biti iste, tj. i /j/ i /d/, odnosno /d/, a sekundarnoga skupa /*daj/ jos i
/*dj/, drZzimo da se moZe pretpostaviti da se to odrazava i u leksemima koje do-
nosi Vitezovié, jer su upravo tako zabiljezeni. Kao i kod fonema /t/, moze se
pretpostaviti da se ponekad kolebao u grafiji izmedu d (d) i dj za fonem /d’/,
jedino ako tom razli¢itom grafijom nije Zelio registrirati ono 3to je éuo.
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Valja napomenuti da je stilizacija znakova d i ¢ takva da u veéini primjera
izgleda upravo kao danasnje d. K. Krsti¢" spominje ta dva nadina biljeZenja slova
d u Vitezoviéa, no drZimo da to nisu dva znaka za fonem /d/, ve¢ da je rije¢ o
neujednadenosti rukopisa, pri ¢emu je isto slovo moglo ispasti drukdije, sto je
vidljivo i na priloZenim kopijama rukopisa. Da je kojim slucajem Vitezovi¢ uspio
tiskati svoj rjec¢nik, pretpostavljamo da bi biljeZenje bilo jednoznaéno. U ovome ra-
du te dvije varijacije u pisanju naznacujemo samo kao d, jer on zapravo pred-
stavlja par znaku £, koji su oba oznake za umeksane foneme /d/ i /¥/.

Primjeri:

breja krava. brega krava (horda 239)
mejasenje. meguastvo (colliminium 100)
preja, prega” (licium 299)

tuj, tug (alienus 24)

grozje, grozdje, grozge (uva 525); grozge (bumamma 65)
mlaji, mladfi, mlajsi (junior 286); mladji (posteri 399)

bludjava (planeta 393)

gradjanin (civis 93)

ladja (navigiolum 337); ladjar (lintrarius 337); ladjarftvo, ladjaria (na-
vicularia 337)

med. meu. megu. medju (intra 278)
pogudjavac (pararius 370; licitator 299)
pogodjenje (pactio 364)

radjatti (paturire 372); rodjen (partus 372)
rodjak (cognatus 98); rodjakiriria (cognata 98)
Jadjar (pomarius 397)

stupogradja (peristilum 384)

utvyrdjenje (praemunitio 403)

vkradjen (furtivus 217).

ardja, arga, harga, herga (rubigo 444)

bludenje, zalucfenje (aberratio 3); bludenje (aberatio 2)
gladden papir (charta dentata 86)

gradenje (fornicatio 211)

idenje, idenje (itio 284)

kolovodka, tancovodka (praesaltatrix 404)

krada (grassatio 227)

ladjica. ladica, ladica (linter 301)

" Baciklopedija Jugoslavije, knj. 5, lanak Latinica, str. 477, Leksikografski zavod,

Zagreb 1962.
*® U rukopisu je pregia, &to drzimo da je rije¢ o lapsusu.
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nanada (spes 470)

neaskoden (indemnis 260)

nepohodjen, nepohod(den, nepohodden (invisitatus 280)

nevidden, nevidden (invisus 280)

ofadenje (intertigo 278)

plefovogua, plefovodja (praesultor 405)

poguagac, pogadjavac, pogodnik (astipulator 49)

poguguttife, pogadjattife (astipulari 49)

posudjevka, posudalica (creditrix 129)

potvrdenje (ratihabitio 430)

potkaden (suffumigatus 482)

preddreden, a, o. predredenac (praedestinatus 402)

prohadanje, prohodenje (transitus 501)

mzjaJen (exacerbatus 187)

razplogenje, zaplod(enje (progerminatio 411)

rozgac (phyma 370); rozac, rozgac (phlegimone 390)

foage (cornices 126)

ugagatti (si frater aut... 425)

veze gradenje (fornicatio 210)

vodja, vodjac, vod, vod (ductor 169)

zgruclenje, ugradenje {(exaedificatio 187)

zviddenje (experimentum 193)

zedatti, zegatti (sitire 465); zeda, zedja, zega (sitis 465).

U nekim glagolskim pridjevima trpnim, kojih je u Lexiconu podosta, Vitezovié

biljezi dj, $to moZe predstavljati i sekvencu /dj/, a ona je u Gakavskom Cesta poja-
va'® ali i fonem /d/:

nepohodjen, nepohodden, nepohodden, freq. nepohajan, nepohadjan (in-
visitatus)

odneviddjen, pohuddjen (despicatus 153)

odredjen (decisus 14{

obfedjen (demoniacus 138)

odfudjen (damnatus 138)

odvadjan (abductus 3)

pogyrdjen. pohuddjen (contemptus 121)

pogyrdjen (dedecoratus 143)

pogyrdjen. nagyrdjen (deformatus 145)

% Toza srednjodalmatinski ¢akavski potvrduju M. Hraste, P. Simunovi¢, R. Olesch
u Cakavisch-deutsches Lexicon (I-1I, Koln—Wien 1979, I, str. XVIII): »Die Varianten
mit der Phonemsequenz d +j im passiven Partizip (nasodjen, vidjen, svadjen) sind
ziemlich hiufig. Das realisierte sth. Phonem d’ entspricht in der Artikulationsart
seinem stimmlosen Pendant ¢’.«
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poledjen (conglaciatus 115)

ponudden, ponudjen (oblatus 348)
potvyrdjen, ucvyrsten (corroboratus 127)
prirodjen (congenitus 114)

pritvyrdjen (consolidatus 119)

rudjen (crispatus 131)

Jeradjen. fagradjen (constructus 120)
Sftrudjen. zatrudjen (defatigatus 143); ftrudjen (defessus 144)

viddjen (conspectus; conspicuus 119).

Grafijom dj naznaluje redovito sekundarni suglasnicki skup /dj/ (< /*d»j/):
guozdje (calybs )
jagnedje (platanetum 394)
medvodje (peninsula aquarum 377)
zagradje, zazidje (pomerarium 397).

U ¢akavskim se govorima fonem /dZ/ zamjenjuje fonemom /Z/, §to nalazimo
i u Vitezoviéa u primjerima zep (crumena 131) i foprazija (promus 412). Medutim,
leksem foprazija pojavljuje se i u liku fopragia (structor mensa 477), ali s dru-
gim znadenjem. MoZe se pretpostaviti da je s pomocu razli¢itog lika turskoga
sufiksa -dZija Zelio naznaciti razli¢ito znacenje leksema. Opravdanost takve
pretpostavke moZe potvrditi tek etimolosko istraZivanje istoga leksema. Taj je
sufiks u Vitezovica zabiljeZen u jos &etiri leksema, i to u dva leksema u liku
-dZija i u dva u liku -¢&ja. Za razli¢ite likove u tim leksemima moZda se mogu
pretpostaviti jeziéni razlozi. U kontekstima gdje nema mjesta asimilaciji taj je su-
fiks nepromijenjen — tamburgia (citharista 93), fegyrdomgie (emissarius exerci-
tus 178), ¢emu se moze pridodati i fopragia (structor mensaz 477), a u leksema cije
osnove zavrsavaju na bezvu¢ni suglasnik -k (kundak, konak) zvuéni /&/ za-
mjenjuje se bezvuénim /&/: kundak¢ija (sclopetarius 454) i kondk¢ija (designa-
tor diversiorum militarium 153). Osim pretpostavke da je u tom sufiksu istim gra-
femom g biljeZio foneme /d/ i /dz/, moguca je i pretpostavka da je u tom
sufiksu Vitezovi¢ imao /&/ a ne /dZ/, jer je tesko vijerovati da u svojoj pe-
dantnosti ne bi nasao nadina da fonem /d%/ obiljezi i drugaijim grafemom.

5.6. Pisanje fonema /c/: ¢ (cz uglavnom u dopisanim rije¢ima).
Primjeri:

brijacz (tonsor 498)

czirkuen* (aedilis 18)

pravicza* (aequitas 19)

suelacz* (acupictor 12)

vitezicza (herois 236)

zdolecz*, zdolcz* (auster 35)

zgorez* (aquilo 40).
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5.7. Pisanje fonema /fi/: n, a u glagolskih imenica skup /nj/: nj.
Primjeri:
cirienje (taxatio 490); cirienje, cerienje (censio 83)
dobrocirienje (beneficentia 59)
karienje (machinatio 309)
obyrrienje (circumaitio 90)
odhrarienje (educatio 174)
oznaririenje, pomirienje (significatio 463)
Jgu frienje (coagulatio 96)
tmirienje. cadjenje (caligatio 70)
uveririenje (marcescere 314)
zaririenje. zeririenje (messio 322).
U leksemima koji su naknadno upisani ne vidi se razlikovanje /n/ i /nj/:
precenjatﬁ* (taxare 490)
precenjanje* (taxatio 490).

5.8. Pisanje fonema /]/: [

U biljezenju suglasnika /]/ Vitezovi¢ uvodi latinicko [ s nadslovnim dijakri-
tickim znakom [ No iz primjera kao zele, vesele, topo[e, topolje, bilje, obilje,
jelje ne moze se rec¢i je li rije¢ o razliéitoj grafiji za isti fonem ili razlicita gra-
fija oznacuje jednom fonem /]/, a drugi put fonemski slijed /lj/, oboje kao
kontinuante sekundarnoga skupa /l»j/, a nalaze se u leksemima koji pripa-
daju razli¢itim idiomima.

Primijeri:

bilje (hortus 399)

byrslanovo (bacca hederae 57)

celad (familia 200)

clanobolje, glidobole, glodobola (arthritis 44)
jelje (abiegnum lignum 3)

ludomomc (homICIda 238): ludstvo (populus 397)
nedilla, nedella (dies Solis 157)

obilje (profluentia 410)

odgonlttel (abactor 2)

oplahnutti (alluere 25)

opmvlttel (abactis 2)

orgu]a.s (organista 361); orgulje (organum 361)
pole (campus 72)

skarlatna halja (purpurea vestis 420)

topol topolje (populetum 398)

zele, zeleno zele (olus 420)"

vefele (consolatio 19).

" U rje¢niku se na jos 8 mjesta pojavljuje iskljudivo grafija zele.
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5.9. Pisanje slogotvornoga /1/: yr (rijetko i grafije er, yr, ér)

U samome podetku rje¢nika nailazimo na grafiju yr i iznad ipsilona dodano
malo slovo e, $to moZe ukazivati na utjecaj kajkavskoga nacina biljeZenja slogo-
tvornoga /1/ sa er:

tyrpkoca, tyrpkost (acerbitas 10)

nakyrmitti, prikyrmitti (adnutrire 10)

pricvyrhrienje, pricvyrkrien (adustio 18)

Gyrchko more (Aegaeum 18)

vyrstiak, vyrsriakiria (aequaevus 19).
Na jednom jedinom mjestu u rje¢niku nalazimo grafiju ér: pozerfiv (ingluviosus
266), a grafiju er nalazimo u leksemima poherkati, zaherhati, herkati, zaherka-
vati (concitare 110), herkavec (concitator 110), $to je moglo oznacavati i takav izgo-
vor slogotvornoga /1/.

U naknadno upisanim leksemima redovito se nalazi kajkavsko biljezenje sa er:

térjavec* (exactor 187)
terjarie* (exactio 187)
zkerbliv* (accuratus 10)
potuerditi* (approbare 39)
ternac* (arborarius 41)
ftermina* (arduitas 42).

5.10. Pisanje fonema /v/ v (u samo u rije¢ima naznacenima sa *).
Primjeri:

ozouac* (proclamator 409)

ozuatti* (proclamare 409)

pouedauec* (narrator 336)

pozoui¢* (vocator 521)

poudirka* (cithara 93)

ulakar* (angorius 32)

uoznja* (renigatio 436)

unogoueksi* (pars ... multis partibus 371).

511. Pisanje suglasni¢kog skupa /kv/: qu i ko.
Grafija qu:

Bnetagke loque (Gallica palus 291)

criqueni plasé (trabea 499)

Criqua, Cirguva, Cyrqua (aedes 19)

loqua (palus 367, stagnum 473)

osquyrnitti (inquinare 269)

ofkvyrnittelica (inquinatrix 269)

quar (jactura 242)

Jkvariti (vitiatio 519).
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Kolebanje qu ~ kv:

Criéw Cirffva® Cyrqua (templum 491)
Crikva. Cirkva. Cyrkva (Ecclesia 172)
Crikvokradja. Cirkvokradja. Cirquenni Tat (ecclesiae fur 172)
quyre. quyrcanje (stridor 477)
skvyr¢. squreanje (stridor dentium 477)
ofkvyrnica (labecula dopisano ispod labascere 288)
ofgquyrnica (labecula dopisano ispod labes 288)

pa &ak i (vjerojatno zabunom) ofkquyrnittel (inquinator 269).

512. Grafem w za /u/ pojavljuje se samo u rije¢ima naznadenima sa *:
poldug ¢caf. wrra* (sesquihora 462)
Ujac. Wiac* (materterae maritus 316)
funcani ¢cafi. wrre* (solarium 466)
ufta. wfta* (os 362).

6. Kao 3to se vidi iz navedenoga, sve smo tvrdnje zasnovali na gradi iz LLI-a,
koja potvrduje da Vitezovicev rukopisni rie¢nik nije nastao samo na temelju
knjizevnih djela, nego je u nj autor uvrstio i sve dostupno mu leksicko bogatstvo
hrvatskoga jezika s njegovim narodnim govorima. Prema tome, problemi s kojima
se ovdje susrecemo zadiru i u dijalekatsku problematiku, i to na fonoloskoj i na
leksickoj razini. Leksicka razina u ovome radu, dakako, nije predmetom prouca-
vanja, no veé i primjeri kao pivati, popevati, pjevati, daciti (s.v. cantare); gradja-
nin, mestjanin, pucanin, meftak, varosac, purgar (s.v. civis); za¢? zasto? zakaj?
po¢? cemu? (s.v. cur) ili kosul, rubagea, flomaria, frajca (s.v. interula) samo
potvrduju ¢injenicu da je Vitezovi¢ teZio prikazivanju leksickog bogatstva hrvat-
skoga jezika.

S druge pak strane grafija za neke foneme, koja na prvi pogled izgleda ne-
sustavna, nije se mogla rijesiti bez uzimanja u obzir ne jednoga fonoloskoga su-
stava nego fonoloskih sustava svih triju narjegja u kojima isti ishodi$ni fonemi
imaju razli¢ite kontinuante. Samo tako se u tom naoko drugacijem biljeZenju istih
fonema moglo prepoznati obiljeZavanje razli¢itog dijalekatnog izgovora, odnosno
razlic¢ite prirode istih fonema, kao i drugih dijalekatskih elemenata govora opée-
nito, kao $to su npr. kontinuante starohrvatskih skupova /tvj/ i /dvj/: grozje —
grozdje — grozge; pitje, odsaftje itd. To Vitezovidevo precizno grafijsko razli-
kovanje navedenih elemenata na fonologkoj razini, ovisno o tome kako ih je &uo i
htio oznagiti, ima svoj paralelizam na leksickoj razini gdje nalazimo bogatu me-
dudijalekatsku ili kontaktnu sinonimiju, sto valja posebno istraZiti.

*® Iznad g, u prve dvije varijante, zapisano je k, kao da se kolebao.
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Prema tome, Vitezoviéev sustav grafijskih inovacija, ako zanemarimo grafiju
dopisanih rije¢i,s maksimalnim brojem fonema koje je Zelio registrirati u le-
ksemima koje je unosio u rje¢nik iz narodnih govora, bio bi sljede¢i:

/e = ¢ W(N=¢ /=1 /8 =8

/¥ = ¢ /Y = ¢ /8/ = # /s = [

/¢ = ¢ /¥ =ddi [/ =k /Y =g /= yr
=Ly

Sekundarni suglasni¢ki skupovi pisu se: tj, dj, 1j, nj, kv (uz kolebanje qv).

Posebno bismo ponovno skrenuli pozornost na grafiju za fonem /d/, koja u
rukopisu u najvecem broju slu¢ajeva ima stilizaciju koja je gotovo posve identi¢na
danasnjem grafemu d. Dosada se uglavnom uvaZavalo Mareti¢evo™ misljenje da ga
je u naSe pismo uveo Dani¢i¢ uzevsi ga »iz staronordske i anglosaske azbuke«, a
da je druga slova, kao [, Dani¢i¢ sam nacinio, 1 je uzeo iz poljskoga, a za & mu je
posluZio znak kojim su mladogramati¢ari biljeZili staroindijski konsonant. Doista
zvuéi neobic¢no takvo mastovito posudivanje kao da nije postojala hrvatska lati-
ni¢ka tradicija u kojoj su se mogli naci znakovi za obiljezavanje fonema /dZ/ i
/d/, tj. kao ¢ i d, kao uostalom i za fonem /7/ kao ri. Zbog toga smatramo da su
Dani¢i¢u mogla biti poznata Vitezoviceva grafijska rjeSenja u Lexiconu, ali ne i
Mareticu, sto se vidi iz njegove tvrdnje da Vitezovi¢ ima grafem g samo u stranim
rije¢ima. Pri tome je imao u vidu samo Vitezovi¢evo objavljeno djelo Odiljenje si-
getsko, to pokazuje da Lexicon zapravo nije imao u rukama. To je najvjerojatnije
i razlog Sto je Mareti¢ mogao pogresno protumaciti porijeklo Dani¢icevih grafe-
ma koji su frapantno sli¢ni Vitezovicevima:

Vitezovié: g, d’ (&), [ n — Danici¢: g, d, || n*.

Ako pretpostavimo da Mareti¢ nije proucavao Lexicon, a znamo da je poznavao
Odiljenje i tamo uocio grafem g, zasto je onda porijeklo istoga Dani¢i¢eva
grafema ¢ tumacio preuzimanjem iz staroindijskoga, a ne iz Vitezoviceva djela
koje sam citira?

*®  Grafija dopisanih rije&i, kao pisanje cs za /&/, s za /#/, fz 7a /s/, cz za /c/,
nerazlikovanje /7/ od /nj/ i dr., moZe navoditi na trag da je rijeci upisivao kajka-
vac. No, za takve zakljucke valja prije svega uzeti u obzir cjelokupni fond dopisanih
rijedi i druge pertinentne elemente, tj. sve morfoloske i leksi¢ke sastavnice.
 T.Mareti¢, Gramatika i stilistiha hrvatskogu ili srpskoga knjizevnog jezika, Za-
greb 1931, str. 17.

2" Usp. Mogus i Vongina 25:80.

* T.Mareti¢, Istorija hrvatskogu pravopisa latinshijem slovima, Zagreb 1889, str.
23.
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Uz oéita kolebanja Vitezovicev je sustav ostao donekle neujednacen, ali to je

stoga $to rjeénik nije sAm dokraja redigirao. Vjerojatno smo najbliZe istini ako
ka?emo da je Vitezovi¢ imao najistanéaniji grafijski sustav do njegova vremena,
§to znaci da je uoCio — kako bismo danas rekli — prirodu pojedinog fonema u
razli¢itim narjecjima i nastojao ga $to sustavnije preto€iti u grafijski sustav. Sve
upucuje i na to da Vitezovi¢ jo§ nije bio spreman odliti slova. No, ipak bio je na
pragu grafije kakvom se sluZimo danas.

[

4.
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LES SOLUTIONS GRAPHYQUES DANS LE DICTIONNAIRE MS. LEXICON
LATINO-ILLYRICUM DE P. RITTER VITEZOVIC

Résumé

Dans la présente contribution on cherche a montrer ce que l'on savait a nos
jours sur les innovations graphiques que Pavao Ritter Vitezovi¢ avait fait valoir
dans son oeuvre manuscrite Lexicon Latino-Illyricum. En préparant le Lexicon
pour l'édition les auteurs de cet article ont constaté dans le texte manuscrit
quelques éléments qui jusqu’a nos jours n’avaient été ni remarqués ni convena-
blement interprétés, a savoir lexémes ajoutés par une autre main et quelques so-
lutions graphiques pour certains phonémes et groupes de consonnes. Quoiqu’on
ait toujours souligné le caractére systématique de la graphie dans le Lexicon ou
a chaque son correspond une lettre (avec trés peu d’exceptions), nous avons pu
constater que pour les phonémes /¢/ et /d/ existent deux ou voire trois solu-
tions graphiques ce qui nous a amenées & nous poser la question: est il possible
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que Vitezovi¢ ait usé de deux ou trois procédés différents pour noter les mé-
mes phonémes ou groupes phonétiques.

L’analyse menée & travers toute I'ceuvre nous a montré qu’il ne s’agissait pas
d’'une graphie asystématique mais que les solutions graphiques différentes pour
«les mémes phonémes» résultaient du soin méticuleux de Vitezovi¢ de noter le
plus précisément possible les différents fait réels de la langue croate. En effet,
par des solutions différentes a savoir par ¢ £ ¢ et par &, d,dj dans les mémes
lexémes, Vitezovi¢ s’efforcait de noter la diversité dans la prononciation des
phonémes /¢/ et /t/, /d/ et /d/ et de montrer par la l'appartenance des le-
xémes correspondants au différents dialectes de la langue croate. La différence
dans la notation de certains phonémes entre aussi dans 1’ensemble des proble-
mes dialectaux tant sur le plan phonologique que sur le plan lexical. Tout ceci
nous prouve que le Lexicon de Vitezovi¢ n’avait sa source uniquement dans les
ceuvres littéraires mais que le lexicographe y voulait réunir et convenablement
présenter l'ensemble du lexique croate qu’il connaissait et qui avait trouvé sa
réalisation dans les différents parlers populaires.

58



S ¥ Ty e, 0
g =N & 10 R X% : s
Al e-- Nasdfnt-




TRA

:;tﬂt JD’Y’ VEiLye -

m n—/éﬁ/ 1 l‘a‘/—v Q»
[{fo&[&t ?M

T f\W ukra "4["9" ’ijlgmn/ .. F:_/
4ri/é 2‘{ N 'L(grmy’ vy frnf/;;a% W% MX

2 S gd ey fvy( m——z —f/’u—

B ¢ AC - %f»"{”kﬂ

"“’J”' / i(1 ”’é‘t

f.mo-fﬂ(,

i I ior/mn//’/ya Trany nakare, hm/mfryt&dﬂ preplanvatt

’7"% crc prhs ravats fg PN py
:?'tﬂ‘lwm W?A// -y R 77

fiiger o?tm
;ﬁfog; % ﬂ:/,éd /Z‘)myryhm
fwle,l o Aq/b. 2emla
777,41/[,/0;44;@/4 /2. s7rac, / Do hy .
Jnle/[mn L, Del // /m{ﬂw',/%a&
Tranfivaming a,m. ki, yf‘éd//é
e gy

Ty

M

0. prentienje /ﬂ"ff/wy( (“7

J4“Z? . penasange. v

Trunladu, 4y m-Jrengon a,e v
.éf WM/A/J

Tran s ‘/M/w/'/éh/ ;_’azvul%ﬁ/?

%«r CW u;/m feruem frontludii

i
T

Ler fankuy Mlu m:M:/e bels. 7
%WQQM/A,”\ _/rﬂéﬁm‘w ;éowéam o Z
Transmarrmm, v.. Sékmsrac. ./mémw =
CJM’MMMM gﬁrf/dmor/ﬁmx %m,{ﬂ ;

g?mwmmlm/m,m Wéﬂmﬁj’ﬁ/m,o.
Transmeare .. et ./)ﬂ/{’a'/}/rp]/'i
gmm,r?ma/rvw Jre/ué/t&%/ g
C.?rmm@/m f«gj;uyt ' p
TrandmHore. /f/% g
Tranammunre WMM&#[ e
Trung mistare.s. prominits B







T, Coaen AL
W‘J‘%@f?a% A HENL ,!,,,sz,eay"avw[dm [,M. ;w,,.ﬂz%’
I A NS e : o
W’%ﬂ’ AU o (’”w‘z’”’/”‘ ‘!””‘/‘lﬁ"“)ajam a3, 2}

VVZ‘JM') ,‘d-,m,,‘.‘,”m‘. ‘”, d/f"." [
, 4.5 ¢ P . . . \»_.‘:Altgo‘ . p, -
e e /%Aahffé’w_}a‘mdfe

E‘“' _/“zz"f‘[/ﬂ K smatts 2

sy, aypnssvodopsfsa e gdevina nepra.
wimy vsr.. Vodeprac Vodypia:

WA mdier.. %—Jg,d,,@ |

w«mg{ J«&v‘,l)‘ﬂfz’na ﬂéﬂa*véw“\ ‘”‘"‘{Qf.é B
tverlabits e.. esfrgrmv, rie obh Yerviity 4 0.
Hrolak., ﬂg//ilw;nggfﬁﬁm |




