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AKCENATSKE, GLASOVNE I TVORBENE INACICE 
U RjECNICIMA IZVORNIH CAKAVSKIH GOVORA 

U postojeeim rjecnicima izvornih cakavskih govora pristupa se heterofoniji 
te glasovnim i tvorbenim inacicama na razlicite nacine. Na temelju analize 
cetrdeset i jednog takvog rjecnika, zakljucuje se da je uvrstavanje akcenat­
skih heterofona u cakavske dijalekatne rjecnike uvjetovano postojanjem ili 
pak izostankom izgovornih odrednica. Nasuprot tome, uvrstavanje ili izo­
stanak glasovnih i tvorbenih inacica nije u postojeCim rjecnicima uvjetovano 
ostalim strukturalnim elementima rjecnickih clanaka nego ovisi iskljucivo 
o osobnoj procjeni auto ra pojedinoga rjecnika. 

Jedno od znacenja termina heterofonija, prema R. Simeonu, jest »razlicit izgo­
vor (ili nacin izgovora) jedne te iste rijeei«'. Primijenimo li taj termin pri analizi 
rjecnika izvornih cakavskih govora, mozemo oeekivati dosljedno biljezenje akce­
natske heterofonije u svim rjecnicima koji sadrzavaju izgovorne odrednice natuk­
nice, tj. u kojima su natuknice (i mozebitne podnatuknice) redovito akcentuirane. 
Kako su izgovorne odrednice nezaobilazne pri izradbi relevantnih dijalekatnih 
rjeenika, u veeini rjeenika izvornih cakavskih govora redovito je registrirana i 
akcenatska heterofonija, kako u samostalnim rjecnicima, tako i u popratnim rjee­
nicima uz rasprave 0 cakavskome narjecju. Takvi se heterofoni u spornenutim rjec-

Vidi Rikard Simeon, Fnciklopedijski. rjecnik lingvistiCkih naziva, knj. 1, Zagreb 
1969, str. 467. 
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nicima najcesce biljeze zajedno u okviru iste glave clannka i to u dodatnim rjee­

nicima V. Vainoga uz rad Cakavske rui.reCi v slovenskem Podunaji2, J. Ribariea 

uz rad RazmjeStaj juinoslovenskih. dijalekata na poluotoku lstri3

, M. MoguSa uz 

rad Danasnji. senjski guvor 4 

, B. Finke i S. PaveSiea uz Rad na proueavanju Cakav­

skoga guvoro u Brinju i okolici 5 

, B. Finke i A. Sojata uz rad Govor otoka kja 6 


te KarlovaCki guvor \ G. Neweklowskog uz rad Die sCalrovische Mundart von 

Schandorl (CembaJ im südlichen BurgenlaruJ.8, P. Simunoviea uz rad Ogled je­

zitnih osobina broCke Cakavitme 9, H. Koschat uz rad Die Cakavische Mundart 

von Baumgarten im BurgenlaruJ.lO, J. GaciC uz rad Romanski elementi u split­

skom Cakavskom guvoru 11, S. TeZaka uz rad Dohle je kaj prodro na Cakavsko pod­

rutje l2 te OzaIjski guvor lS, H. P. Houtzagersa uz rad 7he Cakavian dialect 01 

Orlec on the island 01 Cres 14 te u nekim samostalnim rjecnicima (JurisiCev Rjet­

2 Vaclav Vazny, Cakavske nareci v slovenskem Podunaji, Sbornik Fzlosojicki Ja· 

kulJ.y University Komenskeho v Bralislave V 47(2), Bratislava 1927, str. 133-203. 

3 ,Josip RibariC, Razmjestaj juinoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri, Srpski 

clijalektoloSki zbornik 9, Beograd 1940, str. 128-207. 

4 Milan MoguS, Dana.snji senjski govor, Senjski zbornik 2, Senj 1966, str. 

115-146. 


Bozidar Finka, Slavko Pave.sic, Rad na proucavanju cakavskoga govora u Brinju 
i okolici, Rasprove lnstituta zu jezik JAZU 1, Zagreb 1968, str. 21-41. 
6 Bozidar Finka, Antun Sojat, Govor otoka Zirja, Rasprove lnstituta zu jezik JAZU 
1. Zagreb 1968, str. 184-206. 

1 Bozidar Finka, Antun Sojat, Karlovacki govor, Hrvatski dijalektolos1ci zbornik 3, 

Zagreb 1973, str. 132-150. 

8 Gerhard Neweklowsky, Die scakavische Mundart von Schandorf (Cemba) im 

südlichen Burgenland, WIEner sl.cwistisches JafutJuch 20. Wien 1974, str. 138-143. 

9 Petar Simunovic, Ogled jezicnih osobina bracke cakavstine. Narodna wnjetnost 

11-12, Zagreb 1974-75, str. 504-517. 

10 Helene Koschat, Die cakavische M.mdart von Baurngarten im Burgenland. Wien 

1978, str. 183-298. 

11 Jasna Gacic, Romanski elementi u splitskom cakavskom govoru (nastavak), dt· 

kavska riC 2, Split 1979. str. 107-155. 

12 Stjepko Tezak, Dokle je kaj prodro na cakavsko podrucje?, Hrvatski dijalekto­

loSki zbornik 5, Zagreb 1981. str. 181-200. 

13 Stjepko TeZak, Ozaljski govor, Hrvatski clijalektoloSki zbornik 5. Zagreb 1981. 

str. 339-420. 

14 H. P. Houtzagers, The cakavian dialect of OrJec on the island of Cres. Studies 

in Sl.cwic und Generol Linguistics 5, Amsterdam 1985. 
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nih govoro otoha Vrgude 15, Turina-Sepicev Rjecnih Cakavshih iz.raza 16, Hraste­
Simunovicev Cakavisch-deutsches Lexikon 17 te ]. i P. Dulciea Rjecnih bruShoga 
govoro 18) . Obicno se u tim rjeenicima radi 0 natuknickim heterofonima, tj. veC u 
polaznom obliku rijeei nalazimo akcenatsku heterofoniju. Za ilustraciju mogu po­
sluziti po dva primjera iz brinjskoga i bruSkoga rjeenika: 

kaiiprst i haziprst m kaziprst 
snaja i snaja f snaha 
firCit i iircit, in nesvrs. biti rastrüSan 
bacvor, -a i bacviJr, -vörn m baevar. 

U svim nabrojenim rjeenicima heterofoni su uvijek zajedno u glavi jednoga 
rjeenickoga Clanka, a jedino se u rjecniku H . Koschat znaju nati, premda rijetko, 
u dvarna razliCitim Clancima. U nekim su rjecnicima, kao npr. u senjskom i Turi­
na-SepiCevu, takvi leksemi, koji se od natuknice razlikuju sarno po tonemu ili po 
mjestu akcenta i ni po cemu inome, oznaceni parentetski u okviru iste glave clan­
ka, npr. 

u senjskom rjeeniku: teta (i: teta), f. tetka 
u Turina-Sepicevu: munjen (mOnjen) zvrkast. 

Poseban je slucaj rjecnik saljskoga govora gdje je sarno iznimno uz natuknicu 
zabiljezen popratni heterofon koji se rabi u mjestu Portu, takoder na Dugom oto­
ku. Uz taj heterofon nije zabiljezena geografska odrednica jer je autorica u svom 
opisu saljskoga govora upozorila na to da je rijec 0 naglasnim inaeicarna upravo iz 

. t 19toga mJes a , npr. 
dretva / dretva zkonac zasukan od konoplje 
miiSha / masha z macka. 

Ima i slucajeva kada natuknica nije heterofona, ali do akcenatske heterofonije 
dolazi u paradigmi. Kako su te natuknice cesto imenicke, heterofoni su obicno 
genitivni oblici i tada se oba ostvaraja genitiva mogu biljeziti u istu natuknicu, kao 
npr. u brackome rjecniku: holik holca (holca); ili se natuknicki leksem biljezi 
onoliko puta koliko ima akcenatski razlicitih genitivnih oblika, kao npr. u zirjan­
skom rjeeniku: 

15 Blai Jurisic, Riecnik govom otoka Vrgru:ie, n dio, Zagreb 1973, 255 str. 
16 Zvonimir Turina, Anton Sepic-Tomin, Riecnik cakavskih izrnza (pod.ruCje Ba· 

karcai Su-ljeva), Rijeka 1977, 240 str. 

17 Mate Hraste, Petar Simunovic, C:ak:wisch-deutsches Lexikon, Teill, Köln-Wien 

1979, 1416 str. 

18 Jure Duleic, Pere Duleic, Rjeenik bruSkoga govora, Hroalski di.ja1ektolosKi wor· 

nik 7/2, Zagreb 1985, str. 373-747. 

19 Vidi Ankica Piasevoli, Riecnik govom mjesta SaJi, SaH 1993, str. 12. 
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kfle, -~ rn. i kIle, k.il~, rn. onaj koji je kilav. 

U rjecnicima u kojima nema inforrnacija 0 izgovoru natuknice, nije zabiljezena 
ni akcenatska heterofonija. Toj skupini npr. pripadaju popratni rjecnici J. Bozani­
ea uz rad KomiSka ribarska epopeja 20 te samostalni RadisiCev Ricnik spliskog g(r 
vora 21 

• Vrlo cesto takvi heterofoni izostaju i u rjeenicirna s nepotpunim ili nedo­
voljno preciznirn izgovornim odrednicama. Tako npr. akcenatska heterofonija nije 
zabiljezena u Balazevu radu Hrvatski dialekt u Devinskom Nuovom Selu 22 te u 
malorn Rjecniku Cakavskoga narjecja sela MihaljeviCi. kraj OStarija M. PeruSiea23. 
Balaz oznacuje samo mjesto akcenta i kvantietu naglaSenog sloga, a u PeruSicevu 
rjeeniku, kako säm autor kaze, »nedostaje ... preciznije akcentuiranje«24, premda 
ima zabiljezenih akcenata, ali autor najvjerojatnije nije siguran u njihovu toenost. 

U gotovo svirn rjecnicirna izvornih cakavskih govora nalaze se lekserni koji 
u rnedusobnorn odnosu predstavljaju glasovne inacice. Takvi se aloleksi u ve­
cini rjecnika nalaze u sklopu jedne zajednicke glave clanka gdje je jedna od ina­
cica natuknica, a druga joj je postponirana. U ostalirn su rjecnicirna glasovne ina­
cice samo ponekad zabiljezene na spornenuti natin, a ponekad svaka od njih kao 
samostalna natuknica forrnira vlastiti rjecnicki clanak. Uvijek se glasovne ina­
cice nalaze u istoj glavi clanka u popratnirn rjecnicirna S. Gastrapellija uz rad 
Neko/i}w rijeCi u cakavstini 25 

, M. Hraste uz rad Crtice 0 bruSkom dijalektu 26 
, V. 

Bujana uz rad Glavne osebine praputnjarskog dijalekta 27 
, I. Brabeca uz rad G<r 

vori podunavskih. Hrvata u Aus triji 28, M. Moskovljeviea uz rad Govor ostrva 

20 josko BoZanic, Komiska ribarska epopeja, Gvrovska ri.C 1-2, Split 1983, str. 

142-178. 

21 Tonko Radisie, Rienik spliskog govora., Santa Barbara (California) 1991. 90 str. 

22 Josko Balai, Hrvalski dialekt u Ekvinskom Nuovom Selu, Novo Selo 1991. 279 

str. 

23 Marinko Peru.sic, Rjeenik cakavskoga narjecja sela MihaljeviCi kraj OStarija, Ö:!­

kcwska ri.C 1, Split 1993, str. 73-97. 

24 Vidi isto, str. 74. 

25 S. Gastrapelli, Nekoliko rijeci u Cakavstini, Slovinnc 3, Dubrovnik 1880, str. 

86-89, Slnvinnc 4, Dubrovnik 1881, str. 417-418 i 436--438, Slnvinnc 5, Dub­

rovnik 1882, str. 186-188. 

26 Mate Hraste, Crtice ° bru.skom dijalektu, ./uZnoslnvenski filolng 6, Beograd 

1926-27, str. 21~214. 


21 Vinko Bujan, Glavne osebine praputnjarskog dijalek ta , VJ€snik Ebwgrnfskog 

muzeja u Zngrebu 3, Zagreb 1937, str. 37-43. 

28 Ivan Brabec, Govori podunavskih Hrvata u Austriji, Hrvatski dijalektolnsKi wor­

nik 2, Zagreb 1966, str. 114-116. 
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Visa 29
, G. Neweklowskog uz rad Ein Beitrag zum Cakauischen: Die kroatische 

Mundart von Bsenhüttl im südlichen Burgenland 30
, F. Ference uz rad I. Fe­

rence Trpanjski. dijalekt pred sto gvdina i danas 3\ A. Kursara uz rad 0 sepurin­
skom govoru 32 

, zatim u Haxaeieevu Prilogu za narodnu botaniCku nomenklatu­
ru 33

, u MaxdeSicevu Rjecniku komiSkoga govora u 
, te u vee spomenutim rjeeni­

cima V. Vafnoga i M. MOguSa, u oba Finka-Sojatova rjeenika, u cembanskome 
rjeeniku G. Neweklowskoga, u Turina-Sepieevu i u rjeeniku H. Koschat, u ozalj­
skome rjeeniku S. TeZaka te u Houtzagersovu rjeeniku. Za. ilustraciju more po­
sluZiti po jedan primjer iz rjeenika govora sela Jezerjana (Eisenhüttl) u Gradiscu 
te iz MaxdeSi6eva rjeenika: 

c'rlen/c'rjen rot 
bunet, bonet - kapa s kratkim obodom i sjenilom. 

Posljednji primjer pokazuje da ne uzimlju svi autori rjecnikä za natuknicu onu 
inacicu koja prva dolazi po abecedi nego, najverojatnije, onu ceSeu. Ipak, veeina 
autora i u takvim slucajevima postuje abecedni redoslijed. 

U zirjanskom i kaxlovackom rjeeniku ona druga glasovna inacica sto se biljezi 
uz natuknicu, javlja se ponovo u rjeeniku kao samostalna natuknica na onom mje­
stu na kojemu dolazi po abecedi. Uz takve se natuknice u glavi clanka biljeze 
sve uobicajene gramaticke odrednice, ali se tijelo takvih rjeenickih clanaka naj­
cesce sastoji samo od uputnice na prvu od inacica. 

Cesto se glasovne inacice nalaze u zajednickoj glavi clanka u vrgadinskom, 
Hraste-Simunovieevu i Balazevu rjeeniku, a ponekad i u Cragliettovu, Ribariee­
vu, Finka-Pavesieevu, Simunovieevu te u rjeenicima J. Gaeie i J. i P. DulCiea. U 
toj posljednjoj skupini rjeenika glasovne inacice ponekad imaju i svaka svoj vlastiti 
clanak, ali su u tom slueaju najcesee medusobno povezane uputnicama, npr . . u 
rjecniku J. i P. Dulciea: 

29 MiJos Moskovljevic, Govor ostrva Visa, lssledovanija po serbohorvatskomu ja. 

zyku, Moskva 1972, str. 136-137. 

30 Gerhard Neweklowsky, Ein Beitrag zum Cakavischen: Die kroatische Mundart 

von Esenhüttl im südlichen Burgenland, Zhomik z.a. filnlogiju i lingvistiku 16/2, 

Novi Sad 1973, str.166-170. 

31 Ivo Ferenca, Trpanjski clijalekt pred sto goclina i danas, PeljesKi. zbomik 1, Za­

greb 1976, str. 453-460. 

32 Ante Kursax, 0 sepurinskom govoru, dmavska. riC 2, Split 1979, str. 45-49. 

33 Ambroz Haxacic, Prilog za naxodnu botanicku nomenklaturu, Gamik hrvaJ.sko­

ga naraJJOSlounoga druStva, Zagreb 1894. 

3' Pavao Maxdesic-Centin, Rjeenik komiskoga govora, Hrvatski. dijalektolosKi. zbor· 

nik 4, Zagreb 1977, str. 265-321. 
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batfiruJ., -e z. mall brod ravna dna. Isto: paiCina 
paifiruJ., -e z. mall brod ravna dna. Isto: batana. 

Ponekad se u tom rjeeniku tijelo clanka jedne od glasovnih inaeica sastoji samo od 
uputnice, dok se prijevodna semantiza.cija donosi u tijelu drugoga clanka. Na isti 
su nacin strukturirani clanci takvih natuknica i u brinjskom i braCkom rjeeniku. 

Posljednju skupinu saCinjavaju rjeenici u kojima su glasovne inaCice uvijek za­
biljezene u posebnim rjeenickim clancima. Toj skupini pripadaju RadiSiCev rjee­
nik te rjeenici M. PeruSiea - veC spominjan 05tarijski i Rjecnik Cahavsko-kajkav­
skih govoro karlovaCko-dugoreSkog kroja 36 

• U tom su posljednjem rjeeniku takve 
natuknice ponekad povezane uputnicom, npr . 

filiirka, -e f mlada zenska osoba koja voll pospremati 
filjarka, -e f, isto 5tO i "filiirka« , 

a ponekad nisu, npr. 
Ud'ca -e f, stap za pecanje 
Udica -e, stap za pecanje. 

Postojanje glasovnih inacica u gotovo svim objavljenim rjeenicima izvornih ea­
kavskih govora ne iznenaduje jer taj leksicki inventar samo potvrduje poznate 
znaeajke cakavskoga vokalizma i konsonantizma. Tako npr. supostojanje inacica 
vokalnoga r s popratnim vokalom ili bez njega (u C:akavisch -deutsches LexiJwnu) 
ili inaCica s promjenom boje vokala u zatvorenom pravcu ili bez te promjene (u 
brackome rjecniku) ukazuje na jednu od reprezentativnih znacajki cakavskoga vo­
kalizma - na jaku vokalnost 36

• Valja spomenuti i velik broj inacica s ekavskim i 
ikavskim refleksom jata u Turina-Sepicevu rjecniku koji nije rjecnik jednoga 
mjesnoga govora nego je to rjecnik grupe govora, ali je, nazalost, bez geografskih 
odrednica, npr. 

budo, beido gaSeno vapno pripravljeno za bijeljenje. 
U Turina-SepiCevu rjeeniku nalazimo takoder i glasovne inacice koje ilustriraju 
jednu od osnovnih znaeajki cakavskoga konsonantizma - slabljenje napetosti onog 
od dvaju uzastopnih suglasnika u zajednickome slogu koji je udaljeniji od vokala u 
tom slogu37, npr. 

kacket, kaSket ceonik (sjenilo na kapi). 
Rjede su u rjeenicima izvornih cakavskih govora zabiljezene glasovne inaeice 

5tO su nastale kao posljedica hiperteze. npr. u zirjanskome rjecniku: alerilj, -öja, 
m. i areloj, -öja. 

S5 Marinko Peru.sic, Rjecnik cak::wskcrkajlrovskih govoro. karlovaeko-dugoreSkog 

kroja. Karlovac 1993, 215 str. 

36 Vidi Milan MoguS, GJoovsko narjecje, Zagreb 1977, str. 25-34. 

37 Vidi isto, str. 86-89. 
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Ukoliko postoji mogucnost izostavljanja jednoga fonema nekog leksema, a da 
se pri tom ne mijenja znaeenje ni akcenat rijeei, za tu se fonoloSku inacicu u 
rjeenicima V. VaZfioga, A. Craglietta, B. Finke i S. Pavesiea, M. Moskovljeviea, 
P. Simunoviea, H. Koschat, J. Gacic, u oba rjecnika S. TeZaka, u Finka-Sojatovu 
karlovackom rjeeniku te u popratnome rjeeniku M. Tentora uz rad LeksiCka sla­
ganja creskoga narjecja i slovenskoga jezika protiv Vukova jezika38 najcesce 
ne biljezi posebna leksicka jedinica nego se informacije 0 fonoloSkom variranju 
leksema donose parentetski unutar iste natuknice, npr. u brinjskome rjeeniku: 
bU{v}a f buha. 

Bez obzira na ocevidnu uStedu prostora pri takvu biljezenju, v81ja ipak dati 
prednost onom naeinu izradhe rjeenika u kojemu se za svaku glasovnu inacicu 
oblikuje posebni rjeenicki clanale Takav nacin strukturiranja clanka omogucuje 
najbrze snalazenje u rjecniku jer je svaku leksicku jedinicu odmah moguce naCi 
na njezinu mjestu u abecednom redu. Da dosadaSnja praksa nije tome bila sklona, 
pokazuje i naein biljezenja tvorbenih inacica. Rijec je 0 inacicama istoga znacenja 
koje se razlikuju po derivacijskim morfemima. Takve su inacice uvijek zabiljezene 
u sklopu zajednicke glave clanka u rjecnicima V. Vaznoga, V. Bujana, J. Ribarica, 
M. Tentora, P. Mardesica, u cembanskome rjeeniku G. Neweklowskoga, u Turi­
na-Sepicevu i Hraste-Simunovicevu rjecniku, u oba rjecnika S. Tezaka te u po­
pratnome rjecniku M. Moskovljevica uz rad Govor ostrva Korcule 39

• J. Gacic u 
svome rjecniku takoder cesto donosi tvorbene inacice u zajednickome rjeenickom 
clanku. Medutim, kako su natuknicki leksemi u tom rjeeniku poglavito romanizmi, 
neki se supostojeei oblici po svojim subleksiCkim znaeajkama donekle razlikuju 
od ostalih. Naime, neke su od tih rijeei u cakavskome tvorbeno motivirane, a neke 
nisu, kao npr. inacice diSpet8i, diSpet8iast, adj. prkosan - t81. dispettoso. U tom 
primjeru oblik diSpet8i jest poCakavljen talijanski leksem dispettoso pa je, prema 
tome, tvorbeno nemotiviran, za razliku od njegova talijanskog etimona, koji je iz­
veden iz rijeei dispetto 'inat, prkos' > dispettoso. Stoga se oblici diSpet8i i diSpe­
t8iast ne mogu smatrati varijantnim izvedenicama. Jedino se moze reei da se kom­
promisna replika diSpet8i ponekad potpuno adaptira u repliku preuzimanjem do­
macega sufiksa -ast40 pa nalazimo dva supostojeca oblika: jedan tvorbeno nemoti­
viran (diSpet8i) i drugi, izveden sufiksom -ast (diSpet8iast). Analognih primjera 
u spomenutom rjeeniku ima prilican broj. 

38 Mate Tentor, Leksicka slaganja creskoga narjeeja i slovenskoga jezika protiv Vu­
kova jezika, Razprave ZDHV 1. Ljubljana 1950. str. 71-92. 

39 Milos Moskovljevic, Govor ostrva Koreule. Srpski diia1ektol.os'ki zbornik 11. Beo­

grad 1950, str. 222. 

40 Vidi Rudolf Rlipovic, Teorija jezika u koniaktu.. Zagreb 1986. 
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Ponekad dvojni oblici koji su rezultat razlicitih naCina morfoloske adaptacije 
rijeei u procesu jezicnoga posudivanja formiraju svaki svoj vlastiti clanak, npr. 

badrl s. m. lopata - trSC. badil, tal. badile 
badrIo s. d. - v. badil (s hiperkorektnim /0/ kao doeetkom za neutrum). 

Takvi se dvojni oblici u Houtzogersovu rjeeniku biljeze zajedno u okviru jedne 
glave Clanka dok se ostale tvorbene inaCice uvrstavaju u rjeenik kao zasebne na­
tuknice. U Balazevu su rjeeniku tvorbene inaCice vrlo rijetko zabiljezene u istoj 
glavi clanka. Obicno oblikuju svaka svoj vlastiti rjeenicki clanak. Na kraju joS 
valja spomenuti rjeenik J. i P. Dulciea te oStarijski rjeenik M. PeruSiea u kojima 
su tvorbene inaCice redovito u zasebnim Clancima, npr. u bruSkome rjecniku: 

brome, -aal m dem. od brot 
brode, -aal m dem. od brot. 

Ukoliko takve inacice nisu jedna do druge po abecedi, povezane su uputnicama. 
Svi do sada navedeni primjeri iz rjeenika izvornih cakavskih govora svjedoee 

o razlicitim nacinima biljezenja akcenatskih heterofonija te glasovnih i tvorbenih 
inaCica u tim rjecnicima. Kako je i za takav tip rjecnika prikladnija ujednaCena 
obradba leksikogrfske grade nego pretjerana raznolikost, moguce je izvesti nekoli­
ko opcih pravila: 

1. Pojavnost akcenatske heterofonije u rjeenicima izvornih cakavskih govora 
valja zabiljeziti kao i sve ine izgovorne odrednice. 

2. Heterofoni se mogu biljeziti kao zasebne natuknice, ali takav naCin obliko­
vanja rjeenickih clanaka nije obvezan jer ne utjeee na brzinu snalazenja u ponu­
denoj rjecnickoj gradi prigodom koriStenja stanovitoga rjeenika. 

3. Glasovne i tvorbene inacice valja unositi u rjeenik kao posebne natuknice 
radi sto brzega pronalazenja potrebne informacije. 

4.. Kako bi se korisniku rjeenika omoguCio uvid u medusobni odnos pojedinih 
inaCica, treba ih medusobno povezati uputnicama. 

Accentual, phonetic and formative variants 

in dictionaries of original Cakavian speeches 


Summary 


On the basis of the analysis of existing 4.1 dictionaries of original Cakavian 
speeches, rules are set up concerning the most appropriate notation of accentual 
heterophones, as weIl as of phonetic and formative variants in the compilation of 
future dictionaries of this type. 
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