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AKCENATSKE, GLASOVNE I TVORBENE INACICE
U RJECNICIMA IZVORNIH CAKAVSKIH GOVORA

U postojec¢im rje¢nicima izvornih cakavskih govora pristupa se heterofoniji
te glasovnim i tvorbenim inac¢icama na razli¢ite nacine. Na temelju analize
Getrdeset i jednog takvog rje¢nika, zakljucuje se da je uvrstavanje akcenat-
skih heterofona u ¢akavske dijalekatne rie¢nike uvietovano postojanjem ili
pak izostankom izgovornih odrednica. Nasuprot tome, uvrstavanje ili izo-
stanak glasovnih i tvorbenih inadica nije u postojeé¢im rjeénicima uvjetovano
ostalim strukturalnim elementima rje¢nickih ¢lanaka nego ovisi iskljucivo
o osobnoj procjeni autora pojedinoga rjeénika.

Jedno od znacenja termina heterofonija, prema R. Simeonu, jest »razlicit izgo-
vor (ili nacin izgovora) jedne te iste rijeci«’. Primijenimo li taj termin pri analizi
rje¢nika izvornih Gakavskih govora, mozemo ocekivati dosljedno biljezenje akce-
natske heterofonije u svim rjeénicima koji sadrzavaju izgovorne odrednice natuk-
nice, tj. u kojima su natuknice (i mozebitne podnatuknice) redovito akcentuirane.
Kako su izgovorne odrednice nezaobilazne pri izradbi relevantnih dijalekatnih
rje¢nika, u vecini rje¢nika izvornih &akavskih govora redovito je registrirana i
akcenatska heterofonija, kako u samostalnim rjeénicima, tako i u popratnim rjeé-
nicima uz rasprave o ¢akavskome narje¢ju. Takvi se heterofoni u spomenutim rjec-

' Vidi Rikard Simeon, Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, knj. 1, Zagreb
1969, str. 467.
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nicima najcesce biljeZe zajedno u okviru iste glave €lannka i to u dodatnim rjeé-
nicima V. Vaznoga uz rad Cakavské ndreci v slovenskem Podunaji®, J. Ribari¢a
uz rad Razmjestaj juinoslovenshih dijalekata na poluotoku Ltri*, M. Mogusa uz
rad Danasnji senjski govor*, B. Finke i S. Pavesi¢a uz Rad na proucavanju éakav-
shoga govora u Brinju i okolici®, B. Finke i A. Sojata uz rad Govor otoka Zirja®
te Karlovacki govor®, G. Neweklowskog uz rad Die $éakavische Mundart von
Schandorf (Cemba) im siidlichen Burgenland®, P. Simunoviéa uz rad Ogled je-
zicnih osobina bracke éakavstine®, H. Koschat uz rad Die éakavische Mundart
von Baumguarten im Burge ©, J. Gagi¢ uz rad Romanski elementi u split-
skom éakavskom govoru, S. Tezaka uz rad Dokle je kaj prodro na éakavsko pod-
rucje” te Ozaljshi govor®, H.P. Houtzagersa uz rad The cakavian didlect of

Orlec on the island of Cres" te u nekim samostalnim rje¢nicima (Jurisicev Rjec-

2 Vaclav Vazny, Cakavské nareéi v slovenskem Podunaji, Sbornik Filosoficki fa-
kulty University Komenshého v Bratislwe V 47(2), Bratislava 1927, str. 133—203.

®  Josip Ribarié, Razmijestaj juznoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri, Srpski
dijalektoloski zborruk 9, Beograd 1940, str. 128-2017.

‘ Milan Mogus, Danasnji senjski govor, Senjski zbornik 2, Senj 1966, str.
115-146.

®  Bozidar Finka, Slavko Pavesi¢, Rad na prouéavanju &akavskoga govora u Brinju

i okolici, Rasprave Instituta za jexk JAZU 1, Zagreb 1968, str. 21—41.

¢  Bozidar Finka, Antun Sojat, Govor otoka Zirja, Rasprave Instituta za jezik JAZU
1, Zagreb 1968, str. 184—206.

' Bozidar Finka, Antun Sojat, Karlovacki govor, Hrvatshi dijalektoloshi zbornik 3,
Zagreb 1973, str. 132—150.

® Gerhard Neweklowsky, Die $¢akavische Mundart von Schandorf (Cemba) im
stdlichen Burgenland, Wiener slavistisches Jahrbuch 20, Wien 1974, str. 138—143.
°  Petar Simunovié¢, Ogled jeziénih osobina braéke &akavitine, Narodna umjetnost
11-12, Zagreb 197415, str. 504-517.

" Helene Koschat, Die dakavische Mundart von Baumgurten im Burgenland, Wien
1978, str. 183—298.

" Jasna Gagi¢, Romanski elementi u splitskom ¢akavskom govoru (nastavak), Ca-
kavska ri¢ 2, Split 1979, str. 107-155.

" Stjepko Tezak, Dokle je kaj prodro na Eakavsko podrugje?, Hrvatski dijalekto-
loski zbornik 5, Zagreb 1981, str. 181-200.

*®  Stjepko Tezak, Ozaljski govor, Hrvatski dijalektoloski zbornik 5, Zagreb 1981,
str. 339—420.

“ H.P Houtzagers, The ¢akavian dialect of Orlec on the island of Cres, Studies
in Slavic and General Linguistics 5, Amsterdam 1985.
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nik govora otoka Vrgade", Turina—Sepic¢ev Rjecnik cakavskih izraza', Hraste—
Simunovi¢ev Cakavisch-deutsches Lexikon" te J.iP. Duléiéa Rjecnik bruskoga
govora ). Obiéno se u tim rjeénicima radi o natuknickim heterofonima, tj. veé u
polaznom obliku rije¢i nalazimo akcenatsku heterofoniju. Za ilustraciju mogu po-
sluZiti po dva primjera iz brinjskoga i bruskoga rje¢nika:

kaZiprst i kdZiprst m kaziprst

snaja i sndja f snaha

arcit i ardit, in nesvrs§. biti rastrosan

bacvor, -a i bacvér, -vord m badvar.

U svim nabrojenim rje¢nicima heterofoni su uvijek zajedno u glavi jednoga
rje¢nickoga ¢lanka, a jedino se u rje¢niku H. Koschat znaju nadi, premda rijetko,
u dvama razli¢itim ¢lancima. U nekim su rje¢nicima, kao npr. u senjskom i Turi-
na—Sepicevu, takvi leksemi, koji se od natuknice razlikuju samo po tonemu ili po
mjestu akcenta i ni po ¢emu inome, oznaceni parentetski u okviru iste glave ¢lan-
ka, npr.

u senjskom rjeéniku: teta (i: téta), f. tetka
u Turina—Sepié¢evu: muinjen (manjen) zvrkast.

Poseban je slucaj rje¢nik saljskoga govora gdje je samo iznimno uz natuknicu
zabiljezen popratni heterofon koji se rabi u mjestu Portu, takoder na Dugom oto-
ku. Uz taj heterofon nije zabiljezena geografska odrednica jer je autorica u svom
opisu saljskoga govora upozorila na to da je rije¢ o naglasnim inacicama upravo iz
toga mjesta’, npr.

drétva / drétva % konac zasukan od konoplje
maska / maska % macka.

Ima i slucajeva kada natuknica nije heterofona, ali do akcenatske heterofonije
dolazi u paradigmi. Kako su te natuknice éesto imenicke, heterofoni su obiéno
genitivni oblici i tada se oba ostvaraja genitiva mogu biljeZiti u istu natuknicu, kao
npr. u brackome rje¢niku: kolic kélca (kolcd); ili se natuknicki leksem biljezi
onoliko puta koliko ima akcenatski razli¢itih genitivnih oblika, kao npr. u Zirjan-
skom rje¢niku:

* Blaz Jurisi¢, Rjecnik govora otoka Vrgade, Il dio, Zagreb 1973, 255 str.

*  Zvonimir Turina, Anton Sepi¢-Tomin, Rjecnik éakavshih izraza (podrucie Ba-
karca i Skrljeva), Rijeka 1977, 240 str.

" Mate Hraste, Petar Simunovi¢, Cakavisch-deutsches Lexikon, Teil 1, Kéln—Wien
1979, 1416 str.

*® Jure Duléi¢, Pere Duléi¢, Rje¢nik bruskoga govora, Hrvatski dijalektoloski zbor-
nik /2, Zagreb 1985, str. 373-747.

® Vidi Ankica Piasevoli, Rjecnik govora mjesta Sali, Sali 1993, str. 12.
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kile, -e m. i kile, kile, m. onaj koji je kilav.

U rje¢nicima u kojima nema informacija o izgovoru natuknice, nije zabiljezena
ni akcenatska heterofonija. Toj skupini npr. pripadaju popratni rje¢nici J. Bozani-
¢a uz rad Komiska ribarsha epopeja® te samostalni Radisi¢ev Ricénik spliskog go-
vora®. Vrlo &esto takvi heterofoni izostaju i u rje¢nicima s nepotpunim ili nedo-
voljno preciznim izgovornim odrednicama. Tako npr. akcenatska heterofonija nije
zabiljezena u BalaZevu radu Hrvatshi dialekt u Devinskom Nuovom Selu® te u
malom Rjecniku éakauvskoga narjecja sela Mihaljeviéi kraj Ostarija M. Perusica®.
BalaZ oznacuje samo mijesto akcenta i kvantietu naglasenog sloga, a u Perusgicevu
rjeéniku, kako sim autor kaZe, »nedostaje ... preciznije akcentuiranje«*, premda
ima zabiljeZenih akcenata, ali autor najvjerojatnije nije siguran u njihovu to¢nost.

U gotovo svim rjeénicima izvornih &akavskih govora nalaze se leksemi koji
u medusobnom odnosu predstavljaju glasovne ina¢ice. Takvi se aloleksi u ve-
¢ini rje€nika nalaze u sklopu jedne zajednicke glave ¢lanka gdje je jedna od ina-
¢ica natuknica, a druga joj je postponirana. U ostalim su rjeénicima glasovne ina-
¢ice samo ponekad zabiljeZene na spomenuti nagin, a ponekad svaka od njih kao
samostalna natuknica formira vlastiti rje¢nicki ¢lanak. Uvijek se glasovne ina-
¢ice nalaze u istoj glavi ¢lanka u popratnim rje¢nicima S. Gastrapellija uz rad
Nekoliko rijeci u cakavstini®*, M. Hraste uz rad Crtice o brushom dijalektu®, V.
Bujana uz rad Glavne asebine praputnjarshog dijalekta®, 1. Brabeca uz rad Go-
vori podunavskih Hrvata u Austriji®®, M. Moskovljevica uz rad Govor ostrva

®  Josko Bozani¢, Komiska ribarska epopeja, Cakavska ric 1-2, Split 1983, str.
142-178.

' Tonko Radisi¢, Ricnik spliskog govora, Santa Barbara (California) 1991, 90 str.
Josko Bala?, Hrvatski dialekt u Devinskom Nuovom Selu, Novo Selo 1991, 279
str.

 Marinko Perusi¢, Rje¢nik ¢akavskoga narjecja sela Mihaljeviéi kraj Ostarija, Ca-
kavska ri¢ 1, Split 1993, str. 73—97.

* Vidi isto, str. 74.

% 8. Gastrapelli, Nekoliko rije¢i u &akavétini, Slovinac 3, Dubrovnik 1880, str.
86—89, Slovinac 4, Dubrovnik 1881, str. 417418 i 436—438, Slovinac 5, Dub-
rovnik 1882, str. 186—188.

* Mate Hraste, Crtice o bruskom dijalektu, Juinoslovenski filolog 6, Beograd
192627, str. 210—214.

" Vinko Bujan, Glavne osebine praputnjarskog dijalekta, Vjesnik Etnografskog
muzeja u Zogrebu 3, Zagreb 1937, str. 37-43.

 Ivan Brabec, Govori podunavskih Hrvata u Austriji, Hrvatski dijalektoloski zbor-
rik 2, Zagreb 1966, str. 114-116.
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Visa®, G. Neweklowskog uz rad Fin Beitrag zum Cakavischen: Die kroatische
Mundart von Esenhiittl im sidlichen Burgenland®, F.Ference uz rad I Fe-
rence Trpanjski dijalekt pred sto godina i danas™, A. Kursara uz rad O $epurin-
skom govoru®, zatim u Haraci¢evu Prilogu za narodnu botanicku nomenklatu-
ru®, u Mardesi¢evu Rjecnihu komishoga govora™, te u veé spomenutim rjecni-
cima V. VaZnoga i M. Mogusa, u oba Finka—Sojatova rje¢nika, u dembanskome
rje¢niku G. Neweklowskoga, u Turina—Sepicevu i u rje¢niku H. Koschat, u ozalj-
skome rje¢niku S. Tezaka te u Houtzagersovu rje¢niku. Za ilustraciju moZe po-
sluziti po jedan primjer iz rje¢nika govora sela Jezerjana (Eisenhiittl) u Gradiséu
te iz Mardesi¢eva rje¢nika:

&'rlen/& ren rot

bunet, bonet — kapa s kratkim obodom i sjenilom.
Posljednji primjer pokazuje da ne uzimlju svi autori rje¢nika za natuknicu onu
inac¢icu koja prva dolazi po abecedi nego, najverojatnije, onu &e$c¢u. Ipak, vec¢ina
autora i u takvim slucajevima postuje abecedni redoslijed.

U zirjanskom i karlova¢kom rje¢niku ona druga glasovna inacica §to se biljezi
uz natuknicu, javlja se ponovo u rje¢niku kao samostalna natuknica na onom mje-
stu na kojemu dolazi po abecedi. Uz takve se natuknice u glavi ¢lanka biljeZe
sve uobiCajene gramaticke odrednice, ali se tijelo takvih rje¢nickih ¢&lanaka naj-
GeSce sastoji samo od uputnice na prvu od inaéica.

Cesto se glasovne inaice nalaze u zajednickoj glavi ¢lanka u vrgadinskom,
Hraste—Simunoviéevu i Balazevu rje¢nikuy, a ponekad i u Cragliettovu, Ribarice-
vu, Finka—Pavegi¢evu, Simunoviéevu te u rjeCnicima J. Gacié¢ i J. i P. Dul¢i¢a. U
toj posljednjoj skupini rje¢nika glasovne ina¢ice ponekad imaju i svaka svoj vlastiti
¢lanak, ali su u tom sluéaju najces¢e medusobno povezane uputnicama, npr. u

rje¢niku J. i P. Dul¢ica:

* Milos Moskovljevi¢, Govor ostrva Visa, Issledovanija po serbohorvatskomu ja-
zyhku, Moskva 1972, str. 136—137.

% Gerhard Neweklowsky, Fin Beitrag zum &akavischen: Die kroatische Mundart
von Eisenhiitt] im siidlichen Burgenland, Zbornik za filologiju i lingvistihu 16/2,
Novi Sad 1973, str. 166—170.

* Ivo Ferenca, Trpanjski dijalekt pred sto godina i danas, Peljeshki zbornik 1, Za-
greb 1976, str. 453—460.

“ Ante Kursar, O Sepurinskom govoru, Cakavska ric 2, Split 1979, str. 45-49.

% Ambroz Haraéi¢, Prilog za narodnu botani¢ku nomenklaturu, Gasnik hrvatsko-
gu naravoslovnogu drustva, Zagreb 1894.

% Pavao Mardesié-Centin, Rje¢nik komiskoga govora, Hrvatski dijalektoloski zbor-
rik 4, Zagreb 1977, str. 265—321.
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batdna, -e %. mali brod ravna dna. Isto: patdna

patdna, -e . mali brod ravna dna. Isto: batdna.
Ponekad se u tom rje¢niku tijelo €lanka jedne od glasovnih ina&ica sastoji samo od
uputnice, dok se prijevodna semantizacija donosi u tijelu drugoga ¢lanka. Na isti
su naéin strukturirani ¢lanci takvih natuknica i u brinjskom i brackom rje¢niku.

Posljednju skupinu saginjavaju rje¢nici u kojima su glasovne inacice uvijek za-
biljeZene u posebnim rje¢nickim &lancima. Toj skupini pripadaju Radisicev rje¢-
nik te rjeénici M. Perusiéa — ve¢ spominjan ostarijski i Rjecnik éakavsko-kajkav-
skih govora karlovacko-dugoreskog kraja®. U tom su posljednjem rjecniku takve
natuknice ponekad povezane uputnicom, npr.

filirka, -e f mlada Zenska osoba koja voli pospremati
filjarka, -e f, isto $to i » filarka,
a ponekad nisu, npr.
id’ca -e f, Stap za pecanje
idica -e, Stap za pecanje.

Postojanje glasovnih inacica u gotovo svim objavljenim rje¢nicima izvornih ¢a-
kavskih govora ne iznenaduje jer taj leksicki inventar samo potvrduje poznate
znacajke Gakavskoga vokalizma i konsonantizma. Tako npr. supostojanje inacica
vokalnoga r s popratnim vokalom ili bez njega (u Cakavisch-deutsches Lexikonu)
ili inacica s promjenom boje vokala u zatvorenom pravcu ili bez te promjene (u
bra¢kome rje¢niku) ukazuje na jednu od reprezentativnih znaéajki ¢akavskoga vo-
kalizma — na jaku vokalnost®. Valja spomenuti i velik broj ina¢ica s ekavskim i
ikavskim refleksom jata u Turina—Sepi¢evu rjecniku koji nije rje¢nik jednoga
mjesnoga govora nego je to rjecnik grupe govora, ali je, nazalost, bez geografskih
odrednica, npr.

bililo, belilo gaseno vapno pripravljeno za bijeljenje.
U Turina—Sepicevu rje¢niku nalazimo takoder i glasovne inacice koje ilustriraju
jednu od osnovnih znagajki ¢akavskoga konsonantizma — slabljenje napetosti onog
od dvaju uzastopnih suglasnika u zajednickome slogu koji je udaljeniji od vokala u
tom slogu®’, npr.

kackeét, kaskét &eonik (sjenilo na kapi).

Rjede su u rje¢nicima izvornih &akavskih govora zabiljeZene glasovne inacice
Sto su nastale kao posljedica hiperteze, npr. u Zirjanskome rjeéniku: alerdj, -oja,
m. i areldj, -6ja.

% Marinko Perusi¢, Rjecnik akavsko-hajhavskih govora karlovacko-dugoreskog
kraja, Karlovac 1993, 215 str.

* Vidi Milan Mogus, Cakavsko narjecje, Zagreb 1977, str. 25—34.

" Vidi isto, str. 86—89.
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Ukoliko postoji mogucnost izostavljanja jednoga fonema nekog leksema, a da
se pri tom ne mijenja znacenje ni akcenat rijeci, za tu se fonolosku inagicu u
rje¢nicima V. VaZnoga, A. Craglietta, B. Finke i S. Pavesi¢a, M. Moskovljevi¢a,
P. Simunovi¢a, H. Koschat, J. Gaci¢, u oba rjecnika S. Tezaka, u Finka—Sojatovu
karlovackom rjecniku te u popratnome rjecniku M. Tentora uz rad Leksicka sla-
ganja creshoga narjecja i slovenshogu jezika protiv Vukova jezika®® najéesée
ne biljeZi posebna leksicka jedinica nego se informacije o fonoloskom variranju
leksema donose parentetski unutar iste natuknice, npr. u brinjskome rje¢niku:
bu(v)a f buha.

Bez obzira na ofevidnu ustedu prostora pri takvu biljeZenju, valja ipak dati
prednost onom nadinu izradbe rje¢nika u kojemu se za svaku glasovnu inadicu
oblikuje posebni rje¢nicki ¢lanak. Takav nacin strukturiranja ¢lanka omogucuje
najbrze snalaZenje u rje¢niku jer je svaku leksicku jedinicu odmah moguée naci
na njezinu mjestu u abecednom redu. Da dosadasnja praksa nije tome bila sklona,
pokazuje i na¢in biljeZenja tvorbenih inacica. Rijec je o ina¢icama istoga znacenja
koje se razlikuju po derivacijskim morfemima. Takve su inacice uvijek zabiljeZene
u sklopu zajednicke glave ¢lanka u rjeénicima V. Vaznoga, V. Bujana, J. Ribarica,
M. Tentora, P. Mardesi¢a, u ¢embanskome rje¢niku G. Neweklowskoga, u Turi-
na—Sepiéevu i Hraste—Simunovicevu rjecniku, u oba rje¢nika S. Tezaka te u po-
pratnome rje¢niku M. Moskovljeviéa uz rad Govor ostrva Koréule®. J. Gaéi¢ u
svome rje¢niku takoder Cesto donosi tvorbene inacice u zajednickome rje¢nickom
¢lanku. Medutim, kako su natuknicki leksemi u tom rje¢niku poglavito romanizmi,
neki se supostojeci oblici po svojim subleksi¢kim znacajkama donekle razlikuju
od ostalih. Naime, neke su od tih rijec¢i u ¢akavskome tvorbeno motivirane, a neke
nisy, kao npr. inaCice dispetéZ, dispetézast, adj. prkosan — tal. dispettaso. U tom
primjeru oblik dispetéz jest pocakavljen talijanski leksem dispettoso pa je, prema
tome, tvorbeno nemotiviran, za razliku od njegova talijanskog etimona, koji je iz-
veden iz rijeéi dispetto ‘inat, prkos’ > dispettoso. Stoga se oblici dispetéz i dispe-
t6Zast ne mogu smatrati varijantnim izvedenicama. Jedino se moZe re¢i da se kom-
promisna replika diSpet6Z ponekad potpuno adaptira u repliku preuzimanjem do-
madega sufiksa -ast*’ pa nalazimo dva supostojec¢a oblika: jedan tvorbeno nemoti-
viran (dispetéz) i drugi, izveden sufiksom -ast (dispetézast). Analognih primjera
u spomenutom rje¢niku ima prilican broj.

% Mate Tentor, Leksicka slaganja creskoga narjecja i slovenskoga jezika protiv Vu-
kova jezika, Razprave ZDHV 1, Ljubljana 1950, str. 71-92.

% Milos Moskovljevi¢, Govor ostrva Koréule, Srpski dijalektoloski zbornik 11, Beo-
grad 1950, str. 222.

" Vidi Rudolf Filipovi¢, Teorija jezika u kontaktu, Zagreb 1986.
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Ponekad dvojni oblici koji su rezultat razli¢itih nagina morfoloske adaptacije
rije¢i u procesu jezi¢énoga posudivanja formiraju svaki svoj vlastiti ¢lanak, npr.
badil s. m. lopata — tr$¢. badil, tal. badile
badilo s. d. — v. badil (s hiperkorektnim /o/ kao do¢etkom za neutrum).
Takvi se dvojni oblici u Houtzogersovu rje¢niku biljeZe zajedno u okviru jedne
glave ¢lanka dok se ostale tvorbene inacice uvritavaju u rje¢nik kao zasebne na-
tuknice. U BalaZevu su rjeniku tvorbene inacice vrlo rijetko zabiljeZene u istoj
glavi €lanka. Obi¢no oblikuju svaka svoj vlastiti rje¢ni¢ki ¢lanak. Na kraju jos
valja spomenuti rje¢nik J. i P. Dulti¢a te ostarijski rje¢nik M. Perusi¢a u kojima
su tvorbene inacice redovito u zasebnim ¢lancima, npr. u bruskome rjeéniku:
brodac, -acd m dem. od broé
brocic, -¢icd m dem. od broé.
Ukoliko takve ina¢ice nisu jedna do druge po abecedi, povezane su uputnicama.

Svi do sada navedeni primjeri iz rjecnika izvornih ¢akavskih govora sviedoce
o razli¢itim na¢inima biljeZenja akcenatskih heterofonija te glasovnih i tvorbenih
inacica u tim rje¢nicima. Kako je i za takav tip rje¢nika prikladnija ujednacena
obradba leksikogrfske grade nego pretjerana raznolikost, moguce je izvesti nekoli-
ko op¢ih pravila:

1. Pojavnost akcenatske heterofonije u rje¢nicima izvornih &akavskih govora
valja zabiljeziti kao i sve ine izgovorne odrednice.

2. Heterofoni se mogu biljeziti kao zasebne natuknice, ali takav nacin obliko-
vanja rjecnickih ¢lanaka nije obvezan jer ne utjeGe na brzinu snalaZenja u ponu-
denoj rje¢nickoj gradi prigodom koristenja stanovitoga rjecnika.

3. Glasovne i tvorbene inaéice valja unositi u rje¢nik kao posebne natuknice
radi Sto brzega pronalaZenja potrebne informacije.

4. Kako bi se korisniku rjeénika omogu¢io uvid u medusobni odnos pojedinih
inacica, treba ih medusobno povezati uputnicama.

Accentual, phonetic and formative variants
in dictionaries of original Cakavian speeches

Summary

On the basis of the analysis of existing 41 dictionaries of original Cakavian
speeches, rules are set up concerning the most appropriate notation of accentual
heterophones, as well as of phonetic and formative variants in the compilation of
future dictionaries of this type.
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