BOGDAN KRIZMAN

Vanjskopoliti¢ki polozaj Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca godine 1919.

Polto je regent Aleksandar 1. prosinca 1918 — pred izabranim skupom:
delegacijom Narodnog vijeca Slovenaca, Hrvata i1 Srba iz Zagreba i
predstavnicima srpske vlade Nikole Pasica — proklamirac ujedinjenje
»Stbije sa zemljama nezavisne dr¥ave Slovenaca, Hrvata i Srba u jedin-
stveno Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca«, jedan je od prisutnih
delegata Narodnog vijeda (dr M. Drinkovié) pohitao da sutradan javi
pismom odsutnom predsjedniku Jugoslavenskog odbora dru A. Trum-
bi¢u da je uredeno kako se najbolje moglo i da »[...] nikako druga-
Gije nije bilo moguée«.! Predsjedniftvo Narodnog vijeéa zatim je obja-
vilo da tim aktom regenta prestaje funkcija Narodnog vijeéa kao
»vrhovne suverene vlasti dr¥ave SHS na teritoriju bivie Austro-Ugarske.
Sa konstituiranjem ministarstva prestat le | njegova administrativna
funkcija, koju ¢e sve dotle voditi predsjedniftvo Narodnoga Vijela u
sporazumu sa srpskom vladom. S danom 1. prosinca — stoji na kraju
tog proglasa VijeCa — tvori &itavi na$ narod slovensko-hrvatsko-srpski
jedinstvenu drZavu pod Regencijom Njegova Kraljevskoga Visofanstva
prestolonasljednika Aleksandra.«?

Izaslanstvo Narodnog vijeéa izabralo je u Beogradu 6. XII uZi odbor
(odbor dvanaestorice) kome je povjerilo da i dalje ostane tamo radi
sastava prve zajednicke vlade? Tako su otpolell pregovori i u njima
su u ime Narodnog vijela sudjelovali A. Korolec, Sv. Pribidevié 1 J.
Smodlaka. Upravo je Smodlaka bio onaj koji je predloZio da Trumbicu
u vladi povjere (vaZan) resor vanjskih poslova. Taj je njegov prijedlog
pao medu prisutne poput bombe i predstavnik radikala St. Protié podeo
je odmah uvjeravati da je to potpuno nemogude, da N. Palié — zbog
opreka i nesuglasica s Trumbiéem za vrijeme rata — nece nikako pri-
stati da Trumbiéa primi u svoju vladu kojoj ée kao Jef najjade stranke
u Srbiji predsjedavati. Smodlaka je stao vjedto braniti svoj prijedlog,

! Prvi se u nadoj novijoj historiografiji opfirnije, sustavno i dokumentirano pozabavic
pitanjem vanjskopolitickog polofaja Kraljevine SHS — do travnja 1919 — Dragoslav
Jankovié v monogrifiji: Drudtveni i polititki odnosi u Kraljevstvu Srba, Hrvara i
Slovenaca uodi stvaranja Socijalisticke radnifke partije Jugoslavije (komunista), 1.
XII 1918—20. IV. 1919, Istorija XX veka, 1/1959, 7—152, osobito 8 i d. U nalem
prilogu je pokulano da se prikaz medunarodnog polofaja nove drfave profiri na
citava 1919, god. i tako zaokruzi.

2 F. 3i%ié, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvara i Slovenaca 1914—1919,
Zagreb 1920, 284.

I Srpska socijaldemokratska stranka 1 druge socijaldemokratske stranke pozdra-
vile su, iz principijelnih raz]oga, ujedinjenje u zajednitku dr¥avu, V.: V. Sorugar,
Socijaldemokratija o stvaranju Jugoslavije, Beograd 19635, 58—59.

? Opi.: B. Krizman, Formiranje prve jugoslavenske vlade i likvidacija Jugoslavenskog
odbora, Zbornik Historijskog instituta Slavonije, 5/1967, 267 1 d.
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no radikali nisu nikako htjeli popustiti. Korofec — prihvaéen za pot-
predsjednika nove vlade — pokudao je da nagovori Smodlaku da on, a ne
Trumbié, preuzme vanjske poslove, ali je Smodlaka to odbio i ostao kod
svoga prljedloga Konaéno su radikali (Pa%ié) pristali na Trumbiéa i lista
ministara bila na kraju sastavijena; no upleo se sasvim neolekivano
regent i izazvao krizu, otklonivii energiéno Pafia kao predsjednika
zajednitke vlade. Tako je St. Protié u vladi preuzeo Padievo mjesto;
u viladu je ufao M. Nindi¢ kao izraziti dovjek Aleksandrova povijerenia,
a Padi¢ je za »utjehu« dobio mjesto 3efa delegacije na Mirovnoj konfe-
renciji, koja se imala ubrzo sastati.

Predsjedniftvo Narodnog vijeca objavilo je 28. XIT da se tim danom
raspuitaju svi mjesni odbori Narodnog vijela u pokrajini, a takoder i
sve narodne straZe,' a St. Protié je poslanicima Narodne skupitine Srbije
u Beogradu 29. XII proditao vladinu deklaraciju. U njoj je, uz ostalo,
stajalo 1 ovo: »U dasu, kad vam ovo govorim, gospodo poslanici, mi veé
imamo novu zajednitku 1 jednu drZzavu: Kraljevstvo Srba, Hrvata i
Slovenaca, kojemu istina jo§ nisu medunarodnim ugovorom utvrdene
teritorijalne granice, ali koje su granice vel obeleZila velika nadela
svedano progladena od nalih velikih saveznika. Nasa hrabra i vitetka
vojska, koja je u svojim redovima brojala veé vojnike 1 oficire iz svih
krajeva i iz svih delova nadega naroda, dala je ovim granicama pouzdanu
podlogu oslobodenjem svih narodnih teritorija od neprijatelja, a nafa
riterska vernost svojim velikim saveznicima., 1 zajednilkoj sveto] stvari
1 u najtezim, i u na krmcmjlm ¢asovima, ovog vehkog svetskog okrsaJa,
od poEctka do kraja jo8 je pojalala nade pravo i masu veru da Ce se
granice naseg novog Kraljevstva poklapati s granicama prostorija na
kojima na$ narod Zivi u neprekinutom redu.<’

I Opéa situacija

Nema sumnje da je opéi politiki poloZaj nove drZave bio u to vrijeme
sve samo ne povoljan i stabilan.

U Padovi zakljuéeno primirje s opunornocemuma austro-ugarske Vrho-
vne komande (3. XI 1918) odredivalo je, pored ostalog, da se neprija-
telj stva »Saveznickih i UdruZenih sila« s Austro- Ugarskom na kopnu,
moru i u zraku imaju smijesta obustaviti, a $to je jo¥ vaZnije i za juino-
slavenske zemlje Monarhije najtele: da se austro-ugarske snage imaju
povudi s ovu stranu demarkacione linije koja se - zaslugom vijelte
talijanske diplomacije — poklapala s linijom tajnog londonskog ugovora
iz 1915. godine Ugovor od 3. XI je, dodule, predvidao da e to
ispraznjeno podrudje na istotnoj obali Jadranskog mora zaposjesti od-

4 F. 5ifi¢, n. dj., 292.

¥ Stenografske beletke Srpske Narodne Skupltine posle svetskog rata, od 96—102
sastanka od 14. decembra do 21. decembra 1918. iOd Beograd 1920, 10.

¢ Opi.: Krizman, Ugovor o primirju Saveznilkih i UdruZenik sila s Austro-Ugar-
skom (3 XI 1918), Pomorski zbornik, 7/1969, 655 1 d.

O londonskom ugoveru: M. Marjanovié, Londonski ugovor iz godine 1915.
Prilog povijesti borbe za Jadran 1914—1917, Zagreb 196D.
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redi Saveznika 1 SAD, ali je svakome bilo jasno da ée to udiniti talijan-
ska Vrhovna komanda snagama kojima raspolaze. Osim toga, ugovor
je garantirao Saveznicima (¢itaj: Talijanima) pravo nesmetanog kretanja
1 5 ovu stranu demarkacione linije, dakle dublje u teritoryj »DrZave
Slovenaca, Hrvata i Srba« odnosno — poslije 1. XII 1918 — u znatni
dio nove dr¥ave: Kraljevine SHS. Osiguravii se tako odredbama toga
ugovora, talijanska je Vrhovna komanda — podevii sa 4. studenim
1918 — pristupila planskom, postepenom i smifljenom izvrienju netom
zakljudenog i potpisanog primirja s Austro-Ugarskom, ne obazirudi se
na vaZne drZavnopravne promjene u susjedstvu (historijski zakljudei
Hrvatskog sabora od 29. X 1918, na primjer). Talijanske su snage
ulle u Trst 1 Pulu; zakoralile na nade otoke (Korlulu, Krk, Vis, Cres
i druge); uplovile u Zadar i druge luke i proglasile okupaciju u ime
»Saveznitkih 1 UdruZenih sila«. Tako su Talijani podeli okupirati itavu
okupacionu prostoriju predvidenu tim ugovorom, ali se nisu zadovoljili
s tim nego su posli 1 dalje: preko demarkacione linije. To im je poglo
za rukom u Rijeci ali ne u Ljubljani, kamo su otvoreno smierali. Tali-
janska je diplomacija — sve u svemu — dobila u ruke prvoklasne adute
za igru 1 borbu koja je predstojala u Parizu, a prisutnost znatnih oru-
Zanih snaga na demarkacionoj liniji stvarala je uznemirenost 1 zabri-
nutost.

Taéno je kad se tvrdi da je drfava SHS tih mijeseci bila pretezno okru-
zena suparnitkim pa &ak 1 neprijateljski raspoloZenim susjedima.

Opéi stav beogradske vlade St. Protia prema Bugarskoj bio je proZet
zeljom da $to bolje osigura 1 zafeiti istoénu granicy, u prvom redu njen
dio prema Makedoniji, gdje je konaléno formiranje srpske uprave —
nakon provedene reokupacije — bilo dovrieno do kraja 1918. godine.
Ubrzo je u Skopju polela djelovati IIT armijska oblast koja je odmah
zatrazila od podredenih divizijskih oblasti da joj redovito dostavljaju
izvjestaje o rasporedu srpskih i saveznitkih snaga, o raspolozenju sta-
novniftva i njegovu kretanju, organizaciji povjerenicke sluZbe, osigu-
ranju teritorija i drugom.! Vel su u to vrijeme bile rasporedene graniéne
jedinice 1 organizirana posebna slufba osiguranja prema bugarskoj gra-
nici, buduéi da je vojna misija u Sofiji — veé sredinom studenog 1918 —
preporulivala Vrhovnoj komandi u Beogradu da se duZ bugarske gra-
nice rasporede garnizoni. Samo makedonsko stanovnidtvo primalo je,
¢ini se, pasivio 1 rezignirano povratak srpske uprave, dok je vlada u
Beogradu trazila korekturu granice prema pobijedeno; Bugarskoj. Padié
je stoga delegaciji u Parizu predlagao da zatraZi teritorijalno prodirenije
na istoku, odnosno ispravku granice, i to ne stoga da bi se Bugari kaznili
nego zato da bi se nova drZava, a posebno njene Yeljeznilke mrele osigu-
rale od napada Bugarske, kao i zbog toga ¥to stanovniltvo toga gra-
ni¢nog pojasa zeli da se prisajedini Srbiji.® Trumbié i Smodlaka energiéno
su se protivili Padiéevom prijedlogu, smatrajuéi pri tom »[...] da se

T Qpi.: B. Krizman, Talijanska okupacija na Jadranu [ misija A. Tresié-Pavitila
1918. god., Pomorski zbornik, 5/1967, 643 i d.

¢ Opi.: D. Todorovid, Pitanje jugoslovensko-bugarske granice na Mirovnoj konferen-
ciji u Parizu 1919. godine, Istorita XX veka, IX/1968. str. 63 i d. (osobito 81 i d.).
* Zapisnici sa sednica delegacije Kraljevine SHS na Mirovnoj konferenciji u Parizu
1919—1920, priredili B. Krizman i B. Hrabak, Beograd 1960, 29 i d.
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ispravka granice prema Bugarskoj mora traZiti, ali poglavito udariti
glasom na to: to 1ziskuje potreba bezbednosti naje zemlje i osiguranje
Zelezni¢kih pruga od iznenadnog napada Bugara« (Trumbié).® Na
kraju je, ipak, bio prihvalen Padiéev prijedlog (s nekim izmjenama).!
S Rumunjskom postojao je spor oko Banata u koji su — poslije oslobo-
denja Beograda 1. XI 1918 — bile uile srpske trupe (I armija vojvode
P. Bojovica). »Velika Narodna Skupitina Srba, Bunjevaca i ostalih
Slovena u Banatu, Bafkoj i Baranji«, odrfana zatim u Novom Sadu
25. studenog 1918. pohitala je nato da jednoglasno prihvat dvije od-
luke: 1) da se Banat, Batka i Baranja, »[ ... ] u granicama, koje povude
antantina balkanska vojska [...]« proglasu;u otcijeplienima od Ugar-
ske 1 2) prikljucuju Kraljevini Sl‘bl]l  Medutim, rumunjska je vlada —
oslanjajuéi se na tajni ugovor iz 1916. god. kojim je Antanta bila obe-
¢ala Rumunjskoj 1 éitav Banat (teritorij izmedu Dunava, Morifa i Tise)
— odmah zahtijevala &tav Banat.

Cineéi koncesiju Rumunjima, francuska je strana, u prosincu 1918,
uputila zahtjev srpskoj Vrhovnoj komandi da srpske trupe povuée iz
istolnog Banata i da komandu nad tim teritorijem preda francuskom
generalu. Srpska VK pristala je da povule svoje snage iz dodirne zone
s Rumunjima, ali se uporno opirala da evakuira oznafenu zonu u korist
Francuza. General Petar Pedié — koji je kao $ef Vojne misije pridodane
delegaciji Kraljevine SHS u Parizu posjetio tab mardala Focha — javio
je 9. sijecnja 1919. u Beograd rmmstru vojnom i ovo: »U Folovom
stabu detaljno razloiio gramcu nafe dr7ave 1 predao granicu obeleZenu
na karti. Misle, da necemo uspeti dobiti Trst, Polu, zapadnu Istriju
i Goricu. Ostalu granicu prema Italiji i Bugarskoj gledaju_simpaticno.
Predvidaju da ¢emo imati velike te$kole sa Rumunima. Upuéuju na
sporazum, ali se ne opredeljuju definitivno, drze se u op§te rezervisano
u pltanju Banata.«"* Nedto kasnije (16. I) javio je da ce na;vece teskode
bit: pri odredivanju granice s Rumunjskom.” U oplirnom pismenom
1zvjeftaju svom ministru, Pesu: je 24, T naveo i ovo: »Francuzi su nam
najiskreniji prijatelji. Oni ce nas pomagati do krajnjih granica u svemu,
sern u pitanju Rumuna. Kako su veliki prijatelji nas i Rumuna, oni Zele
naéi nalina pomiriti nas. Misle, da su na¥ zahtevi preterani na planin-
ski Banat, istoéno od meridijana Temiivarskog. Isto tako nalaze da su
zahtevi Rumuna preterani, kad traze, da njthova granica bude Tisa
i Dunav. Zato su voljni skloniti nas i Rumune, da granice ide od
prilike linijom: Bela Crkva—Vrsac--Pecka. Mi se odluéno tome proti-
vimo i kao minimum tra%imo liniju, koja ide od Dunava kod sela
Ljubkova, istoéno od Oreovice pa na Lipe. Moje je uverenje, da ¢emo
teSko ovu liniju dobiti, ali mi smo refeni, iéi ovde do kraja, pa morali
protiv druglijeg reSenja protestirati najenergiénije.«'

' Isto, 33.

" Isto, 34; 336—338 {»Granica sa Bugarskom«).

# Ops B. Krizman, Dufan T. Simovi¢, delegat srpske Vrhovne komande u Zagrebu
(novembar—decembar 1918), Letopis Matice Srpske, 4/1967, 339—340.

% Arhiv Vojnoistorijskog instituta JNA u Beogradu (citirat ée se skraéeno: A-VII)
Akta srpske Vrhovne komande, popisnik 3, kut. 468.

“ A-VII, Akra srpske Vrhovne komande, 3, 470.

¥ A-VII, Akta srpske Vrhovne komande, 3, 470, Str. pov. br. 33.
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Pripremajuéi tekst memp"rangi_urna_ Konferengiji o'teri.torijalnifn zaht_je-
vima, u samoj delegaciji nije bilo sloge ni u pitanju budude granice
prema Rumunjskoj. Dok je Sef delegacije Pali¢ inzistirao da traZe naj-
vedi dio Banata (Torontalsku i Tamisku Zupaniju) — buduéi da su u
Banatu u pitanju »mi i Rumuni, ni mi ni oni nemamo apsolutnu veéinu,
ali smo u ovim Zupanijama u vedéini prema Rumunima« — Trumbié
i Smodlaka su traZili strogu primjenu etnickog principa, argumentirajuéi
to tvrdnjom da bi se u tom sludaju (ako se trazi vile) dalo Iraliji
opravdanje da i ona tra¥i mnogo u Dalmaciji” Konacno je, ipak,
pobijedilo Pafilevo stajalifte i u memorandum je ulac zahtjev da za-
padni i sredi¥nji Banat pripadnu nama, buduéi da »[...] niko —
kako se to tamo kaZe’® — ne moZe polagati jade nacionalno pravo na
posedovanje ove oblasti nego Srbi«. Pri tome su isticana tri razloga:
da sigurnost doljnjeg Banata bude potpuno osigurana; da dolina Morave
bude osigurana od svih iznenadnih vonih operacija; da Beograd kao
prijestolnica Kraljevine bude zaitiden od svih eventualnosti.

Postigav$i onakvu demarkacionu liniju, [talija je zakoralila na istoénu
obalu Jadrana i prvo okupirala zonu do demarkacione linije primirja:
¢itavu »Tridentinsku Veneciju«, kako su je Talijani poceli nazivati (ina-
de: Juzni Tirol), Goricu, Trst, Istru, Kvarnerske otoke, Dalmaciju na
jug do Rta Planke sjeverno od Splita, pa preteZni dio otoka koji se
poput nekog lanca nizu pred dalmatinskom obalom. Talijanska je mor-
narica 4. XI uplovila u zadarsku luku, a 5. XI u Puly, 6. XI talijanski
se odred iskrcao u Sibeniku, 7. XI Talijani su u$li u Meran (Merano)
i Bozen (Bolzano), 8. XI posjeli su prelaz Resia, 9. XI sedlo Tolbacha,
11. XI Brenner — vrata izmedu Italije i Njemaéke, 17. XI Predilski
prelaz izmedu Koruske i Julijske Venecije, 19. XI talijanske su oruZane
snage zaposjele ditavu demarkacionu liniju. Osim toga, 16. XI stigao
je u Zadar talijanski viceadmiral Enrico Millo, novoimenovani talijanski
komandant za Dalmaciju, kao »guverner Dalmacije, dalmatinskih i
korlulanskih otoka«, a talijanske trupe zaposjele su 1 dio crnogorskog
teritorija (Ulcinj, Bar i Virpazar), neke su jedinice ufle 1 u Boku
Kotorsku.”

Don Juraj Biankini ovim je rijedima, nelto kasnije, opisao situaciju:
»[ ...] mi smo bili dobridine, mi smo sledili Savetu one Antante, koja
nas je ostavila na cedilu. Mi smo ih primili kao goste, prijateljski; pustili
smo se prevariti, i to je naSa pogretka. — U strahu da se ne bi narod
protivu njima dizao, oni prvoga dana kaZu: mi smo va$i prijatelji, mi
smo prijateljl Jugoslovena, mi dolazimo po nalogu Antante, mi {emo
poitovati va§ jezik, vade obifaje. Dapade, ima i pismenih izjava zapo-
vednika talijanskih u tome smislu, pa su na primer takvu pismenu
izjava dali i opéini brackoj i komiZskoj i jo§ nekim drugima.«®

' Krizman—Hrabak, Zapisnici, 329-—373.

Y Isto, 3334,

® Isto, 342,

¥ V.: A-VII, Akra srpske Vrhovne komande, 3, 121, O Br. 23120 gdje su talno nave-
deni raspored 1 jadina talijanskih snaga u Crnoj Gori i Dalmaciji.

B D. Jankovid, n. dj, 17, bilj. 20.

Opi.: [ Biankini, Prva dva mjeseca italijanske okupacije Dalmacije, Almanah
Jadranska straZa za 1928/29 godinu, 1928, 94—139.
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Nafi su pripremili, organizirali i proveli tajni referendum u okupira-
nom dijelu Dalmacije, a talijanske su okupacione vlasti na to poEele
mijenjati taktiku: zapocelo je gonjenje i maltretiranje nafega tamoinjeg
%ivlja, a to je izazivalo ogorlenje naroda i cedce dovedilo do incidenata
i sukoba s Talijanima. Okupacione vlasti zabranjivale su isticanje i no-
$enje narodnih zastava, raspustale hrvatska drudtva, ukidale narodne
tkole (hrvatske i slovenske), branile upotrebu glagoljice u erkvi, smje-
njivale opéinske uprave, od (inovnika trazile da podnose novu molbu
za prijem u sluzbu 1 pismenu izjava da se smatraju talijanskim {inovni-
cima, obustavl;ale novine, tolerirale, a ponekad i sudjelovale u napadi-
ma talijanskih $ovinista na domate ljude, na njihove kulturne, gospedar-
ske i politicke ustanove, a nisu zazirale ¢ak ni od deportacije 1staknut1]1h
ljudi u Italiju.

Dakako da im je pri tom islo na ruku oportunisticko drzanje politi¢kih
vthova u Zagrebu i Ljubljani, radireno povjerenje u Wilsona, suzdrzlji-
vost sredinjih viadinib instanci u Beogradu, a oprez vojnih komanda-
nata. Za takav stav vodedth domaéih ljudi prema presizanjima i
postupcima Talijana u to vrijeme — a 1 kasnije —~ upravo je tipifan
proglas Narodnog sveta u Ljubljani (od 15. XI 1918) upuéen »Jugoslo-
vanskemu prebivalstvu Primorske, Notranjske i jugozapadne Koroske«.
U njemu se savjetuje da sva zastupstva, a posebno novoformirani Na-
rodni odbor, ulazu 1 pismene proteste protiv svakog zaposjedanja nafih
krajeva i svakog nezakonitog ¢ina; ako Talijani upotrijebe silu, neka
na$i uklone narodne zastave; stanovni$tvo neka ostane mirno, oruzje ni-
kako da se upotrijebi, a narodne straze neka se raspuste. Stavide, ne prepo-
rufa se ni odrZavanje velikih protestnih zborova!®

U besjedi kojom je 16. oZujka 1919. otvorio zasjedanje Privremenog
narodnog predstavniftva u Beogradu regent Aleksandar rekao je, izme-
du ostaloga, i ovo: »I ako smo, i posle ujedm]en]a mali prema velidini
nasih velikih savezmka, mi verujemo, da se ne ¢e prema tome odmerivati
1 velidina nasega prava. U tom uveren]u mi se i s razlogom nadamo,
da nam se ne ¢e nametati ono, $to je po nekoj pometnji ili pod priti-
skom proslosti odlu¢ivano o nama a bez nas.«® U adresnoj debati prvi
Je govorio predsjednik vlade Proti¢ i najprije spomenuo »[...] teske
1 u isto vreme delikatne [.. ]« odnose 1zmedu talijanske okupamone
vojske i jugoslavenskog stanovniftva koje je »[...] po zloj sudbini
[...]« doilo pod okupacmnu vlast Konstatirao je da je u um kraje-
vima sav narod »[...] &sto nad, osim sporadiinih i neznatnih oaza
taluansk:h [...]« prigovorio postupcima okupacionih snaga i pateti-
éno izjavio da »[ ... ] nas hrvatska, Ri]eka ne samo zove, nego i pre-
,klmje da je mi ¥to pre u naru¢ja svoja primimo i zagrlimo; i da to isto
¢ini i cela Istra i cela Goritka oblast.« Dalje je zahtljevao da se primi-
jene principi koje su Saveznici 1znos1h u toku rata i pri tom istakao kao
temeljni princip: »[...] sva nada potraivanja zasnivamo na princi-
pima slobode Narodnog opredeljenja, nacela narodnosti, nezavisnog i

" Opi: D. Zivojinovié, Tami referendum v okupiranoj Dalmaciji i njegov poliriZki
znafaj, Zadarska revija, 4/1967, 283—300.

% B. Krizman, Talijanska okupacija na Jadranu i misija A. Tresié-Pavifiéa 1918. god.,
Pomorski zbornik, 3/1967, 660, bilj. 62.
B F. 3i%é, n. dj., 305.
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samostalnog suda i izbornog suda Amerike.« Medutim, odmah je dodao
1 ovo: »Ako drugi principi vrede za druge, onda oni treba da vrede i za
nas, u toliko pre, $to mi sada njih tra¥imo samo kao pomoéne principe
prvih, a ne kao glavne!l«®

Pe§1év je iz Pariza sredinom ofujka javljao ministru vojnom® da je na$
poloZaj teZak, buduéi da nismo priznati kao dr¥ava, a Italija razvija
veliku propagandu protiv nas; zato nam vojnici savjetuju da u zemlji
izbjegavamo sve $to mofe izazvati sukob izmedu nas i Italije. Incidenti
u Ljubljani,* Splietu” i Crnoj Gori® mnogo nam $kode i svi francuski
i engleski vojni krugovi savjetuju strpljenje i umjerenost. Sam nalelnik
Vrhovne komande vojvoda Zivojin Mi%ié tjedio je zabrinutog Vjekoslava
Spinéiéa — kako je to Spintié god. 1919. povjerio svom dnevniku® —
buduéno$éu! »Prvi put — zapisuje on — bio sam kod njega valjda u
februaru ili martu. Zelio sam mu sugerirati da namjesti vojsku na nadim
medjama proti Talijanima, da budemo pripravni kad se budu Talijani
pobunili {govorilo se je stalno o buni koja ée buknuti marta). Odgovorio
je: ne mozemo sad, al za 4—5 godina tjerati éemo Talijane 1 osvont
do zadnjega nadega fovieka. On vjeruje u pravednost i providnost Bozju,
1 uvjeren je da ¢emo mi dobiti $to je nale, bilo milom bilo silom.«
Delegacija na Konferenciji mira, u svom memorandumu, zahtijevala je
u pogledu zapadne granice (prema Italiji): etniku granicu da bi ona
tako bila u suglasnosti s principom nacionalnosti (Soda); dalje, u skladu
s tim principom, ditavu Istru, predio Gorice s gradom Gorica, Trst
(da bi grad — ¥to je za nj od Zivotne vaZnosti — ostao povezan sa
svojim zaledem koje ga hrani), Rijeku te Dalmaciju sa svim otocima (za
$to se u memoaru navode geografski, historijski, etnicki, statisticki, politi-
&ki, stratedki i ekonomski razlozi).

Granica prema Grékoj — zacrtana u gréko-srpskom ugovoru od 16.
kolovoza 1913 — zadavala je zapravo manje briga, a Padié se sa svoje
strane trudio — uvijeren da samo srpsko-gréka okosnica i sloga garanti-
raju stabilnost na Balkanu — da dobiju $to dulju zajednitku granicu

s Grékom da bi tako $to vide udaljili Bugarsku od Albanije.
Prema Austriji nije bila, u podetku, povudena nikakva demarkaciona
linija u nekoj konvenciji, to je jo§ vide kompliciralo situaciju.
Na sreéu, u Stajerskoj je pitanje sjeverne granice bilo uglavnom povoljno
rije$eno na samom terenu, i to zahvaljujuéi energi¢noj i smifljenoj akeiji

* D, Sepid, Privremeno Narodno Predstavniftvo Kraljevstva SHS i jadransko pitanje
(1919—1920), Anali Jadranskog instituta, TV/1968, 148—149. »U centru painje jugo-
slavenske javnosti bilo je tada jadransko pitanje, koje se polelo raspravljati ma Kon-
ferenciji mira u Parizu. Delegacija Kraljevine SHS odmah se postavila na nafelo
narodnosti i pravo samoodredenja naroda i trafila sve krajeve na istolnoj obali
Jadrana od Testa na jug. U tom su zahtjevu sve stranke bile jednoduine, Svake po-
puftanjc u pitanju granice prema [taliji nailazilo je na obtru osudu.« {D. Sepié, n. dj,
147).

® A)-VII, Akta srpske Vrhovne komande, 3, 470.

% U Ljubljani je doilo do incidenta s protjerivanjem tmlijanske misije. Op.: Krizman —
— Hrabak, Zapisnici, 77—78. : '
7 Y.: Isto, 77—78. .

® U Crnoj se Gori situacija, ni nakon ockondanja »Botiéne pobune«, nije potpuno
smirila,

¥ Biljefnica Vj. Spindi¢a, u privatnom posjedu.
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majora (odmah zatim generala!) Rudolfa Maistera koji je u danima
raspadanja Monarhije u ime Narodnog sveta zagospodario Mariborom
(1. XI 1918) i $tajerskim Podravjem.* Znao Je okupiti oko sebe, uz
ostale, i odrede biviih austro-ugarskih vojnika i njih djelotvorno upo-
trijebiti. U teskoj situaciji Maister je 9. XI proglasio u Donjoj Stajerskoj
mobilizaciju svih mulkaraca od 18 do 40 godina, kao buduéu vojsku
»Stajerskega obmejnega poveljstva«, i tako stvorio vojnu silu — kojoj
se pridruila i skupina Srba — biviih austrijskih zarobljenika — kojom
Je mMOgao da &évrsto uzme u ruke Marnibor (nasuprot domaéim Nijemcima
i njihovoj Schutzwehr!), da razbije $trajk Zeljeznifara, da planski zapo-
sjedne gramcu prema Austriji na_potezu od Radeone do Dravograda
i da je $to bolje 1 uspjesnije drzi. U samom Mariboru Nijemci su poku-
fali da 27. sijednja 1919. ponovo prigrabe vlast, no uzalud. Prilikom
boravka u Mariboru americkog potpukovnika Shermana Milesa koji je,
kao ¢lan ameritke misije profesora Archibalda Coohdgea, proudavao,
uz ostalo, i pitanje sjeverne granice, nekoliko tisuéa domaéih Nijemaca
priredilo je demonstracije, koje su se izrodile, pa je intervenirala vojska
1 tom je prilikom poginulo 7 demonstranata a 24 bila ranjena. Otada je
Maribor bio évrsto u rukama Slovenaca.

Dr Otto Bauer, austrijski drzavni sekretar za vanjske poslove, uputio
je 3. XII 1918. vladi Narodnog vijeéa u Zagrebu op§irnu notu.*? U njoj
se navodi da je Njemacko- austrijska Republika proZeta najboljom vo-
ljom da u miru i prijateljstvu Zivi sa susjedima i da rjeSavanje svih
spormh pitanja prepusti Konferencm mira. Usprkos tome, u na]novue
se vrijeme gomilaju nepozeljni i opasni sukobi; na jezinim se granicama
javljaju trvenja koja katkad dovode do krvoprohca I privredna su pi-
tanja_uzrok ozbiljnih sukoba i prijeti opasnost da ekonomski rat, koji
narodi vode jedan protiv drugoga, izazove najstrainiju bijedu u velikim
gradovima i industrijskim revirima. Ti sukobi nisu samo danas opasni;
oni u narodnim masama stvaraju raspoloZenje nepovjerenja i mrinje,
$to bi moglo ugroziti buduée formiranie uzajamnih odnosa izmedu slo-
bodnih naroda. Dosadainje metode u rjefavanju tih sporova potpuno su
zakazale: austrijske protestne note, upuéene poslanstvima susjednih dria-
va, ostajale su najve(’:im dijelom bez odgovora; na poglaniékim se
konferencijarna vaZna pitanja nisu mogla rijediti. Opasnost da {e brutalna
sila rjesava'cl tamo, gd]e nije postignut sporazum, postaje sve vela. Bez
sebiéne namjere — stoji u toj noti —, ispunjena samo teznjom da zavla-
daju pravo i mir, Njemacko- austrijska Repubhka obraéa se molbom
na susjedne narode da sve sporove rjelavaju tako dugo miroljubivo
1 civilizirano dok ih Mirovna konferencija ne rijeSi definitivno. Zbog
toga i predlaze da se zakljudéi privremeni ugovor kojim bi se osigurao
nesmetan Zivot narodima jednog pokraj drugog Republika se nada da
le )uooslavenska drzava pristati na pregovore i stoga predlaze da oni
zapocnu za nekoliko dana, tj. poletkom drugog tjedna (oko 9. XII).

¥ Opd.: L. Ude, Boj za Maribor in ¥rajersko Podravje 1. 1918/19, Zgodovinski Zasopis,
XV/I961, 65—156.

Ol Krizman, Dijelatnost ameritke misije Ardibolda Kulid¥a v ju¥noslavenskim
zemIJarna bivle Austro-Ugarske (1919), Istorijski glasnik, 1—4/1962 111—146.

¥ B, Krizman, Predstavnici predsjedniftva »Narodnog vijeda SHS« u Budimpeit,
Befu i Pragu 1918, Historijski zbornik, 1—4/1957, 3435

3¢



Preds;edn1§tvo Narodnog vijeéa odgovorllo je na tu ponudu kraéom
brzojavkom,® upozorivii Bed da rjefavanje pitanja vanjske politike,
nakon ujedinjenja jugoslavenskih zemalja bivie Austro-Ugarske s Kra-
ljevinom Srbijom, pripada ministarstvu vanjskih poslova u Beogradu
koje se sada formira, a da se iz Zagreba ne mogu prejudicirati rjeenja
toga ministarstva.

U Koru§k01, medutim, stanje nije bilo tako povoljno kao u Stajerskoj.
Tamo je situacija bila te¥a a Narodna vlada u LjubIJam u pocetku
sasvim neodluéna. Vierovala je u povoljne informacije $to su ih iz $vi-
carske 1 Francuske donijeli u Ljubljanu A. Korofec i G. Zerja.v,34 mhoge
nade vezivala je uz obecani dolazak srpskih oruZzanih snaga, pa je stoga
pristajala na pregovore i zahtijevala od austrijskih predstavmka koji su
na poletku prosinca stigli u Ljubljanu da joj se izrudi teritorij sve do

etnicke granice, §to protivnicka strana — vel ohrabrena a i ojafana
oruzanim jedinicama (Heimwehr) — nije htjela ufiniti. Sad Je l]ubl]an-
ska vlada — nakon oduljeg kolebanja — ipak uzela 1mc1jat1vu u svo;e

ruke 1 do svrietka godine su njene jedinice prefle Dravu na istolnom
dijelu granice prema Koruskoj {(prema Celovecu 1 Velikovcu) dok su na
zapadnom dljelu dospjele do Drave Austn)anu su odgovorili nenadanim
protuudarom i na pocetku sijetnja poilo im je za rukom da potisnu Slo-
vence gotovo iz svih mjesta zapadne Korugke®

Cinjenica je da se vlada St. Proti¢a tih tjedana i mjeseca drzala suzdr-
Zljivo (u naJmanJu ruku) a Vrhovna se komanda trudila da izbjegne
svaku mogucnost oruzanog sukoba. Nije, uostalom, ni hltala da njene
snage $to prije dodu na sjevernu gramcu i da tako ojata pozicije Na-
rodne vlade u Ljubljani a sve to Je joi vile otezavalo situaciju, izazivalo
neraspoloZenje, prigovore 1 ogoréenje.

»Politidka sitnacija u Slovem]l ]e teSka — stoji u ]ednom 1zv1estaju
Vrhovne komande regentu i ministru vojske® — a tako isto 1 polozaj
vlade. Javno mnjenje zahteva da se zauzme Celovac po svaku cenu
1 prebacuje d]eneralstabu u L]ubl}am $to to Illje ranije uéinjeno. Austrij-
ski napadi jo§ vise uzbuduju j javno mnjenje 1 narod. Nalazi se da nema
dovoljno srpskih trupa da zaltite Slovenalku i da u Beogradu ne
pokazuju dovoljno paznje reSenju Slovenackog pitanja. Djeneralu Smi-
ljani¢u se zamera da nije umeo da izradi u Beogradu slanje pojadanja
u dovoljnoj meri. — Ljubljanska vlada Zeli da djeneral Smiljanié uzme
u svoje ruke komandu 1 administraciju sviju trupa u Slovenackol, kako
bi na taj nain stvar okrenula na bolje, a Jednovremeno i da vlada
skine sa scbe odgovornost u ovim tetkim momentima.«

Puskaranje i lokalni okraji nisu prestajali; dolazilo je i do pregovora
o primirju, a pokusa] prepada u organizaciji ljubljanske vlade potkraj
travnja 1919. zavrdio se katastrofalno. Tek kad je u svibnju vlada u

» Isto, 35.

# Grada o stvaranju jugoslovenske driave (1. 1—20. XIT 1918), priredili D. Janko-
vié¢ i B. Krizman, 11 tom, 1964, 682.

S Opi.: Z. Seruéar, Vo;ne akcl]e u Korufkoj 1918/19 godine, Beograd 1950.

“D Jankovié, n. dj, 20.
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Beogradu uputila dovoljno pojafanja, dobro pripremljena ofenziva zabi-
liezila je velik uspjeh, tako da su odredi udli ¢ak u Celovec! No, sve je
to bilo privremeno.

Delegacija je pak, sa svoje strane, u memorandum o teritorijalnim za-
htjevima upuden Mirovnoj konferenciji uvrstila i zahtjev da buduéa
graniéna linija ide sjeverno od »jugoslavenskih centara«: Varaldina,
Ljubljane i Celovea, buduéi da je to jedina linija na kojoj se mo¥e
organizirati utvrdena obrana Slovenije 1 Hrvatske. Svaka druga linija,
po mifljenju delegacije, mogla bi da dovede u pitanje obranu svih tih
teritorija.”

Prema Madarskoj postojala je demarkaciona linija zacrtana u beograd-
skoj konvenciji od 13. XI 1918.® Tom Konvencijom je madarska vlada
preuzela obavezu da evakuira teritorij juzno od linije koju obiljefavaju
gornji tok Velikog Samoda, Bistrica, Mori§ (selo), Mori§ do svog utoka
u Tisu, Subotica, Baja, Peduh, a zatim dalje tok rijeke Drave do spaja-
nja te rijeke s granicom Hrvatske i Slavonije.

Prema tome, Medimurje i Prekomurje ostajali su s on# stranu demar-
kacione linije, pa je stoga Vrhovna komanda 19. XI otklonila pozive
Narodnog vijea da srpska vojska ude u Medimurje jer bi se to protivilo
Vojnoj konvenciji od 13. XI. Ipak, njen delegat u Zagrebu (potpukov-
nik Dudan T. Simovié), a kasnije »Srpska vojna misija« (pukovnik
Milan Pribilevié) pomogli su pripremani pothvat oslobodenja Medi-
murja onim snagama koje su tog ¢&asa jo§ stajale na raspolaganju
Narodnom vije¢u (u prvom redu karlovalki puk i druge manje jedinice,
medu kojima i odred srpskih vojnika — biviih zarobljenika). One su
na prepad 24. XII 1918. udle bez borbe u Medimurje i tako sve stavile
pred svrieni éin.®

Madarska je vlada opetovano protestirala kod izaslanika Vrhovne ko-
mande u Budimpeiti majora M. Bedija, pa mu je Vrhovna komanda
u Beogradu sredinom sijenja 1919. odgovorila: »Posedanje Medjumurija
izvriile su regularne trupe Vlade iz Zagreba, po pozivu samoga sta-
novniltva koje je bilo maltretirano od madjarskih vlasti i razuzdanih
grupa vojnika. Cilj je bio da se vaspostavi red i mir, $to je i udinjeno.«*
Kapetan Erminij Juridié, iz sastava odreda koji je udao u Medimurje,
presao je zatim s nefto dobrovoljaca Muru pri Murskom Srediféu i ulao
u Prekomurje. Toj Jurifidevoj akciji oslobodenja Prekomurja pridruzio
se 1 J. Godina. Medutim, nije potrajalo dugo i Madari su pretli u napad
u Murskoj Soboti, raspriili ih a Juridiéa (ranjenog) i studenta Godinu
zarobili. Tu taktika svrSenog é&ina nije zabiljezila uspjeh®

U predstavei delegacije trazila se prema Madarskoj stratetka granica
kao »defanzivna barijera« i ona je isla sve do pred Baju 1 Peduh, a pre-
lazila je i na lijevu obalyu Drave®

7 Krizman—Hrabak, Zapisnici, 350.

" Opi.: B. Krizman, »Beogradsko primirje« od 13. novembra 1918, Zbornik Matice
Srpske za drultvene nauke, 47/1967, 111—134,

Y Opi.: B. Krizman, Oslobodenje Medimurja 1918. godine, Kaj, 1/1968, 54—60.

W A-VII, Akta srpske Vrhovne komande, 3, 113.

* Opi.: L. Ude, n. dj., 131—132.

* Krizman—Hrabak, Zapisnici, 350C.
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I na granici prema Albaniji prilike nisu bile sredene: vladala je nesi-
gurnost; napetost, incidenti, okriaji 1 upadi naorufanih odreda bili su
na dnevnom redu. Talijanske oruZane snage u Albaniji i njihove ko-
mande nastojale su da pridobiju albansko stanovnitvo, agitirajuéi u isto
vrijemme protiv jugoslavenskog susjeda. Zato su na podetku sijednja 1919,
vojni komandanti u Crnoj Gori javljali Vrhovnoj komandi u Beogradu
o velikoj uzrujanosti susjednih albanskih plemena, o organiziranom
otporu protiv crnogorskog teritorija na d&itavom grani¢nom potezu od
uiéa Bojane do Andrijevice, kao 1 o tome da »Arbanasi muhamedanci
javno manifestuju da se odvoje od Crne Gore 1 Jugoslavije i da udu
u sastav nezavisne Albanije. Ovome sna’no ide na ruku Italija, koja
ovaj pokret rukovodi i zasticava, i crnogorski emigranti koji su se
sklonili u Skadru i drugim albanskim mestima. Ove teZnje su osobito
pronor:sirane u okolini Plava i Gusinja i u jugo-zapadnom delu Crne
Gore.«®

I na graniénom sektoru prema Mecohiji 1 Makedoniji vladale su takoder
velika napetost i nesigurnost. Podsticano od talijanskih komandi, pogra-
ni¢no albansko stanovniitvo uskome$alo se, 2 u veljadi 1919. izbio je u
Albaniji ustanak o kojem je komandant Jadranskih trupa javljao svojim
nadredenima: »organizovan je na firokoj osnovi i ima za cilj da izazove
nerede u Staro] Srbiji i Madedoniji u korist Arnauta i Bugara, jer

medu ustanicima ima bugarskih komita — pozadi ustanika; a narodito
u Miriditima nalaze se koncentrisane jade talijanske trupe.«*
Delegacija je u svom memorandumu — u odjeljku posveéenom pitanju

buduénosti Albanije® — izrazila mifljenje da opéi interes, mir i spokoj-
stvo Balkana traZe da albanski teritorij, kako je bio obiljezen na London-
skoj konferenciji 1913, formira nezavisnu drfavu u duhu odluka te
Konferencije. Takvo rjefenje bilo bi — po mikljenju delegacije — u
skladu s principom »Balkan balkanskim narodima« koji je bitna osnova
spokojstva i mirnog razvoja balkanskih naroda a omoguéilo bi albanskim
plemenima da sama rade na izgradnji svoje vlastite drfave. Medutim,
ukoliko bi Konferencija smatrala da ne moZe u tom pitanju da primijeni
odluke Londonske konferencije, a bila voljna da prizna nekoj stranoj
drzavi (¢itaj: Italiji!) pravo na okupaciju ili protektorat na ditavom
spomenutom teritoriju ili samo jednom njegovom dijelu, delegacija je
du?na da izjavi da pridriava sebi pravo da se zaltite u tim predielima
zivotni interesi drzave SHS, zahtijevajuéi iste privilegije i za nju.®

Posljedice i tragovi koje je rat ostavio za sobom — negdje vile drugdje
manje — u svim jugoslavenskim zemljama ujedinjenim u Kraljevstvo
SHS nisu mogli opravdati nikakav optimizam: razlika je postojala
samo u njihovoj dubini, oftrini, uoéljivosti i trajanju. Nesumnjivo je
najteze ljudske Zrtve i najvele materijalne gubitke pretrpjela sama

D. Jankovié, n. dj., 25—26.
Isto, 26.
Krizman—Hrabak, Zapisnici, 365—366.
Na polethu kolovoza 1920. talijanska je vlada pristata da smjesta povule svoje
snage iz Albanije i da zadr?i samo otok Saseno. Konafno razgmanilenje Albanije s
Kraljevinom SHS bilo je provedeno tek 1924. godine kad su bile izvefene neznatnije
korekture granice iz 1913. godine. Opfirnije o tome: Dokumenti o pitanju granice
sa Arbanijom, Beograd 1924.
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Srbija: prema sluzbenim podacuna, iznijetim u memorandumu delcgacqe
na Mirovnoj konferenciji,” srpska je vojska u ratu (uradunavajuéi w i
jugostavenske dobrovoljce) izgubila 369.818 ljudi, 3to ¢ini gotovo polo-
vicu broja mobiliziranih. I crnogorska vojska pretrpjela Je gubitke, a ne
treba zaboraviti ni gubitke ¥to ih je pretrpjelo stanovniftvo pod okupa-
cijom (Srbija, Crna Gora), a ni one stanovniftva iz juZnoslavenskih
zemalja Austro-Ugarske. Osim toga, Srbija je neposredno poslije rata
imala oko 114.000 invalida 1 vife od 500.000 ratne sirofadi.®®

I materijalna 3teta prouzrokovana okupacijom iznosila je oko 6 mili-
jardi franaka predratne vrijednosti. Rat je Srbiju opustodio: Zeljeznitke
su pruge bile razruSene, poru§eni mostovi, ceste 1 drumovi oftedeni,
transportna sredstva pretezno uniltena ili odvucena stoka poklana 1ili
opljackana, obustavljena proizvodnja u tvornicama t rudnicima, a tele-
fonsko-telegrafske veze prekinute, Sam Beograd u danima ujedinjenja
ostavljao je jadnu sliku porufenog i napola opustjelog grada: bez elek-
trilnog svjetla, bez vodovoda, tramvaja, veze s okolicom itd.

I u drugim pokrajinama rat je ostavio trag za sobom: tu dodufe nije
bilo razaranja, ali je privredni Zivot bio poremecen; osjecala se veca
ili manja nestadica pojedinih amkala, cijene su bile visoke 1 rasle sve
vise, a poljoprivreda mjestimicno oSteCena ratnim rekvizicijama. Iako
je u nekim krajevima (Slavonija i, prije svega, Vojvodina) bilo hrane
gotovo u izobilju, ipak je u zimi 1918/19. nekim krajevima drzave
zaprijetila grad, tako da se pitanje ishrane 1 smabdijevanja postavljalo
na dnevni red kao jedno od najvaznijih i najhltmph U pogledu ishrane
najteze stanje bilo je u Dalmaciji, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori.
Medutim, upravo je u tome sistem $kripao: bio je zadran ratni sistem
racioniranja, ali je on — u novim, »mirnodopskim« uvjetima — funk-
cionirao jo$ slabije nego za vrijeme rata, tako da se razmahala speku-
lacija, cijene strahovito porasle, papirni novac gubio vrijednost a pri
tom su najteze stradali oni slojevi koji su imali najmanje. Zato izvjeltaj
komandanta Sumadijske lelZIje ministru vojnom o situaciji u Kragu-
jeveu (od 19. XII 1918) — 3to ga crtira ]ankovu: — prikazuje situaciju,
ne samo u KragUJevcu, kad javlja da poruiene Zeljeznicke pruge, iskva-
reni putevi, slaba telefonsko-telegrafska veza, oslabljena i brojno znatno
umanjena stoka, opéa oskudica u komunikacijama 1 transportnim sred-
stvima i snazi, nestalica kolonijalne robe i drugih potrebnih artikala
i ZiveZnih namirnica, visoke cijene odredene za nabavke potrebne za
vojsku, neprimanje penzija i raznih potpora (invalidi!), nagomilanost
neprijateljskog novca (krune) i nesigurnost kursa i uopée nesredenost
na tom polju, nervoza 1 uznemirenost duhova i1 naravi itd.,, sve je to —
po midljenju komandanta — utjecalo 1 utjefe vrlo nepovoljno uopie,
4 na povifenje cijena sventu i svademu toliko da to prelazi veéd u »[...]
nerazmiljenost 1 bezumnost [...]«.

Najtezu glavobolju zadavao je saobracaj (razorene pruge, nedostatak
lokomotiva i vagona, nestadica ugljena 1 drugo), tako da je nesredenost

" Krizman—Hrabak, Zapisnici, 371.
4 D, Jankovié, n. dj, 27.

® Isto, 28-—29.

“ Isto, 29,

34



u sacbradaju bila &ak jedan od razloga ostavke predsjednika vlade Sto-
jana Protica u kolovozu 1919, jer su saobracajne nedaée i neprilike koje
— po njegovim rije¢ima — nisu bile uklonjene m sedam mjeseci nakon
formiranja njegove vlade utjecale »[...] vrlo itetno ne samo na celo-
kupan ... privredni Zivot, na zdravstveno stanje naroda i ishranu kao
i obnovu zemlje, nego i na polititke odnose i prilike u driavi.<®

No, nije samo nesredenost saobradaja bila jedina velika teskoéa. Jo¥
veéu zapreku predstavljali su diskriminacioni postupci pojedinth pokra-
jinskih vlada, razne administrativne smetnje, zabrane 1 odugovladenja
jednih na rafun drugih. »Da se iz Vojvodine izveze nefto %ita ili masti
u Hercegovinu ili u Dalmaciju, da se iz Ljubljane izveze nefto duvana
u Zagreb ili 1z Bosne nefto soli u Hrvatsku uopite, vodili su se formalni
medunarodni pregovori, zahtevale se kompenzacije v robi, pa ako se
takve kompenzacije nisu mogle dobiti, onda su se suviici radije izvozili«
— Zalio se beogradski Trgovinski glasnik.

Protieva vlada, koja je inade — zahvaljujuéi u prvom redu djelovanju
energi¢nog, krutog i fanatinog Svetozara Pribideviéa kao ministra
unutradnjih poslova u njoj — vodila politiku sve nagladenijeg a pogub-
nog centralizma, nije duZe vremena pristajala da poduzme potrebne
mjere na privrednom polju. Tek je u ozujku 1919. uvidjela da »[ ... ] u
slobodnom Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca ne bi pojedine pokra-
jine trebalo da budu tude jedna drugoj, da ono $to jedna ima ¢uva za
sebe samu, kao da ona nije deo celine, 1 da se usluge koje jedna drugoj
¢ine napladuju [...]«, da postojefa »[...] ekonomska podvojenost
stvara uslove i za politicku podvojenost [ ... }«, da bi se ogradivanjem
1 izolacijom pojedinih pokrajina izgubila jedna od najveéih prednost
ujedinjenja: prostrana i velika ekonomska cjelina sposobna za samostalan
zivot> Zbog toga je vlada 18. III donijela odluku da je »{...] prenos
robe izmedu pojedinih pokrajina potpuno slobodan 1 pokrajinske uprave
nisu vlasne éiniti mu kakve otezice.« Uz to, proglasila je i potpuno
slobodnu trgovine w unutradnjem prometu (izuzev§l monopolske pred-
mete) i ukidanje svih dotadasnjih centrala, ogranilenja, kontingentira-
nja, raspolaganja robom itd. &ime je izazvala odulevljenje trgovaca i
drugih kapitalista, ali je katastrofalno pogodila radnistvo.™

Gotovo nita tefe, a polititki vrlo osjetljivo bilo je pitanje novea:
valutno pitanje. U &itavoj drfavi, naime, nalazio se u opticaju austro-
ugarski novac (krune) u velikim kolidinama, a njegova je vrijednost

% Isto, 28.

Isto, 30.

2 TIsto, 32.

* »U stvari, cpohalna za trgovee i druge kapitaliste, ova vladina mera bila je po
svojim posledicama gotovo katastrofalna za radnidku klasu, U tadadnjim haotidnim
priveednim prilikama, pri velikoj oskudici Zivotnih namirnica, slobodna trgovina nije
znadila nidta drugo do slobodnu utakmicu u povifivanju cena, i slobodnu pljacku
naroda.. Ne usudujuéi se da energilno intervenife protiv zelenala i kapitalista, da
pristupl merara rekvizicije hrane od ¥pekulanata kod kojih je ona bila nagomilana,
maksimiranju cena i drugim sliénim merama, — burfoaska vlada dala je, naprotiv,
potpuno odrefene ruke kapitalistima za najvede zloupotrebe i naglo nesmerano boga-
denje. Velikim ¥pekulacijama putem zakupljivanja velikih kolidina robe otvoren je
bio put. Pijafne cene iivotnﬂg namirnica postale su neverovatno i drsko visoke.«
(D. Jankouvié, n. dj., 32—33),

[
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ve! u danima sloma Monarhije bila vrlo niska a kasnije je i dalje
padala. Vlada je bila prisiljena da pristupi Zigosanju tih kruna, i tako
se utvedilo da je u opticaju bilo oko ¥est milijardi kruna (Zigosanih).
Trebalo je zamijeniti krune za dinare, no i tu — kao i kod pitanja
prehrane 1 snabdijevanja — pojavili su se posebni interesi pojedinih
pokrajina i njihovih nacionalnih burzoazija: dok je jedna strana uzdizala
vrijednost (kupovnu mo¢) dinara i uporno trazila da kurs bude za dinar
$to povoljniji, drugi su zahtijevali da se novi drZavni novac zamjenjuje
u odnosu 1: 1., Zbog tog pitanja zaprijetila je 1 kriza viade, tako da je
zamjena izvriena tek u toku 1920. godine, i to u odnosu 1 dinar za
4 krune. »Time su — konstatira Dragoslav Jankovié® — u korist
Srbije stvarno bile ofteene jugoslovenske pokrajine bivie Austro-Ugar-
ske. «

Odnosi u poljoprivredi — a poljoprivredno je stanovniftve u svim jugo-
slavenskim pokrajinama predstavljalo golemu velinu (oko 80%p i vide!)
— bili su u vrijeme neposredno nakon ujedinjenja god. 1918. razliditi.
U svim zemljama — izuzev$i Srbiju i Crnu Goru — postojali su ili jaki
tragovi feudalnog sustava ili, dak, dominantna uloga feudalizma, tj.
polufeudalno agrarno uredenje u Bosni, Hercegovini i u Makedoniji,
velikoposjednicki i latifundijski sistem u Vojvodini 1 Slavoniji, kolo-
natski odnosi u Dalmaciji. Jo§ dok je rat trajao, javlja na jugu Monar-
hije (osobito u Hrvatskoj i Slavoniji) tzv. »zelenl kader<® Taj »zeleni
kader« sainjavali su austrougarski vojnicti — dezerteri koji su se pred
vlastima, potjerom i patrolama skrivali po Sumama, ne htijuéi da dalje
ratuju. Pri tom su uZivali podriku mjesnog stanovnidtva. Progladenjem
»Drzave Slovenaca, Hrvata 1 Srba« 1 dolaskom »slobode« pripadnici
»zelenog kadera« vraéaju se naoruZani svojim kudama, krstare poznatim
krajem i napadaju vlastelinstva, seoske trgovee, razne bogatune 1 lihvare,
biljeznike i druge imuénije ljude ili one koji su im se prije nesto zamjerili.
Njima se pridruzuje domade ili obliznje seljaftvo, narodito siroma¥no
i te njithove akcije i nemiri zadavaju veliku glavobolju vodedim ljudima
drfavne tvorevine u Zagrebu (zamidljene ionako kao privremeno rjele-
nje}. Dakako da, uslijed sudjelovanja svjesnijih elemenata u tim akci-
jama »zelenog kadera« (»povratnici« iz Rusijel), te akcije i ti nemiri
nisu tada uvijek i na svakom mijestu imali pljalkatki karakter. Zapla-
feno Narodno vijeée SHS u Zagrebu pokuSava smaniiti napetost: u svojoj
poslanici od 14. studenog obeéaje seljacima da ée ubuduée »] ... ] i svaki
seljak (bitl) sudionik drfavne vlasti [...]« 1 da ée »[...] svaka
obitel], danas i za dugo vremena, dobiti dosta i to plodne zemlje za svaki
posao, a da se nikome ne uéini nasilja, nepravde 1 §teta.«’ Nefto kasnije
sredilnji odbor Narodnog vijeéa, na sjednici od 26. XI 1918%, donosi
zakljutak da se odmab pristupi provodenju demokratskih agrarno-poli-

¥ Isto, 36.

¥ Pitanje »zelenog kadera« ostaje u nafoj historiografiji jo¥ uvijek otvoreno. V.:
B, Krizman, Grada o nemirima u Hrvatsko] na kraju g. 1918, Historijski zbornik,
1—4/1957, 111—129; [. Vidmar, Prilozi gradi za povijest 1917—1918, s osobitim
obzirom na razvoj radnifkog pokreta i odjeke Oktobarske revolucije kod nas, Arhiv-
ski vjesnik, 171958, 11—173; F. Culinovié, Odjeci Oktobra u jugoslavenskim kraje-
vima, Zagreb 1957. (poglavlje o »zelenom kaderu«).

" D, Jankovii—B. Krizman, Grada, II tom, 579.

* Isto, 654,
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ti¢kih reformi, 2 kao »temeljna nadela tih reformi« Vijede usvaja »[...]
likvidaciju svih feudalnih odnosa, koji jo¥ postoje u zemljama SHS,
u prvom redu ukinuée kmetstva uz pravednu odsteru, kao i svih povla-
stica, koje izviru 1z feudalnog odnosaja [...]«, zatim izyla§c’i\5an_;e
1 upotrebu za opée narodne svrhe svih velikih posjeda i imanja stelenih
za vrijeme rata. Nastupala je oseka, a tome je pridonio u studenom
1918. 1 dolazak srpske vojske u »predanske« krajeve.

Da nekako kanalizira bunt i nezadovoljstvo i da utifa glad seljaka
(kmetova) za zemljom — buduéi da su oni, osobito u Bosni i Hercego-
vini, paljevinama, pljatkom, razgradivanjem imanja radi ispale i drugim
postupcima pokazivali da bi mogli poéi jos i dalje — regent Aleksandar
je u svom manifestu od 6. sijenja 1919. izjavio: »Ja Zelim _da se odmah
pristupi pravednom refenju agrarnoga pitanja, i da se ukinu kmetstva
i veliki zemljini posedi. U oba sludaja zemlja ée se podeliti medu siro-
madne zemljoradnike, s pravi¢nom naknadom dosadadpjim njenim vla-
snicima. Neka svaki Stbin, Hrvat i Slovenac bude na svojoj zemlji
gospodar. U slobodnoj dr¥avi Naloj moze da bude i bit ée samo slo-
bodnih vlasnika zemlje. Zato sam pozvao moju vladu, da odmah
obrazuje komisiju, koja {e spremiti refenje agrarnog pitanja, a seljake-
-kmetove pozivam, da s poverenjem u moju kraljevsku red, mirno
salekaju, da im naa drfava zakonskim putem preda zemlju, koja ée u
napred biti samo BoZija 1 njihova, kao $to je to veé odavno u Srbiji.«®
Ubrzo zatim, 25. veljade bile su donesene prethodne odredbe za pripre-
mu agrarne reforme koje su kao program slufile do godine 1931.

»Ove odredbe su odredivale: raskidanje svih kmetovskih 1 &véijskih
veza i odnosa u Makedoniji, Crnoj Gori 1 Bosni, svih kolonatskih od-
nosa u Istri, Gori¢koj 1 Dalmaciji, eksproprijaciju svih velikih posjeda,
odftetu dosada¥njim vlasnicima, oduzimanje bez oditete imanja habs-
burske i druge neprijateljske dinastije, prijelaz u vlasniftvo drfave svih
vedih Sumskih kompleksa. Najvainije je bilo pitanje, $to se smatra
'velikim posjedom’. Odredbe su odredivale, da su to sva fideikomisna
dobra i svi oni posjedi, koji obuhvataju ’bar 100 do 500 jutara’. Tek
ovi veliki posjedi stavljeni su pod sekvestar 1 privremeni sekvestar trajac
je 1919—1931. Sekvestrirana zemlja dana je seljacima, t.j. onima, koji
su je vel bili zauzeli, pod zakup, prvo (1919.) na godinu dana, kasnije
na detiri godine odnosno do trajne regulacije.«®

Najava agrarne reforme nije u toku godine 1919. umanijila tetkoée na
privrednom polju; pitanja snabdijevanja i prehrane ostala su otvorena;
spekulacija je cvala a korupcija se $irila; nezaposlenost se osjecala na

¥ F, $5ié, n. di., 299,

® M. Mirkovié, Ekonomska strukrura Jugostavije $1918—1941, Zagreb 1950, 9.
»Na agrarnu reformu moramo gledati prvenstveno kao na mjeru, izrafenu rentabili-
tetom proizvodnje. Ona je, na Zalost, dobila u Hrvatskoj putem kolonizacije namjerno
i protuhrvacsku tendenciju, kao $to je u Makedoniji dobila protumakedonsku, ¥to je
izrifito ispravijeno tek godine 1945. Boljim nadinom provodenja agrarme reforme
mogle su se izbjedi mnoge ¥rete i ukloniti suvina stradanja bal agrarnih interesenara
dovedemh.na golu zemlju, bez kuéa, oruda i stoke, No uzevl jedne s drugim ta je
refqrrpa bila potrebm2 korisna i nufna.« (R. Bifani¢, Ekonomske promjene u Hrvat-
skoj izazvane stvaranjem Jugoslavije 1918, Prilozi za ckonomsku povijest Frvatske,
Zagreb 1967, 96.)

Opé.: M. Erié, Agrarna reforma u Juposlaviji 1918—1941, god,, Sarajeve 1958.
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svakom koraku dok je burioazija krenula u sve vele i bezolnije boga-
éenje. Dakako, pri tome su takve prilike najtefe pogadale radnifku
klasu. Pogorianje njenih uvjeta Zivota najvidljivije se ogledalo u pro-
duZavanju radnog vremena 1 velikom padu realne nadnice. Dok su, na
primjer, maksimalne nadnice zidara i stolarskih radnika w Sebiji porasle
od 1914. do sredine velja¢e 1919. za 20%, nadnilara za 50%s, tipografa
za 210%, cijene ZiveZnih namirnica u istom razdoblju porasle su znatno
vide: kruha i graha za 700%, masti i mlijeka za 400%, govedeg mesa
i obuée za 500%%, Sefera za 1100% itd.®

»Zbog svega toga je medu radnicima raslo nezadovoljstvo i jalalo je
borbeno, revolucionarno raspolozenje, koje se ogledalo u ¥trajkovima
i tarifnim akcijama, osobito Zeleznifara i rudara, 1 u protestnim zboro-
vima 1 manifestacijama u kojima su, pored radnika, masovno ulestvovali
i siromasni 1 srednji slojevi gradskog stanovnidtva. Najveéi znadaj su
imali generalni $trajkovi koji su u ovom periodu vodeni za opite zahteve
radni¢ke klase. Takvi su, na primer, bili: generalni $trajk u Trbovlju
i Hrastniku od 16. do 18. decembra 1919, $trajk u Splitu 30. decembra
1918. i petodasovni protestni $trajk odrzan u vile centara Bosne i Her-
cegovine 21. februara 1919, u kojem je ulestvovalo 30.000 radnika.<®
Proces radikalizacije radni¢kih masa — uslijed sve veéeg razotaranja
u opéi politi¢ki kurs reZima i posebno suradnju ministerijalista — po-
spjedio je stapanje radnickih pokreta na Kongresu ujedinjenja u Beogra-
du, 20. do 23. travnja, i stvaranje jedinstvene radnitke stranke: Socija-
listicke radnilke partije Jugoslavije (komunista), $to predstavlja ne-
sumnjivo prelomni trenutak u historiji jugoslavenskog radnickog pokreta
uopée. Analizirajuéi situaciju u zeml)i, Podloga ujedinjenja, kao osnovni
akt Kongresa, ukazuje na klasnu sudtinu vladavine burZoazije i njenu
reakcionarnu politiku, poziva u borbu protiv vlade i burZoazije, oftrim
rijelima  Zigo¥e ministerijalizam, otklanja Privremeno narodno pred-
stavni$tvo 1 zahtijeva saziv Ustavotvorne skupitine. »Prakudni akciont
program« 3to ga je Kongres usvojio bio je »[ ... ]iskljudivo orijentisan
na dugoroénu borbu u kapitalistitkom sistemu. On nije postavljao ni-
kakve revolucionarne zahteve proletarijata, niti je podsticao na revolu-
cionarnu borbu za njihovo ostvarenje, veé je isticao polititke i ekonom-
ske zahteve koji nisu prelazili okvire programa neke opozicione gradan-
ske stranke.«*

U posebnoj rezoluciji Kongres je protestirao protiv ukidanja gradanskih
sloboda i gufenja revolucionarnog pokreta u zemlji, a takoder »[...]
protiv kontrarevolucionarne uloge koju jugoslovenska burfoazija igra
u Rusiji, Madarskoj i susednim zemljama«. Izrazio je solidarnost s ru-
skom 1 madarskom radnitkom klasom i pozvao vladu da »[...]

© Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1963, 36.

2 Tsto, 36. )
Opi.: J. Vrlinac, Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca od ujedinjenja do vidov-
danskog procesa, Beograd 1956; J. Vidmar, Prilozi gradi za historiju radnitkog
pokreta i KPJ 1919. god., Arhivski vjesnik, 1I/1959, 7—227.

¥ Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije, 43.
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odmah i bezuslovno prizna i vaspostavi normalne i prijateljske odnose
[...]« sa sovjetskim vladama u Rusiji, Madarskoj 1 Bavarskoj kao
»[...] jedinim 1 stvarnim predstavnicima tih zemalja [...]«%
Vladin kurs sve vele centralizacije izazivao je sve jali otpor, osobito
u Hrvatskoj i Sloveniji. Veé prvi proplamsaji nezadovoljstva i1 bunta
pokazivali su da je opéa situacija sve drugo samo ne sredena. Tako je
krvoproliée u Zagrebu 5. prosinca 1918, pri sudaru mornara i Sokola
vjernth Narodnom vije¢u na jednoj a »pobunjenih vojnika« zagrebadkog
garnizona Narodnog vijeca na drugoj, uznemirilo vrhove;* »BoZiéna
pobuna« u Crnoj Gori® pristala kralja Nikole na podstrek i uz aktivnu
pomoé Talijana pa kasniji proplamsaji bunta u vojsci (Maribor, Vara-
¥din) jo$ su ih viSe zabrinuli, ali trajnu glavobolju zadavao im je —
pored naprednog radni¢kog pokreta i partije — 1 seljacki pokret u
Hrvatskoj pod vodstvom velikog tribuna Stjepana Radiéa koji tih
mjeseci sve vise buja pod zastavom: »Za drZavnopravnu samostalnost
Hrvatske, pravo samoopredjeljenja, posebnu hrvatsku konstituantu i
seljacku mirotvornu republiku«.

U lancu drfavu koje su okrufavale Kraljevinu SHS Italija je pred-
stavljala glavnog protivnika. Talijanska vlada odnosila se neprijateljski
prema ujedinjenju (1. XII 1918), a zatim se trudila da novoj susjedi na
Jadranu bar otefa konsolidaciju, ako joj ve¢ ne pode za rukom da je
iznutra rastrojfi i dovede do raspada. Zato je talijanska Vrhovna koman-
da (general Pietro Badoglio, pomoénik nalelnika, generalissimusa A.
Diaza) — a upravo je Badoglio formulirao talijansku okupacionu poli-
tiku u Istri, Sloveniji i Dalmaciji — sastavila razradeni plan buduée
akcije na jugoslavenskom prostoru i 3. XII 1918. uputila ga u London
ministru vanjskih poslova S. Sonninu na odobrenje.”

U tome planu Vrhovna komanda (Badoglio) polazt od pretpostavke
da se buduéa talijanska akcija ne mora ogranifiti na krajeve koji su pod
talijanskom okupacijom nego se ima profiriti na &itavu zemlju. Zato
odmah i daje osnovu parolu: U Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Crnoj

“ 5, D. Sazonov kao ministar vanjskih poslova »vlade« admirala Koltaka u Omsku
nastojao je, u travnju 1919, da uspostavi diplomatske odnose s vladom u Beogradu.
Vide o pitanju uspostavljanja odnosa sa Sovjetskom Rusijom: V. Vinaver, Palié, ra-
dikali i pitanje uspostavljanja jugoslovensko-sovjetskih diplomatskih odnosa (1919—
1926), Pregled, 9/1967, 217—230: Isti, Jugoslovensko-sovjetski odnosi 1919—1929,
Istorija XX veka, VII/1965, 93—186.

* August Cesarec je o tome, dok su dogadaji bili jo¥ u svieloj uspomeni, pisao:
»[...] kada su na 5 decembra — premda socijalnim motivima uznemireni — ipak
u glavnom nacijonalistiékim separatizmom zadojeni vojnici izaSli na ulicu i prvi put
pokrstili Zagreb fegrtavim vatrama mitraljeza onda ih je ona (tj. jugoslavenska
burfoazija, . K.Y 1z klasnih interesa nazvala boljfevicima.« (Dve orijentacije, Pla-
men, 1/1919, 76.) Taj je &lanak preftampao N. Seferovié u knjizi A. Cesarec: Izabrani
&lanci, Beograd 1962, 9—10.

® Opi.: D. Jankouid, n. dj., 80 i d.

7 Taj plan je otkrio ameriki historiar Tvo J. Lederer i objavie u izvodima v knjizi:
Yugoslavia at the Paris Peace Conference. A Study in Frontiermaking, New Haven
and London 1963, 71 i d.

Vidi: B. Krizman, Planovi talijanske Vrhovne komande na Jadranu koncem 1918.
god., Pomorski zbornik, 6/1968, 681 —694.
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Gori, Dalmaciji 1 Sloveniji i drugdje podsticati unutra¥nje sukobe i ne-
izbjefzna razilaZenja svim sredstvima! Taj plan razlikuje dvije zone
akcija: 1) talijanska okupaciona zona; 2) teritorij koji se nalazi izvan
granica te zome. Unutar vlastite zone otpodet (e intenzivnu protujugo-
slavensku kampanju koja je — kako Badoglio primjeéuje — veé zapravo
otpolela. Za krajeve izvan demarkacione linije Badoglio predla¥e ubr-
zano okonlanje formiranja ovece ekipe vrlo inteligentnih i dobro upude-
nih agenata, buduéi da je veé nafao pouzdane pojedince, zadu¥ene da
povedu akciju u Sloveniji, Hrvatskoj i Dalmaciji, a2 za nekoliko ée dana
naéi za ostale krajeve; traZi dodir s dva glavna lista u Ljubljani i tri
u Zagrebu (Obzor, Hruvatska rije¢ 1 Novost:) da ih pridebije; uznastojat
¢ée da uspostavi direktnu vezu s nezadovoljnicima simpatizerima bivieg
austrougarskog rezima, Radi toga predlaze formiranje grupe od 200
agenata, itd.

1 na d&isto vojnoj liniji Talijani su iznijeli prijedlog koji bi — da je bic
prihvaéen — osigurao talijanskoj Vrhovnoj komandi modan utjecaj u
mnogo $irem prostoru nego $to ga je dotad drZala.® Generalissimus
Diaz je 10. prosinca uputio marfalu Fochu prijediog da se zone akcije,
dodijeljene talijanskoj VK i VK saveznilkih vojski na Istoku (gen.
Franchet d’Espérey), odijele ovom linijom: bivia granica izmedu care-
vine Austrije 1 kraljevine Ugarske od granice pokrajine Galicije (Beskidi)
do Broda na Kupi, na medi izmedu Korudke i Hrvatske; linija London-
skog ugovora i1z god. 1915, 1 to tako da u talijanskoj zoni ostanu otoci
Krk i Rab. Garnizoni u svakoj od tih zona na teritoriju bivie Monarhije
— prema Diazu — formirat ée se u pravilu od saveznickih kontingenata
a bit ée stavljeni pod talijansku VK odnosno komandu generala-koman-
danta savezni¢kih vojski na Istoku, veé prema tome nalaze li se v zoni
talijanske VK ili komande saveznitkih vojski na Istoku. Pri tome je
Diaz predvidao da okupira u vlastitoj zoni, uz ostale gradove, i Ljublja-
nu jednom brigadom!! I d’Espérey je, sa svoje strane, podnio Fochu
protuprijedlog, a Foch je »diplomatski« presudio spor, otklonivii tali-
janski prijedlog podjele cjelokupnog teritorija Dvojne Monarhije i po-
vlalenja nove demarkacione linije 1izmedu tih komandi (Diaz i d’Espé-
rey) od sjeverne granice Austrije do Jadrana.”

Talijanima nije poflo za rukom da prodru sa svojim prijedlogom kod
Focha, ali su zato Sonnino i Diaz 9. XII 1918. prihvatili plan gen.
Badoglija o »[...] akciji koja ée se poduzeti medu Jugoslavenima«.
I doista, veze obavjeftajca pukovnika C. Petorellija Lalattea (Finzi)
1 njegova suradnika Morpurga s raznim nezadovoljnicima (Ivica Frank,
Ivan Sultersi¢, predstavnici HRSS VI. Madek i I. KeZman, pa J. Pla-
menac i drugi),” razne akcije u Crnoj Gori, odrZavanje logora crnogor-

® B. Krizman, n. dj., 688 i d.

®* O djelovanju talijanske vojne misijc usp.: Generale Roberto Segre, La missione
militare italiana per [armistizio (dicembre 1918—gennaio 192C), Bologna 1928; o
»talijanskoj opasnostie v.: V. Vinawer, O spoljnopolititko] orijentaciji Jugoslavije
19201925, Zbornik Matice Srpske za drudtvene nauke, 44/1966, 23—59, osobita
23—33.

M Opd.: Manko Gagliardi, Istina o hrvatskom emigrantskom revolucionarnom komi'teru
1919—1921, s. 1. 1922 {ftampano u Grazu); [, Suiter$ié, Moj odgovor, Ljubljana
1922; J. Horvat, Hrvawski panoptikum, Zagreb 1965, 195 i d.
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ske vojske u Gaeti, ubacivanje komita, zatim IXAnnunzio i njegovi pla-
novi o djelovanju na »mjestima manjeg otpora« u susjedstva; koordini-
ranje akcije s bugarskim, albanskim I rumunjskim agentima, podsticanje
otpora Austrijanaca, podrika madarskim ultradima i drugo, sve to poka-
zuje da taj Badoglijov plan nije ostao mrtvo slovo.

1l Glavna wvanjskopolititka pitanja

Pitanje medunarodnog priznanja nove driave. U medunarodnom Zivotu
Srbija 1 Crna Gora predstavljale su i pri svrietku prvoga svjetskog rata
subjekte medunarodnog prava a novoj drfavi, nastaloj ujedinjenjem
juznoslavenskih zemalja Austro-Ugarske sa Srbijom i Crnom Gorom,
valjalo je kao drZavi, tek pribaviti medunarodno priznanje, buduéi da
aktom ujedinjenja od 1. XII 1918. nije automatski utrnulo medunarodno
priznanje dano prije Srbiji 1 Crnoj Gori.” Ministarstvo vanjskih poslova
u Beogradu je 24. XII notom obavijestilo tamo$nja poslanstva Francuske,
Velike Britanije, Italije, SAD, Rusije, Grtke 1 Belgije da je sastavljena
prva zajednicka vlada i, zatim, navelo njen sastav na éelu sa Stojanom
Proticem. Istog je dana Protié poslao poslanstvima Srbije listu novih
ministara, a tri dana kasnije obavijestio ih je da je nova drzavna zastava
trobojnica plavo-bijelo-crvena. Uputio im je 1 poduzi »otvoreni« cirku-
larni brzojav na francuskom jeziku u kojem nareduje fefovima misija
da obavijeste vlade, kod kojih su akreditirani, da je posebna delegacija,
u skladu s odlukama sredidnjeg odbora Narodnog vijeéa u Zagrebu, kao
predstavnika drfave svih srpskih, hrvatskih i1 slovenskih zemalja koje
su prije pripadale bivioj Austro-Ugarskoj, stigla u Beograd; da je 1.
XII 1918, svedanom adresom proglafeno ujedinjenje cjelokupnog naroda
srpskog, hrvatskog i slovenskog bivie Monarhije s Kraljevinom Srbijom
i da je regent proglasio stvaranje Kraljevine SHS; da je prihvatio regent-
stvo 1 da e formirati zajedni¢ku viadu. Medutim, saveznickim vladama
nije se zurilo s priznanjem. To saznajemo iz pisma francuskog ambasa-
dora u Washingtonu J. Jusseranda drzavnom sekretaru R. Lansingu u
kojem spominje to pitanje. Pri tome Jusserand istie da britanska i tali-
janska vlada Zele da to pitanje rijesi Konferencija, a da se francuska
vlada s time slaze. U pripremnim razgovorima u Parizu su se predstav-
nici velesila sloZili o broju delegata pojedinih drzava (dosljedno su
Srbiji imala pripasti samo dval); u principu su se slozili 1 u tome da
Crnoj Gori (!) pripada takoder pravo da bude zastupana na Kon-

" Opf.: B. Krizman, Pitanje medunarodnog prizmanja jugoslavenske driave, Istorija
XX veka, 111/1962, 345—386. O tome vife: /. Matl, Die Entstehung des jugoslawischen
Staates, Zeitschrift fiir Politik, Berlin 1927, 521—543; L. Chersi, La formazione dello
stato jugoslavo, Trieste 1935; E. Holzer, Die Entstehung des jugoslawischen Staates,
Berlin 1929; G. Biscortini, La formazione del Regno serbo-croato-sloveno, Rivista di
diritto internazionale, Roma 1938, Anno XXX, Serie III, Volume XVII (1938),
56—101, 245—309; E. Bawer, Die Entstchung Jugoslawiens auf der Versailler Frieden-
konferenz,, Monatshefte fiir auswirtige Polittk, 1939, 1, 12—25; K. Schilling, Die
Entsiehung des jugoslawischen Staates, Dresden 1939,

U tom odjeljku o priznanju oslanjam se na vlastitu naprijed citiranu raspravu.
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ceejy - s e paasge nanu ULSHOVAU D)ENe delegate ostane privre-
meng otvoreno.
Prema tome je pitanje priznanja nove drZave ostajalo za predstojeéu
Konferenciju otvoreno. Stoga je Pafié 13. sijelnja obavijestio Protiéa o
takvom rjesenju predstavnika velesila i o tome da su u delegaciji »[ ... ]
slozni u tome da treba izjaviti svoje nezadovoljstvo na takvo refenje,
koje se nam d&ini nepravednim.« »Isto tako — nastavlja dalje Pa%ié —
nismo zadovoljni 3to nisu priznali nade ujedinjenje, nego su ga ostavili
da docnije rese. Jer kad priznaju Poljsku i Cetku, onda je logitno da
moraju priznati 1 stvaranje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, jer je
drzava nafa sformirana, 1 kao takva vel radi. Ako bi na$ Veliki Sa-
veznici ostali pri svom refenju, onda neki na$i misle da ne bi trebalo
uzeti uéeléa u refavanju Konferencije? — DrZimo da bi takvo drfanje
neumesno bilo, jer bi time samo otezali na poloZaj. Neki pak drie da je
takvo refenje doneto zbog toga, $to smo primili Crou Goru u sastav
naSe drzave, a njen kralj protestira. Po mome midljenju Italija nije
zadovoljna sa celom nafom politikom i ona protestira 1 pravi smetnje
kod nalih Saveznika, a ovi da joj se ne bi zamerili, popustaju 1 ako nisu
saglasni s njom. Pravo raspoloZenje na$ih saveznika saznalemo kad dode
nase pitanje na refavanje.«™
Ubrzo su organizatori Konferencije izmijenili odluku i povisili Srbijs
broj delegata na tri i tako su na prvi plenarni sastanak Konferencije,
18. sijenja 1919. (»Konferencije za preliminare mira«) poSli Pa$ié,
Trumbié 1 postanik M. Vesni¢ kao delegati Srbije. Za velikim stolom
Konferencije sjedili su, uz ostale, i predstavnici priznatih novih drfava:
Ceho-Slovatke i Poljske, a mjesto odredeno za Crnu Goru ostajalo je
prazno. Ono $to je Konferencija podijelila novim drZavama, proizailim
1z rata i raspada Habsburtke Monarhije: Poljskoj i Ceho-Slovackoj (ko-
lektivno priznanje), ostalo je i1z politickih razloga tada uskraeno Kra-
ijevini Srba, Hrvata i Slovenaca.™

™ Saveznici su 15. T donijeli zakljuéak da Crnoj Gori pripada jedan delegat, dok de
se procedura njegova odredivanja (imenovanj) utvrditi tek kad polititka situacija te
zemlje bude ra¥¢iddena. Tako je organizatorima Konferencije poflo za rukom da
izbjegnu odluku, a kralj Nikola nije uspio da sam sudjeluje u radu Konferencije
To se pitanje povladilo sve do prosinca 1919, kad je Vrhovni savjet sluibeno i for-
malno skinuo to pitanje s dnevnog reda uople.

7 B. Krizman, n. dj., 357.

* Prema tome, valjalo bi mnogo kritiénije upotrebljavati termin »versajska tvorevinas,
»tvorevina Versaja« i tome sliéno jer Parifka mirovna konferencija nije stvorila nove
nacionalne driave (Poljsku, Ceho-Slovaku i Kraljevinu SHS). One su nastale &im
su saverni‘ke armije razbile glavnu zapreku njihovoj nezavismosti: oruZanu moé
Centralnih sila (Njemadke i Austro-Ugarske). Kad su mirovne delegacije zapolele
u Parizu da raspravijaju o pitanju novog uredenja u sijeinju 1919, Iralija je vec tra-
tila — kako to navodi ameritki historiéar Victor S. Mamatey u svojoj rzanimljivoj
knjizi: The United States and East Central Furope 1914—1918." A Study in Wilsenian
Diplomacy and Propaganda, Princeron 1957 — die Austro-Ugarske a Ceho-Slovalka,
Jugoslavip i uvedana Rumunjska bile su veé dobro ulanlene. Take se Mirovna kon-
ferencija nalla pred sevriemim &imom u Srednjoj Evropi koji nije ni Zeljela ni mogla
osporavatl,. A ¥to je jo§ znalajnije: uskratila je kolektivno priznanje jugeslavensko]
drfavi u isto vrijeme kad ga nije uskratila ni Ceho-Slovatkoj ni Poljsko;!

O tom pitanju izlagali su F. Culinovié 1 J. Marjanovi¢ na naunom skupu JUEOS;"“T
venske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu 27—28, prosinca 1968: Vidi: .Naulnl
skup u povodu 50-godiinjice raspada Austro-Ugarske Monarhije i stvaranja Jugosia:
venske drfave, Zagreb 1969, 41 1 d.; 105 i d.
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Trumbié je pokudao da saoplenjem upuenim nizu ministara vanjskih
poslova o preuzimanju resora vanjskih poslova u prvoj vladi Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca »isprovocira« priznanje, ali mu je to poilo za
rukom samo kod norveske vIade' norveiki ministar van]sklh poslova
potvrdio je Trumbicu 28. sijeénja 1919. primitak tog saoplenja o preuzi-
manju resora 1 javio da je vlada sretna $to moZe uspostaviti slu¥bene
odnose sa »[ ... ] srpsko-hrvatsko-slovenadkom vladom [... ]«
Medutim, velesile iz pobjednickog tabora Antante ostajale su na konzer-
vativnoj poziciji nepriznanja novoga driavnopravnog stanja kod nas,
ali je ameritka diplomacija bila prva kOja je ubrzo promijenila stav u
tom pitanju. Tome je pridonio razgovor $to ga je Trumbié 1. veljade
vodio s americkim drfavnim sekretarom R. Lansingom. Na sastanky
opunomocenih delegata SAD, naime, istog dana, Lansmg je lzrazio
miljenje da se situacija u yugoslavensklm zemljama pogoriava, pa da
je potrebno da SAD poduzmu neke odluéne korake. Protitao je nacrt
eventualne izjave koju je pr1prem10 John Foster Dulles. Ta ie izjava gla-
sila: »Vlada je Sjedinjenih Driava 29. svibnja izrazila svoju_simpatiju
za nacionalne teznje jugoslavenskih naroda, a 28. lipnja izjavila da sve
grane slavenske rase treba da budu potpuno oslobodene od njemalke
1 austrijske vladavine. Dovrlivii svoje oslobodenje ispod tudjinskog
jarma, jugoslavem, prije pod austro-ugarskom vladavinom, izrazili su
u raznim pr;godama zelju da se u1ed1ne s Kraljevinom Srbijom. Srpska
vlada, sa svoje strane, objavila je i sluzbeno prihvatila ujedinjenje Srba,
Hrvata | Slovenaca. Vlada Sjedinjenih Driava stoga pozdravlja ujedi-
njenje, izjavljujuci istovremeno da se konaéno rjefenje teritorijalnih gra-
nica mora prepustiti Mirovnoj konferencm, s tim da ga donese u skladu
sa Zeljama naroda kojih se to tide.« Delegati su taj tekst prihvatili, a za-
tim ga je odobrio 1 sam Wilson, pa je Lansing 7. veljade objavio nave-
denu izjavu o pozdravljanju &ina ujedinjenja. I DrZavni je sekretarijat
u Washingtonu, u svom odgovoru tamofnjem srpskom poslanstvu od
10. II, naveo da vlada SAD pozdravlja ujedinjenje srpskib, hrvatskih
i slovenskih zemalja unutar granica bivie Austro-Ugarske sa Srbijom i
priznaje srpsko poslanstvo kao poslanstvo Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca.

Kasnije su medu prvima priznale novu drzavu Grika, Svicarska; Ceho-
-Slovadka je pohitala da uspostavi redovne diplomatske odnose s vladom
u Beogradu, zatrazivii agrement za svoga prvoga izvanrednog poslanika
i opunomodenog ministra, no vlade V. Britanije i Francuske — nesum-
njivo iz obzira prema Italiji — odbijale su 1 nadalje da se pridrufe
vladi SAD i da priznaju Kraljevinu SHS. Raspravu o tome pitanju
nametnuo im je tek dolazak njemacke delegacije u Pariz. Na sastanku
krnjeg »Vijeéa Letvorice«” Wilson, D. Lloyd George i G. Clemenceau
su 26. travnja pretresali, uz ostalo, i to pitanje. Tom ih je prilikom
Wilson upozoravao da je prvo pitanje koje se pred n]lh postavlja pr1
sastanku s njemackim delegatlma Ver1f1kac1ja punomoc;a »Nijemci de
nam predati svoja punomodja i zatrafit ¢e nada. Sta ¢emo im reéi o Kra-
lievini Srba, Hrvata i Slovenaca?« — pitao je on. Clemenceau je dodao

B P, Mantowx, Les délibérations du Conseil des quatre (24 mars -— 28 juin 1919),
I, Paris 1955, 385
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da je uistinu dosad nisu htjeli priznati u Zelji da tako ugode Talijanima,
a britanski je premijer na to predlozio da Jugoslaveni Jednostavno
predaju kredencijale u ime Srbije! Wilson je, medutim, skrenuo painju
na to da to Trumbié ne bi prihvatio, a Clemenceau je upozorio na to
da je ofito da priznanje, u tom trenutku, povedava opasnost s talijanske
strane, no on osobno ne vidi kako bi je mogli izbjeéi. »Jesu li SAD —
upitao je on — priznale Jugoslavenc?« »Da« — odgovorio mu je
Wilson. Zbog toga im je britanski premijer predlozm da zakljule: ako
Talijani ne bi bili prisutni u &asu kad zapoénu pregovori s Nijemcima,
Francuska i Britanija priznat Ce Kraljevinu SHS. Taj su prijedlog 1
prihvatili. I dalje je to pitanje, ipak, ostalo otvoreno jer su Sefovi
britanske 1 francuske delegacije bili uzdriljivi zbog Ttalije, a 29. IV™®
ponovo su u Vijeéu raspravljali o predaji punomoéja delegata Kralje-
vine SHS Utvrdlh su da po miéljenju strucn]aka pnhvacan}e njihovih
punomodja znadi i priznanje Kraljevine SHS i da zato nije potrebna
nikakva posebna izjava. Tako su na sastanku s njemack1m opunomode-
nicima u Trianonu 1. svibnja bila 12m1}enjana punomodja, a Nijemci
nisu stavili nikakve primjedbe na punomodja delegata Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca. U nacrtu ugovora o miru s Njematkom stajalo je
— kod niza drzava koje sklapaju mlr B N}emackom — 1 ime nove
drzave: Kraljevine SHS, pa tako vile nidta nije stajalo na putu kolek-
tivnom priznanju nove driave, do kojeg je formalno doilo potpisivanjem
mirovnog ugovora s Njemadlkom (Versailles, 28. lipnja 1919).7 Ne
salekavsi tu ceremoniju, vlade V. Britanije i Francuske priznale su svaka
zasebno Kraljevinu SHS veé i prije (V. Britanije 1, a Francuska 5. lip-
nja). Poslije potpisa mirovnog ugovora s Njemackom pocela su pristizati
priznanja 1 drugith drZzava (»saveznickih«, neutralnih pa i neprijatelj-

skih).

Razgranilenje s Madarskom. Novi rezim u Madarskoj, pod vodstvom
grofa M. Kérolyija, nailazio je na goleme tefkole, pa je gotovo odmah
u pocetku pokufao da potraZzi oslonac — u Beogradu. Zamjenik jugo-
slavenskog predstavnika u Budimpesti (Vladimir Mihajlovi¢) 13. sijelnja
1919. cbavijestio je Trumbiéa™ da mu je ministar M. Lovdszy, u razgo-
voru rekao otprilike ovo: Vidite, kako smo ostavljeni od sviju i opko-
ljeni nepnjatelpma Neprijatelji su nam Cesi, Nijemci i Rumunji.
Antanta nede s nama da pregovara i ne priznaje nas. Mi bismo htjeli
zblizenje sa Stbima i to s Beogradom. Zbog toga predlaZe da se s obje
strane sastanu li¢nosti bilo v Budimpedti bilo u Beogradu, i to li¢nosti
privatnog karaktera i sasvim necbavezno, da razmijene midljenja. Na
madarskoj se strani Zeli savez s jugoslavenskom drzavom. Takve su
ponude ponavljali i drugdje (u Svmarsko; Nikoli Stojanoviéu) ali se
vrhovi u Beogradu nisu tada htjeli u to upuitati. PaZnju su u toku prvih
mjeseci 1919. god. usmjerili na sjever, oko Banata, znajuéi da se tu nose
s protivnikom koji sudjeluje na Mirovnoj konferenciji a koji dr¥i u ruci

" Yseo, 411.

" Op3.: B. Krizman, Mirovni uvgovori poslije Prveg svjetskog rata, Iz istorije Jugo-
slavije 19181945, Beograd 1958, 81 i 3 Taj ugovor posluZio je kao uzorak za osmle
mirovne ugovore, sadrz.ava]um pakt Druftva naroda kao sastavni dio i tih ugovora.
™ B. Krizman, Kako nam je Karolji nudio savez 1918. godine, NIN, 1. V 1957.
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tajni ugovor s Antantom iz 1916. god. (s Rumunjskom)”, dok im na
preostalom dijelu te granice (Balka, Baranja, Medimurje i Prekomurje)
stoji nasuprot porafena Madarska, s kojom tek valja zakljudiu ugovor
o miru. Na konferenciji je teritorijalna komisija 25. veljade saslulala
izlaganja na¥ih delegata i o Banatu, Badkoj i Baranji. Pri tom je Pelié
razlagao strate$ke, J. Cvijié etnografske i ekonomske, a Vesnié polititke
argumente, pa je Pefié, u svom izvjeStaju ministru vojnom, javio i to
da je »[...] tendencija da nam za severnu granicu daju Maro$ i Dra-
vu«.¥ Nefto kasnije Pedié je brzojavno javio ministru® da mu je nadel-
nik {taba marfala Focha u najvelem povijerenju rekao da ameridki dele-
gati neprestano navaljuju da pruga Bazjad—Vrlac—Temi$var—Arad
pripadne Rumunjima, a da nafa granica bude odmah zapadno od te
pruge; da Francuzi zahtijevaju da bar dobijemo predio oko Bele Crkve
I Vrica; na sjeveru ée granica najvjerojatnije iéi kanalom Aranka; da
Amerikanci navaljuju da granica s Madarskom bude Drava a da ¢ce
Francuzi traziti ono $to je delegacija predloZila na lijevoj obali Drave;
da se nalelnik ¥taba boji da jugoslavenska strana neée moéi obraniti
Klagenfurt i Villach, a da rjefenje jo¥ nije palo.

Medutim, u Madarskoj je dodlo do velikih promjena: Karolyi je prepu-
stio vlast revolucionarnoj vladi na &elu sa Belom Kunorn, to, zafudo,
nije u beogradske vladajuée krugove unijelo veéu nervozu. Cini se da
nisu bili ni jako raspoloZeni da se vojnim snagama angaZiraju protiv
novog kursa u Madarskoj (Madarske Sovjetske Republike), kad je na
pocetku travnja stiglo u Beograd naredenje Francheta d’Espéreya da
se — radi intervencije protiv madarskih boljievika — stave pod njegovu
komandu tri »srpske« divizije. Vlada je, dodude, obefala jednu diviziju

i jo$ jednu (konjiku) brigadu, ali je to — zahvaljujuéi ecnergidnim
upozorenjima Pajiéa 1 Trumbida iz Pariza! — ubrzo stornirala.” Kasnije,
u izmijenjenim uvjetima — posto je ugovor s Njemalkom bio konaéno

skinut s dnevnog reda Konferencije ceremonijom potpisivanja u Versail-
lesu — Konferenciji su podela stizati pitanja u kojima je Kraljevina
SHS bila neposredno zainteresirana.¥ Zbog toga su vlada i delegacija
sredinom srpnja smatrale da treba mijenjati prija¥nji stav, pa su u

® Tekst ugovora: Krizman—Hrabak, Zapisnici, 308.

® A-VII, Akra srpske Vrhovne komande, 3, 470.

8 TIsto, 3, 470.

© Na sjednici Velike &etvorice 28. III 1919. marial Foch %fivo se zalagac za »cordon
sanitaire« odnosno za opdu mobilizaciju Poljske, Ceho-Slovadke i Rumunjske u borbi
protiv boljievizma ali mu je odluéno oponirac Wilson. U isto je vrijeme Trumbil
brzojavljao iz Pariza 11. travnja -~ u povodu inicijative da se okupe Gréka, Rumunj-
ska, Ceho-Slovatka, Poljska i Kraljevina SHS kao ugrotene od neprijateljskih zemalja,
narodito od bolffevizma — joi i ovor »Misljenje je Delegacije da se uopfte ne damo
izrabljivati za tude ciljeve, da bex priznanja nade drfave ne obavezujemo nafe vojske
za ekspedicije izvan nale granice, gde nas ne zovu nali interesi, da bi najprije morali
biti refeni nali sporovi s Italijom | Rumunijom, da ogranidimo upotrebu nafe vojske
samo na to ako bi se radilo o razoru¥anju Bugarske od koje nam preti opasnost, da
se podnipodto ne dopusti prevoz talijanskih trupa preko nade teritorije [...l
(Arhiv Jugoslavenske ‘akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, Trumbilevi spisi,
svefanj 66, Trumbicev brzojav iz Pariza od 11. IV 1919).

¥ Poput razgranienja s Austrijom, Madarskom, Rumuniskom i Bugarskom, pitanja
zaftite manjina, podele a.u. trpovatkog i ratnog brodovlja, reparacija a iznad svega
razgranidenja s Italijom na Jadranu.
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principu prisiale na sudjelovanje u intervenciji, nadajuéi se da ée tako
ojadati pozicije na Konferenciji i pobolfati izglede u pogledu teritori-
jalnih zahtjeva prema Madarskoj (i Rumunjskoj). Zato je vlada i stavila
na raspolaganje d’Espéreyu ovedi kontingent jedinica stacioniranih oko
Subotice, u Baranji 1 Medimurju koje, zatim, nisu uopée bile upotrijeb-
ljene protiv Madarske, u kojoj je, na podetku kolovoza, Bela Kun pao
i pobijedila bijela reakcija pod vodstvom admirala Horthyja. Ali su time
ozivjele glasine o mogucoj restauraciji Habsburga i dolasku habsburikog
nadvojvode Josipa na vlast u Madarsko).®

A. Tardieu je vel 16. travnja bio obavijestio Jefa delegacije Pafica o
grani‘nom rjedenju i naveo da je Baranja ostala Madarskoj, da granica
ide rijekom Dravom,” a 20. svibnja, pred glavnom teritorijalnom komi-
sijom Cviji¢ 1 Zolger branili su zahtjev o Baranji (Cvijié) i traZili &Gtavo
Prekomurje (Zolger). O tome je Peli¢ istog dana informirao svoje pret-
postavljene u Beogradu: »Na3a izlaganja su bila ubedljiva i energi¢na.
Komisija nas je saslufala ali nije dala nikakvo svoje misljenje, niti je
se moglo opaziti, da li oni odobravaju, ili ne nade zahteve.«* Nekoliko
dana iza toga javio je 1 ovo: »Imam siguran izveitaj da smo dobili
Prekomurje 1 da ¢emo dobiti ispravku granice u Baranji. Ostale nafe
razloge za ispravku granica u Banatu, Bugarskoj i na severu nije Kon-
ferencija usvojila.«¥

Tako je teritorijalna komisija, u drugoj polovici srpnja, konaéno formu-
lirala svoj prijedlog o buduéoj jugoslavensko-madarskoj granici, pa se
1. kolovoza® nafao pred Vrhovnim savjetom koji je prihvatio ovakvo
rieSenje: da ostane neizmijenjena granica u Backoj, da se prihvati pri-
jedlog o pripajanju Prekomurja Kraljevini SHS® i da se ispravi granica
u Baranji v korist jugoslavenske strane. Delegacija se i kasnije trudila
da postigne korekturu te odluke u Bactkoj 1 Baranji (Bajski trougao,
oblast grada Peduha i drugo) ali bez uspjeha.”

Razgranifenje s Rumunjskom. Vijele desetorice saslufalo je 31. sijeénja
1919. delegate »Srbije« 1 Rumunjske o Banatu, i tom je prilikom
Bratianu trazio ¢itav Banat za Rumunjsku.” Poslije Bratianua govorili

U poletku se i u jugoslavenskim krugovima razmatrala mogoénost, odnosno zami-
sao, stvaranja koridora izmedu Kraljevine SHS i Ceho-Slovatke (VaraZdin—Bratistava).
Cini se da je jedan takav projekt stigao pred pododbor Konferencije o &eho-slovadkim
pitanjima, ali je bio stavljen ad acta.

s Op§.‘::l A, Mirrovié, Jugoslavija na Konferenciji mira 1919—1920, Beograd 1969,
186 1 d.

B sto, 143.

% A-VII, Akea srpske Vrhovne komande, 3, 470, str. pov, br. 302.

™ Isto, 3, 470, pov. 313. .

® Papers relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace
Conference 1919, Volume VII, 454—455. )

® U Prekomurje su zatim 12. kolovoza 1919. ulle jedinice pod zapovjednidtvom pot-
pukovnika Uzorineca. .
% Mirovni ugovor s Madarskom bio je potpisan u Trianonu 4. lipnja 1920. O Madarskoj
na Mirovnoj konferenciji opé.: F. Dedk, Hungary at the Paris Peace Conference. The
Diplomatic History of the Treaty of Trianon, New York 1942,

* Op. o tome: Sherman David Spector, Rumania ar the Paris Peace Confqrence.
A Study of the Diplomacy of lean I. C. Bratianu, New York 1962, Vidi i: B. Krizman,
Pitanje granica Vojvodine na Paritkoj mirovnoj konferenciji 1919. godine, Zbornik
Matice Srpske za drujtvene nauke, 24/1959, 31—72. :
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su Vesni¢, Trumbié i Pasié, iznoseéi t opravdavajuéi zahtjev na »ravni
Banat«, a sutradan je Bratianu nastavio pred Vijedem svoja izlaganja.
Na kraju je Vijeée donijelo odluku da se prihvati prijedlog fefa britanske
delegacije Lloyda Georgea o formiranju komisije struénjaka koja ée pro-
uditi jugoslavensko-rumunjska teritorijalna pitanja 1 na kraju donijeti
(po moguénosti) jednoglasne preporuke, s tim da u nju udu po dva
predstavnika SAD, V. Britanije, Francuske i Italije. O svemu tome je
Trumbié 5. veljae ovako pisao J. M. Jovanovidu: »Na$i poslovi idu
svakako. Stari (tj. Padié) je na delu. Tako je udefeno. Radi se kako se
moze, a ne &ini se nego vrio malo. U subotu u jutro dobili smo poziv da
dodemo pred Velike zbog Banata. Dofla je i kontrapartija. Nismo niita
imali gotova, ni memoara nt karte. Trebalo je improvizirati! Protivna
stranka bila je potpuno spremna. Ipak je dobri Bog pomogac i prosvetio
nasu pamet. Ako se o dvoboju moZe govoriti, mislim da mogu reéi da ga
nismo izgubili. Vidilo se odmah da je utisak $to su ga veliki dobili bio
povoljan za nas barem za onaj deo Banata, na koji moZemo pretendirati.
To se éulo na raznim stranama. Nikakvo refenje doneseno. Sutra dan
je Bratianu izneo {itavo rumunjsko pitanje. Veliki su to pitanje predali
na Studiranje jednoj osobitoj Komisijt pod predsjedniitvom g. Tardieua.
Tu Ce se refiti 1 spor o Banatu.«*

Pozvani na sjednicu Vijeéa, delegati Kraljevine SHS Pafié, Trumbié,
Vesnié i 1. Zolger dosli su 18. veljale na Quai d’'Orsay. Tom je prilikom
Vesnié dao, kao prvi govornik, odulji uvod opéeg karaktera, a zatim
je usao u pojedinosti razgranienja sa susjedima. Sluzedi se geografskom
kartom, Vesnié je poceo obrazlagati revindikacije delegacije. Govorio je
o granici prema Grlkoj (nikakva ispravka granice), prema Bugarskoj
(neznatna rektifikacija) i prema Rumunjskoj. Tu je Vesni¢ podsjetio
prisutne da je delegacija veé jednom bila iznijela argumente u prilog
svog stanoviita. Izjavila je — kako de se &lanovi Vijeca sjetiti — da
je spremna — ako njeni argumenti Vijeéu ne bi bili dovoljno uvjerljivi
— da pristane na plebiscit: da se stanovni$tvo samo izjasni o svojoj sud-
bini. Zolger je, zatim, opisac granicu na sjeveru (prema Austriji) a
Trumbié zapadnu granicu (prema Itahji).”

Teritorijalna komisija pod predsjedniftvom A. Tardieua pozvala je 1
saslufala 25. veljale delegate o Banatu, Bactkoj i Baranji. Gen. Pelié je
razlagao stratetke, J. Cvijié etnografske 1 ekonomske, a Vesnié politicke
razloge zahtjeva iz memoranduma? U delegaciji je Smodlaka prvi, na
sjednici 4. ofujka,” upozorio na opasnosti koje prijete sa svih strana:
i u Banatu i pri razgranienju s Italijom. Plan o arbitrazi Wilsona —
govorio je on — nije uspio ali se ne mo¥e reéi da ta ponuda nije donijela
ploda, povetavajuéi i ugled delegacije i simpatije drugih dr?ava za nas.”
Italija je tom ponudom bila dovedena u tefak polozaj. Odbila je prijed-
log, ali je navukla na sebe omrazu mnogih drfava i naroda i tko zna,

2 B. Krizman, n, dj., 48.

» Isto, 50 i d. V.: H. Nicolson, Peacemaking 1919, London 1945, 215.

* B. Krizman, n. dj., 55—57,

» Krizman—Hrabak, Zapisnici, 68.

”2‘75) gglzadmi te ponude v.: H, W. Steed, Through Thirty Years 1892—-1922, II,
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kako se njena vlada osjeca kod kuée i kakvo je drzanje njenih socijalista
jer cenzura ne dopulta da se takve vijesti iznose u javnost. Cini se
da se nal poloZaj poslije memoranduma pogorfao. Radireno je mifljenje
da smo pretjerali u zahtjevima ali je uhvarilo korijena. Sad bismo mogll
upotrijebiti drugo sredstvo koje bi nam opet poboljfalo polozaj, kao $to
smo to postigh ponudom arbitraze. Mogli bismo izaéi s otvorenom
ponudom odrZavanja plebiscita u svim spornim podrudjima s nadim
saveznicima (Ttalijom i Rumunjskom). — Vlada u Beogradu sloZila se
sa Smodlaklmm prijedlogom, a tek Je na SjEdrllCl delegacije 16. travnja”
Padié saopéio da je u smislu juleraSnjeg rjelenja poslao predSJedmku
Konferencije Clemenceauu notu kojom predlaze plebiscit za rjeSavanje
spora s Italijom i Rumunjskom. Uz to, povjerio im je da mu je Tardieu
rekao da je njegova komisija ostala pri gledi$tu da Bela Crkva, Vriac
1 Velika Kikinda ostanu »Srbiji«. Sutradan je Palié bio primljen u
audijenciju kod Wilsona i tom mu prilikom o Rumunjsko;j rekao i to da
od rumunjskih drzavnika jedini Bratianu vodi agresivmu politiku, a svi
ostali zele da se sporazumiju o razgranilenju u Banatu. »Mi smo pred-
lagali plebiscit u Torontalskoj i Tamiskoj Zupaniji. Bratianu nije pri-
hvatio nego je trazio neke strategijske linije. Komisija koja se zanimala
refenjem pitanja u Banatu povukla 1e jednu gramcu na nasu Stetu, ali
bi se mogla trpeti, ako se ne pogorfa drugim refenjima.«%

Ipak, delegacija je kasnije pokulavala da izbori i iznudi korekture i u
Banatu: ponovo su delegati (20. V) pokufavali da pred komisijom
Tardieua postignu korekture (da zeljeznlca od Bazja$a u cijelosti pripa-
dne nama — Vesni¢), no komisija je samo pristala da Prekomurje i
neznatan dio Baranje pripadnu Kraljevini SHS (Srbiji) ali nifta u Ba-
natu. Nesto kasnije se delegacija trudila da bar odgodi izvrienje nare-
-den]a_ d’Espereya o povlalenju srpskih oruZanih snaga na liniju prihva-
¢enu u Parizu kao granicu u Banatu, no uzalud, pa je srpska vojska do
28. srpnja napustila predio s onu stranu te hmJe

Na sastanku Sefova delegacija velesila 1. kolovoza — kao $to je vel
spomenuto — razmatrane su preporuke Tardienove komisije 1 Vijeée
je na kraju, uz ostalo, zakljudilo da za Prekomurje ostaje na snazi ve
prihvadena grani¢na lmua' da za Baranju prihvaa nove preporuke
komisije; da ostaje neizmijenjena prijainja granica u Batkoj, a da pr1-
hvaca preporuku za srednji Banat, tj. da ostane neizmijenjena prijanja
granica. Pri tome je i ostalo.

Pitanje granice s Awstrijom:. U memorandumu delegacue bila su razra-
dena osnovna nadela po kojima bi valjalo rijefiti problem budude gra-
nice s Njemalko-austrijskom Republikom pa je dr Ivan Zolger, u ime
delegacije, na sastanku Vijeda desetonce 18. veljale, izloZio pojedinosti
tih teritorijalnih zahtjeva na radun Austrije. Ti zahtjevi zahvaéali su
Celovec (Klagenfurt), Velikovec (Vilkermark:t), Maribor i Radgonu.
Vijee je zatim 22. II® pretresalo pitanje kome da povjere proudavanje
toga zahtjeva, pa je prihvatilo prijedlog Lansinga da 1 pitanja u vezi

7 Krizman—FHrabak, 110—-—111.

* B. Krizman, n. d]

o Pafpers relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace
Conference 1919, Volume IV, 83—98.
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s Austrijom povjere onoj komisiji koju su vec bili stvorili zbog Banata
(»Komisija za studij teritorijalnih pitanja koja se titu Rumunjske i Jugo-
slavije«).®

Ta je komisija pod Tardievovim predsjedni§tvom prvi put pretresala
jugoslavenske zahtjeve na sjednici 2. ofujka.™ Tom prilikom iskrsle
su tetkode, jer se strucnjaci msu slagali. Amerikanci su pred]agah da Ma-
ribor pripadne Austriji, a uz njega i Celovec, 1 to zato 3to je »[...]
¥teta dijelii celovedku kotlinu koja tvori ekonomsku cielinu { ... J«;
Britanci su predlagali da Jugoslaviji (Srbiji) pripadnu Medimurje i
Prekomurije ali ne 1 Radgona, da joj pripadne i Maribor jer je »[...]
slovensko Zivotno sredidte [...]«, ali ne i Celovec, dok su u ostalim
pitanjima bili sloZni s Amenkancxma, Talijani su predlagali Muru kao
granicu (pa bi prema tome Prekomurje ostalo Madarskoj!), da Maribor
pripadne Austriji, i to jer je s njom, navodno, povezan sav njegov
ekonomski i poslovni Zivot, a opéenito je linija kO]u je talijanska strana
predlagala ispadala na]povoljmje za Austriju; naprotiv, Francuzi su u
svemu podrzavali zahtjeve nale delegacije, tvrdeli da su sve traZene
zemlje slovenske. Sam predsjednik (Tardieu) pokazivao je simpatije za
jugostavenske zahtjeve.

Mjesec dana kasnije (6. IV 1919), komisija je izradila prijedlog preporuka
o razgranifenju, 1 to ovako: ameridki, britanski 1 francuski struénjaci
slazu se da Maribor i podrudje oko njega pnpadnu Kraljevini SHS,
dok su Talijani protiv toga; dalje su misljenja da je Celovecka kotlina
jedinstvena, zato su Karavanke granica, pa predlazu da se stanovniitvo
¢itave kotline izjasni o bududoj pripadnosti; talijanski strudnjaci, napro-
tiv, istitu da je kotlina bitni, sastavni dio austrijskog ekonomskog i
geografskog sistema od koleg se ne moze 0d1]e1m a da se ne remeti
ekonomski Zivot stanovniftva i ugrozava opéi mir, a u pogledu svake
vrste konzultacije da je kao 1 plebiscit politicke prirode pa da to stoga
uople ne spada pred teritorijalnu komisiju.*®

Vijeée petorice (ministri vanjskih poslova) raspravljalo je 9. svibnja'®
o tome i tada su Talijani odluéno branili austrijske teze. Komisija je
zatim pretresala to isto pitanje, u prvom redu pitanje »}esemckog tro-
kuta«, ali se Vijeée petorice, na S]edn1c1 10. V, opet nije moglo sloZiti
pa je ¢itav predmet dofao pred Vijece detvorice 12. svibnja.'™ Tu je bio
prihvaden prljedlog o plebiscitu u Celovetkoj kotlini. Sonnino ga je,
doduse, Zelio profiriti na Maribor i druge sporne tacke du predloZene
granice ali bez uspjeha. Bili su prlhvacem zahtjevi nade delegacije u Sta-
jerskoj (dravska dolina i radgonski kut) ali je pitanje »jesenitkog tro-
kuta« ostalo 1 dalje otvoreno.

W Opt.: B. Grafenauser, Vpralanje jugoslovansko-avstrijske meje na mirovni konfe-
renci leta 1919, Korolki zbornik, 1946, 383—420; N. Almond—R. Lutz, The Treaty
of Saig: Germain, Stanford 1935, O Mariboru i1 ¥tajerskom Podravju: L. Ude, n.dj,
149 i d.

w B Grafenawer, n. dj., 389—392,

" Jsro, 393—394,

™ Papers relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace
Conference 1919, Volume 1V, 678—695.

™ Isto, 493—505,
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rrouveci se prijedlogu o plebiscitu, nafa je delegacija i na sjednici komi-
sije Tardiewa 20. V naznalila svoje minimalne zahtjeve u Koruskoj
{dioba Celovecke kotline bez plebiscital). Medutim, vrhovi Konferencije
ostajali su kod prijedloga o plebiscitu, samo $to je delegaciji, ipak, potlo
za rukom da pridobije Lloyda Georgea i Clemenceana da se prijedlog
o plebiscitu jzmijeni tako da se podrudje dijeli na dva dijela (kasnija
»Zona A« 1 »Zona B«).

Upravo u tom asu vlada u Beogradu pokusala je presjeéi to pitanje
oruzjem 1 Konferenciju staviti pred svriem é&in: otpolela je ofenziva
u Korutkoj 1 do 6. lipnja bila zaposjednuta é&tava Celovetka kotlina!
U meduvremenu je Vesnié, pred VijeCem &etvorice, opfirno izloio stav
vlade i najvi§i organ Konferencije donio je potom zakljuéak da se
plebiscit odrzi. U pismima od 7. 1 9. lipnja Vesnié je u ime delegacije
predlagao: »"Zona A’ pripada Kraljevini SHS, a *Zona B’ Austriji, s tim
$to ¢e se stanovniStvo u roku od tri do ¥est mjeseci izg’asniti u "Zoni A’
hoée li Austriji, a u "Zoni B’ hoée li Kraljevini SHS.«!®

Ubrzo je dodlo do raspleta: Konferencija je prisilila vladu u Beogradu
da djelomiéno povuée jedinice; prihvatila je prijedlog veéine u komisiji
Tardieua — bez Talijana! — da u »Zoni A« ostanu jugoslavenske snage,
a u »Zoni B« austrijske, 2 obje zone da dodu pod nadzor medunarodne
saveznitke komisije, s tim da se plebiscit u »Zoni A« odrZi tri mjeseca
podto stupi na snagu ugovor o miru s Austrijom, a u »Zoni B« nakon
tri tjedna od dana plebiscita u »Zoni A«. Na sjednici 26. lipnja'™ dele-
gati su se suglasili da protiv takvog rjefenja Konferencije ne poduzimaju
nista nego da ga prime »[...] kao krajnju mogucnost dobiti na ovoj
Straf.«

Ugovor o miru s Austrijom bio je potpisan 10. rujna 1919. u Saint-
-Germainu. Delegacija Kraljevine SHS odbila je da ga tada potpise,
prigovarajuéi odredbama é&lana 51. (o zadtiti manjina) i1 odredbama o
reparacijama. Potpisala ga je ipak 5. prosinca 1919.

Pitanje razgranifenja s Bugarskom. Prema memoaru delegacije o terito-
rijalnim zahtjevima izvrdila bi se na granici prema Bugarskoj samo
znacajnija ispravka tako da bi Kraljevina SHS svoju granicu znatno pri-
makla Sofiji s tim da Pernik, ipak, ostane u Bugarskoj. Vesnié je u ime
delegacije 18. II pred Vijedem desetorice tumalio predlozenu korekturu
prema Bugarskoj a Vijele je, na kraju, i taj teritorijalni zahtjev povje-
rilo onoj istoj teritorijalnoj komisiji, formiranoj da se bavi pitanjem
Banata.'”

Komisija je detaljno razmatrala pitanje budude granice i na podetku
travnja predala Vrhovnom savjetu Konferencije svoje preporuke o tome.
O tome je Palié, poslije razgovora s Tardieuom, referirao 16. travnja
na sjednici delegacije ovako: »Strumica varod i reka ostaju nama, a
granica je povudena tako, da nama ostaje i Petrié'® pa otud nalom
starom granicom, vododelnicom izmedu Strume i voda, koje teku ka

™ Opf.: J. Cwijié, Korulki plebiscit, Nova Evropa, 1/1920, 28—34; I. Tomiic.
Plebiscit na Xorotkem s pravne strani, Korotki zbornik, 1946, 421—491.

Y Krizman—Hrabak, Zapisnici, 157,

W Op¥: Ik Todorouvié, n. dj., 93 i d.

'® Zto je bile netafno.
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Bregalnici i Vardaru; tako sve do blizu tromede; tu se povladi nova
granica preko bugarske teritorije a ostavlja nam se Trn i Vrapde. Prema
Timoku, rekao je (Tardieu), da ne zna, da li je granica ispravljena, ali
da se moZe o tome moliti Savet Cetvorice.«'® Razgovarajuéi sutradan
s Wilsonom, Padié je rekao o Bugarskoj ovo: »Bugarska je se pridrutila
Nemadkoj i drzavama, koje su vodile osvajacki rat protiv drzava, koje
su pomagale njeno oslobodenje, i podelila Srbiju sa Austrijom. Pobedena
ona je zasluzila svojim izdajmkim drZanjem 1 svirepostima koje je
polinila, da bude smrtno ka¥njena. Ali smo mi, rukovodedi se obzirima
ne osvetnickim, traZili samo ispravku granice i nismo i§li &k do etno-
grafske granice naleg naroda, koje daleko zailaze u bugarsku driavu.
Jer ako se nova njena pokoljenja pokaju otvoren im je put ka izmi-
renju.«““

Delegacija je 1 dalje nastojala da na toj strani postigne $to vile, pokusa-
vajuéi — uglavnom bezuspjeino — da se tu ili tamo unesu korekture,
pa ¢ak i onda posto je Vijele petorice odobrilo preporuke komisije o
buduéoj granici. Kad je bugarska delegacija stigla u Pariz da primi nacrt
ugovora o miru, delegacija Kraljevine SHS zauzela je defenzivno dria-
nje, nastojeéi da od Bugara saluva ono $to su sadrfavale prihvadene
preporuke komisije i Trumbié je, na kraju, mogao da 1. studenog brzo-
javno obavijesti vladu u Beogradu da su bugarski protuprijedlozi odbi-
jeni, da su na strani Kraljevine SHS bili delegati Engleske, Francuske
1 Japana dok je Italija branila Bugare na temelju nalela narodnosti.™

Ugovor o miru s Bugarskom bio je svedano potpisan u Neuillyu 27.
studenog 1919. ali ga je nafa delegacija potpisala istog dana kad i
ugovor s Austrijom.

Jadransko pitanje. Prvih mjeseci rada Paritke konferencije jadransko
pitanje — pitanje razgranifenja izmedu Italije 1 njenog novog susjeda
na Jadranu — ostajalo je po strani jer je Francuskoj, V. Britaniji i SAD
bilo najvaZnije da $to br¥e sastave nacrt mirovnog ugovora s Njemackom
1 da ga opunomodeni njemadki predstavnici, zatim, potpisu, e da bi tako
popravile nesredeno stanje u »srcu Evrope«. Zatim su vrhovi Konferen-
cije sa zaka$njenjem pristupili pretresanju toga sloZenog pitanja."?

" Krizman—Hrabak, Zapisnici, 111,

" Isto, 113,

"' Opi: G, P. Genov, Bulgaria and the Treaty of Neuilly. Sofia 1935.

" Opt.: R. Albrecht-Carrié, Italy at the Paris Peace Conference, New York 1938.
v.i A. Mitrovié, Zadarsko pitanje na konferenciji mira. Od otvaranja konferencije
do potpisivanja mirovnog ugovora sa Nemalkom, Zbornik filozofskog fakultera u
Beogradu, VII-1/1963; Tajni kontakti Nitijeve viade sa jugoslovenskom delegacijom
u julu 1919, Isto, VIII/1964; Aprilski pregovori o jadranskom pitanju na konferenciji
mira 1919, Istorija XX veka, VIII/1966; Delegacija Kraljevine SHS i Vilsonova
deklaracija od 23. IV 1919, Zbornik filozofskog fakulteta u Beogradu, X-1/1968.
Vidi takoder i moje radove o jadranskom picanju: Jadransko pitanje pred nalom
delegacijom na Parilkoj mirovnoj konferenciji do potpisivanja ugovera s MNjemackom,
Jadransf(i zbornik, 111/1958; Dalmacija na mirovnoj konferenciji u Parizu 1919,
Moguénostt 2, 3 i 4/1958; Jadransko pitanje pred Vijelem detvorice Parilke mirovne
onferencije, Apali Jadranskog imstituta I11/1961; Jadransko pitanje na Pari¥koj mi-
rovnoj konferenciji (28. VI 1919—9. XII 1919, Istorija XX veka VII/1965); Jadran-
sko pitanje pred Pari}kom mirovnom konferencijom (1919—1920), Rijefka revija
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rrancuski mimistar vanjskih poslova St. Pichon je, dodufe, veé 2. ve-
ljade,'® pozvao Pafi¢a 1 Trumbila na razgovor, Zeledi da ispita jesu li
skloni sporazumu s Italijom i pri tom ih upozorio da su Francuska i V.
Britanija vezane londonskim ugovorom i da ih te njihove obaveze mo¥e
osloboditi samo Ttalifa. Stoga im i savjetuje da pristanu na sporazum
s Italijom. No delegati su odvratili da Ttaliji mogu priznati samo
Furlaniju do linije Cormons—Gradiska—Trzié, da predla?u arbitratu
za Trst 1 zapadnu obalu Istre, a da centralni i istoéni dio Istre, oblast
Goricu 1 istofno od linije Cormons—Gradiska—TrZié, fitavu jadransku
obalu i sve otoke traze za Kraljevinu SHS.

Osjetajuéi da ¢e glavna opozicija njenim teritorijalnim zahtjevima (iz
memoranduma od 7. veljade 1919) doéi s te strane, s obzirom na opéi
politidki kurs SAD, talijanska je delegacija pokulavala za to vrijeme da
uvjeri najvaZnije ¢lanove delegacije SAD u opravdanost svojih terito-
rijalnih zahtjeva (v kojima su, povrh poznatih obetanja londonskog
ugovora iz 1915. godine, trazili 1 Rijeku!). Jugoslavenska je strana 11.
veljale predlozila da Wilson bude arbitar u teritorijalnim pitanjima
izmedu Kraljevine SHS i Italije ali je to talijanska delegacija odbila.
Pred Vrhovnim je vijetem Trumbié — 18. veljade — izloZio glavne
elemente jadranskog pitanja i jugoslavenske zahtjeve i Vijeée je na kraju
donijelo zakljuak — pofto su se talijanski predstavnici najodlucnije
usprotivili da »[...] pitanje granica koje se direktno ili indirektno
ticu talijanskih interesa [ ... ]« povjere bilo kojoj komisiji Konferencije
— da se ti teritorijalni zahtievi — ukoliko se odnose na onaj dio budude
granice koji se ne odnosi na Italijn — povijere rumunjsko-jugoslavenskoj
komisiji A. Tardieua. Tako je jadransko pitanje ostalo u nadleZnosti
vrhova Konferencije (Vijela desetorice, a poslije 24, oZujka Vijeéa
Cetvorice). Tu nije niSta mogla promijeniti nota §to ju je delegacija
SHS uputila 6. oZuika, a u kojoj zahtijeva da jugoslavenski delegati
budu uvijek prisutni u Vijecu, kad se bude pretresala ili odredivala bu-
duéa talijansko-jugoslavenska granica. I {Smodlakina) sugestija o ple-
biscitu u spornim pitanjima s Rumunjskom i Italijom — prenesena
Clemenceauu u sluZbenoj formi s oveéim zakainjenjem — ostala je u
tom pogledu bez odjeka.’

10/1966. Na toj posljednjoj radnji temelji se izlaganje u ovom odjeljku o jadranskom
pitanju. Vidi i zbirku: Jadranske pitanje od Pariza do Rapala (zvaniéni dokumenti),
Beograd 1924,

"* B. Krizman, Diplomatska prepiska predstavnika Kraljevine SHS na Parifhoj
mirovnoj konferenciji (15. 1 1919—20. VI 1919), Glasnik arhiva i Drudtva arhivista
Bosne 1 Hercegovine, 1171962, 341—342,

" Gen. Pefi¢ je ovako zakukao svom ministru iz Pariza 5. V 1919; »Nami i svima
ostalim malim silama ne pridaje se, prilikom raspravljania ovih sudbonosnih pitanja
po nas, ona uloga, na koju imamo pravo. U diskusiji o granicama, koje traju veé &etin
meseca nas su saslu¥ali svega tri puta: dva puta po pitanju Banata 1 jedan put (samo
Gospodina Ministra Spolj. Poslova Trumbida) po pitanju Rijeke. A za sve ostale
nale granice do danas niko nas nije ni pitao, ni sasludac nale razloge, ve¢ su ih refili
bez nas. Na¥ rad za sve ovo vreme sastojao se u privatnoj akciji pojedinih Delegata
kod svojih prijatelja i poznanika. Pa i sada, kad je veé pitanje granica refeno i kada
ée se uskoro saopé:iti i nadim neprijateljima, nama ga jof zvaniéno ne saopitavaju,
ved ga kriju od nas. Stalno se odrfava vest, da ée se malim silama saopititi ugovor
o miru jedno posle podne u oli onog dana, koga ¢e se pre podne saopititi neprija-
telju.« (B. Krizman, Pitanje granica Vojvodine na Paritko] mirovno) konferenciji
1919. godine, Zbornik Matice Srpske za druitvene nauke, 24/1959, 63.)
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Na urgenciju $efa talijanske delegacije Orlanda pruZila mu se prilika
da tek 3. travnja — na sastanku Vijeéa etvorice'® — izlo¥i stav tali-
janske delegacije, zahtijevajudi 1 Rijeku, demu se usprotivio Wilson, pred-
lazuéi da je proglase slobodnim gradom. Isto popodne saslulali su (samo
bez Orlanda!) ekspoze Trumbiev o Rijeci,” 1 on je tom prilikom pono-
vio zahtjev jugoslavenske strane da Rijeka pripadne jugoslavenskoj
drfavi. Ubrzo su, u kompletnom sastavu, nastavili diskusiju o sudbini
Rijeke i jadranskom pitanju u cjelini i Orlando je na to — buduéi da
je glavna opozicija dolazila s americke strane — predlofio sastanak
s Wilsonom u &etiri oka.

Pripremajuéi taj sastanak, Orlando je uodi samog susreta s Wilsonom
pokuao da slomi otpor jugoslavenske delegacije (Trumbiéa u prvom
redu), povjerivii S. Crespiju da povjerljivo razgovara s Trumbiéem.
Na tom sastanku (11. IV} Crespi je pokudao da iskoristi pitanje podjele
austro-ugarskog trgovalkog brodovlja, reparacija i gradnje Zeljeznica
da bi protivna strana odustala od Rijeke, $to je Trumbié otklonio. »Tre-
ba rijefiti pitanje Rijeke« — govorio je Crespi. »Mi je Talijani ne
mozZemo pustitl; vi je Jugoslaveni ne mozete dobiti. Ako bi Rijeka pri-
pala nama, mi bismo vam dali sve druge ekonomske povlastice. Ono #to
je htio Wilson, to je neka vrsta neutralizacije, koja ne bi domijela
dobra ni nama ni vama. Izmedu nas i vas ostala bi neprekidna mrznja.
Prema tome: nama Rijeka, vama ugovor, priznanje, povlastice, brodovi
1 drugo.« »Ja ovdje govorim privatno — odvratio mu je Trumbié —
ali sam uvjeren, da je ovo moje misljenje mifljenje Citavoga nadeg
naroda: Rijeka mora biti nafa 1 o tome se apsolutno ne moZe raspra-
vljati.«m

Na sastanku s Wilsonom 14. 1V Orlandu nije poslo za rukom da slomi
Wilsonovu opoziciju. Wilson mu je tom prilikom uruéio memorandum
v kojem je Italiji na sjeveru (prema Austriji) priznao liniju londonskog
ugovora ali joj je tu istu liniju osporio na istoku (prema Kraljevini
SHS), a na sjednici Vijeéa etvorice 19. IVY™ Otrlando je podnio ekspoze
o zahtjevima talijanske delegacije 1 odredeno formulirac tri njena
temeljna zahtjeva, 1 to 1) na sve one teritorije koje se nalaze — po njegovu
misljenju — unutar prirodnih granica Italije; 2) na Rijeku na temelju
nalela o samoodredenju naroda; a 3) na Dalmaciju s otocima u suglasnosti
s odredbama londonskog ugovora. Taj bi talijanski zahtjev uistinu zna-
&io da bi buduéa granica ifla uglavnom vododelnicom istoénih Julijskih
Alpi i1 na Sneznik. Talijanskim se zahtjevima Wilson suprotstavio i tako
je iz prvobitno talijansko-jugoslavenskog nastajao talijansko-ameridki
spor,

Wilson je pripremio tekst svoje izjave o sporu s talijanskom delegaci-
jom, a britanski ministar vanjskih poslova A. J. Balfour memorandum

us p. Mantoux, n. dj., I, 127 i d.

M Iseo, 132 1 d.

U Vidi o tome: Krizman—Hrabak, Zapisnici, 108; B. Koji¢, Rijeka i podjela austro-
-ugarske trgovatke mornarice, Jadranski zbornik III/1958, 287 i d. O tome je
Trumbié govorio 1 u svom ekspozeju pred predsjednicima klubova Privremeyog'narqd_-
nog predstavniftva u Beogradu 23. rujna 1919, {(Arhiv JAZU, Trumbilevi spisi,
svezanj 67.)

U8 p. Mantoux, n. dj,, 1. 276 i d.
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o stavu vlada Francuske i V. Britanije (potpisnica londonskog ugovora!)
i u njemu se odlutno izjasnio protiv ustupanja Rijeke Italiji. Wilson je
1 objavio svoj manifest — ¥to je izazvalo senzaciju — otklanjajuéi da
Rijeku prizna Italiji, a2 Orlando je na 24, IV demonstrativno napustio
Konferenciju, a dva dana kasnije i Sonnino, no prije nego ito je otpu-
tovao u Rim, Orlando je potpisao svoj odgovor Wilsonu koji je odmah
— kao drugu senzaciju — objavila svjetska $tampa. Tako je nesloga oko
jadranskog pitanja u krugu velikih na Konferenciji postala odita svima.
Vijeée &etvorice ostalo je krnje, bez predstavnika Italije, 2 Konferencija
zapala u tefku krizu.

Na poticaj americke delegacije dodlo je u Parizu — posto se Orlando u
meduvremenu bio vratio — do direktnih ralijansko-jugostavenskih pre-
govora, ali tako da je jedna strana sjedila u jednoj, a druga u drugoj
sobi luksuznog parilkog hotela Crillon — sjediSta ameritke delegacije!
Medutim, ti »pregovori« nisu urodili plodom. Nato je Orlando zamolio
A. Tardieua da sastavi novu formulu rjesenja i tako je nastao »Tardieuov
plan« koji je, izmedu ostaloga, predvidao stvaranje nezavisne rijecke
drzave pod upravom Druitva naroda. Ameritki su delegati na to po-
zvali Paliéa 1 ostale na sastanak i tom im je prilikom Lansing saopéio
sadrfaj tog plana. Na¥a delegacija je sutradan predala Amerikancima
svoje primjedbe a Wilson, Lloyd George i Clemenceau su 6. lipnja'®
raspravljali o tom planu i primjedbama Jugoslavena i na kraju se
slozili da njihovi eksperti, na novoj osnovi, sastave zajednitki ameritko-
-britansko-francuski prijedlog. Na sastanku, sutradan, Wilson je objasnio
Orlandu pojedinosti toga novog prijedloga i pri tom ga upozorio da bi
vladi SAD bilo nemogude iéi dalje od toga $to, eto, sada predlaZe. Tali-
janska vlada to nije mogla prihvatiti, pa je ubrzo do%ivjela poraz u
parlamentu i Orlando je bio prisiljen da se povude. Na njegovo mjesto
dofao je Francesco Nitti, a resor vanjskih poslova preuzeo T. Tittoni
(kasnije V. Scialoja).'®

Zapodinjala je nova faza pregovora o jadranskom pitanju: Balfourov
memorandum predstavljao je najniZu tatku krivulje talijansko-fran-
cusko-britanskih pregovora i dogovaranja o jadranskom pitanju i ta se
krivulja, u nastavku rada Konferencije nakon potpisa mirovnog ugovora
s Njemackom 28. lipnja 1919, pofinje postepeno — mada polako i s na-
porom — uspinjati, pokazujuéi uzajamno razumijevanje u vrhovima,
dok uloga amerilke delegacije (poslije Wilsonova odlaska iz Pariza,
a osobito uslijed njegove kasnije telke bolesti}” — takoder polagano —
prelazi v drugi plan.

Tittoni je postupao optezno i nastojao je, uz ostalo, da ispipa misljenje
jugoslavenske strane, 1 to s pomoéu ameritkog eksperta D. W. Johnsona
koji je 8. VII*2 prenio Trumbiéu ovu osnovu za kompromis: Boka

" Isto, H, 322 i d. .

¥ QOps.: P. Alarri, Nitti, D’Annunzio e la questione adriatica (1919—1920), Milano
1959, o

" Wilsona je u jesen 1919, udarila kap i otada do ofujka 1921. bio je suvise bolest%n
i k tome i djelomifno uzet da bi mogac obavifati slulbene poslave D'I'.Esdsjedl‘llka SAD.
@ B Kyizman, Jadransko pitanje na paritkoj mirovnoj konferenciji (od 28. jund
1919—9. decembra 1919), 270 i d.
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Kotorska s Lovéenom Italiji, a Italija je zauzvrat spremna da prepust
sve otoke Dalmacije i Kvarnera. U tom sludaju bi Tittoni na sjeveru
prihvatio Wilsonov prijedlog (Wilsonovu linijju), tako da bi nova
talijanska granica i8la od istoénog grebena Julijskih Alpi na Rafu, a
pristao bi 1 na Wilsonov prijedlog o jastuk-drzavi u Rijeci, gdje bi
Jugoslavija uZivala ona prava koja Poljska ima u Danzigu, s tim da
Cesima 1 Madarima omoguéi trgovadki izlaz na Rijeku. Trumbié je
odmah upoznao &lanove delegacije 1 predsjednika vlade Protida s tim
prijedlogom i svi su ga jednodu$no odbuli.

»Prvi Tittonijev plan« predvidao je, izmedu ostaloga, da Rijeka sa zale-
dem i otckom Krkom postane slobodna drfava pod zaltitom Drudtva
naroda, no taj plan torpedirao je Wilson, ostajuéi kod onog rjelenja
jadranskog pitanja kako ga je bio skicirao pred svoj odlazak iz Pariza.
Jo¥ dok su pregovori o pronalaZenju neke srednje linije bili u toku, na
talijanskoj su se strani angaZirali vrlo utjecajni krugovi da sprijede
izvrienje prijedloga saveznitke komisije o Rijeci (koja je predloZila pre-
daju gradske uprave u ruke saveznicke vojne komisije, smanjenje talijan-
skih vojnih kontingenata i zamjenu karabinjera engleskom policijom)
da bi Rijeku spasili za Italiju. D’Annunzio je uz pomoé vojske 1 mor-
narice izvriio zadatak i na &elu svojih legionara ufao u Rijeku (12. IX).
Zagospodariv¥i Rijekom, D’Annunzio je unio nove elemente u situaciju
i Rijeka je tako postala — osim toga Sto je veé predstavljala kamen
smutnje na Konferenciji — tefak i sloZen problem talijanske unutradnje
politike.”

Pred Sefove delegacija u Parizu Tittoni je, 15. rujna, iznio svoj »Drugi
plan< u kojem je, izmedu ostaloga, predvidio da grad Rijeka (corpus
separatum) dode pod suverenitet Ttalije. T tom je prilikkom — kao
uostalom 1 kod prvog plana — Tittoni pokuiao da u direktnim prego-
vorima privoli jugoslavensku stranu na popuitanje. Prvom prilikom su
posrednici na talijanskoj strani bili F. Quartieri 1 P. E. Bensa, a na jugo-
slavenskoj dr Smodlaka, dok je u drugoj prilici iskoristio svog $efa
kabineta (E. Paternd) da posredovanjem dra Luja Vojnoviéa uspostavi
vezu § Trumbidem.

Nitti 1 Tittoni su na zasjedanju ratnog vijeéa u Rimu 6. listopada
ocrtali tok proteklih pregovora i istakli da se novi talijanski prijedlozi
odnose prije svega na tri tacke: 1) specijalni statut za Rijeku, 2) prepu-
$tanje Italiji teritorijalnog pojasa duZ obale koji omogucuje njenu teri-
torijalnu povezanost s Rijekom, 3) ustupanje Lastova Italiji. Te nove
talijanske zahtjeve sadrfavao je novi Tittonijev plan (»Treéi plan«).
Kad je Trumbié saznao da Tittonijev plan ne sadrfi zahtjev da Italija
dobije suverenitet nad Rijekom, nego da se u planu predvida da ta
»jastuk-drzava« bude definirana bez plebiscita, da se granica Italije
treba da dotide grada Rijeke, da bi rijetka drZava obuhvatila kotare
Postojna 1 Idrija, pa Sufak do Bakra, da bi drzavica bila neutralna,
a TItalija bi dobila mandat njenog vanjskog predstavnidtva, Lofinj bi
pripao Italiji, a Cres i Krk rijetkoj drzavi, Zadar bi postao slobodan

124

" Opk.: F. Culinovié, Rijetka dr¥ava. Od Londonskog pakea i Danuncijade do Rapalla
i aneksije Italije, Zagreb 1953,
% p. Alatri, n. dj., 256.
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grad pod Drudtvom naroda, da bi se Italija na taj nadin odrekla london-
skog ugovora, a Kraljevina SHS bi dobila éitavu Dalmaciju i otoke,
naredio je Vojnoviéu da prenese rtalijanskoj strani da se takve sugestije
odbijaju »a limine« 1 da prekine vezu s njima.

Talijanska je diplomacija poduzimala sve mogude da nekako privoli
Wilsona na koncesije ali je sve ostalo bezuspjeino. Zbog toga je pokufala
da izvrdi pritisak na jugoslavenske predstavnike, i to s pomoéu fran-
cuskog publiciste J. Herbettea. Herbette je 29. listopada® posjetio
Trumbida i saopéio mu da je razgovarao s Tittonijem koji mu je povjerio
da su se defimitivno razisli s Amerikancima. Tittoni mu je dalje rekao
da ¢e talijanska politika zbog toga i¢i ubudude za tim da éuva stvarno
stanje i da pod okupacijom dr?i &itav teritorij armistisa, a da de
D’Annunzija ostaviti na Riject. U pogledu Rijeke da vidi teSkolu u
tome §to se Rijeka ne nalazi u ugovoru o primirju. Ako Saveznici pro-
tjeraju D’Annunzija, neée osobno imati nista protiv. On osobno vedit
ée neprijateljsku politiku prema Jugoslavenima svugdje, kao $to su je
Talijani ve s uspjehom vodili u pitanju Radgone. Tako isto ée postupiti
u pitanju Caribroda (prema Bugarskoj). Okupit ée Austrijance, Madare
i Bugare protiv Jugoslavena.”” PredloZio je Herbetteu da jugoslavenska
strana pristane na ono na $to Amerikanci nele pristati, a talijanska de
vlada zauzvrat odustati od opozicije u pitanju Crne Gore i pruzit e
Jugoslavenima pomoé u drugim pitanjima. Medutim, Trumbié je otklenio
1 taj pokusaj, ¥to Tittonija nije obeshrabrilo. Ponovo je pokudao da
jugoslavensku stranu privoli da pristane na njegove zahtjeve i u tu
svrhu angaZirao bivieg ruskog ministra vanjskih poslova S. D. Sazo-
nova, no Trumbié je 1 to otklonio.

Talijanska je strana, opet, otklonila prijedloge sadrzane u zajednidkom
ameritko-britansko-francuskom memorandumu od 9. XII 1919, tim
»Wilsonovim testamentom o jadranskom pitanju«,” a Nitti je pokulao
za vrijeme boravka regenta Aleksandra u Parizu, u prosincu,™® da

% B, Krizman, n. dj, 319 i d.

% Zanimljive su pojedinosti o drfanju Tittonijeva pomoénika u ministarstvu vanjskih
poslova u Rimu Carla Sforze u drugoj polovici studenog 1919. kad povjerava izasla-
niku D’Annunzija da misli da nije nemoguée nadi jedno rjelenje 1 za Citavu Dalma-
ciju pri eventualnom raspadu jugoslavenske driave (na primjer: slobodna drfava pod
talijanskim protektoratom!). V.: G. Giwriati, Con D’Annunzio e Millo in difesa
dell’Adriatico, Firenze 1954, 87 1 d.

W F. §i%i¢, Jadransko pitanje na Konferenciji mira u Parizu. Zbirka akata i doku-
menata; Zagreb 1920, 41—51,

1 Alcksandar je ved u to vrijeme zastupao miSljenje da se valia nekako nagediti s Tta-
lijom i poéi linijom pomirenja i suradnje. Toj politikoj liniji ostao je vjeran i kasnije,
pojafavajuéi napore i nastojanja da dode do %o uZe suradnje s Rimom. To se ofito-
valo i 1924, god. (Rimski ugovori), u Nindiéevoj politici, 1928. god. prilikom ratifi-
kacije Nettunskih konvencija i u tajnim pregovorima s Mussolinijem (v. Marinkovicé—
Dino Grandi i pomofu posrednika gen. Guido Malagola Cappi).

Izvan svake je sumnje da se on kao regent jako zanimao za pitanja vanjske poli-
tike; dinjenica je da je u toku 1919. dolazio na sjednice ministarskog savjeta i na njima
predsjedavao, osobito kad bi se pretresala vanjskopolitidka pitanja. Na njima se
obidavalo {itati najvaZnije brzojavke delegacije 1 diplomatskih predstavnika u ino-
zemstvu, diskutirari i, #ak, odredivati sadrfaj odgovora. Aleksandar je kasnije sve vide
privladio poslove iz resora vanjskih poslova, postajao sve aktivniji u samom mini-
starstvu 1 sve vile postupac s ministrom vanjskih noslova kao swvojim ministrom
a manje kao s &lanom vlade (tu je Momdilo Nindi¢é bio najbolji primjer za takav
razvoj prema autokratizmu).
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posredovanjem V. Bérarda ponovo dode u vezu s Trumbilem. Bérard
je, naime, 12. XII*® ispri¢ao Trumbiéu da ga je posjetio »neki Talijan«
(nije mu mogao rei njegovo ime!), poslan od Nittija, i zamolio ga da
posreduje kod Trumbia i da ga pita bi li se on htio sastati s L. Bissola-
tijem koji bi u tu svrhu odmah dofao u Pariz. Predmet bi njihova raz-
govora bio da nadu rjefenje jadranskog pitanja, a da Talijani ne bi pri
tom uople reflektirali na Dalmaciju, izuzev§ po koji owk. Trumbié je
odgovorio Bérardu da prethodno trazi ove dvije garancije: da se
Bissolati legitimira pismom Nittija i da D’Annunzio prije napusti Rije-
ku, a da inade pregovori nemaju smisla. Tako je pocela opet nova faza
u rjelavanju jadranskog pitanja.®

Da, na kraju, pokufamo povuéi crtu i ispod nje staviti zakljuéne po-
datke kao neku rekapitulaciju.

Do stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata 1 Slovenaca doflo je ujedinjenjem
Srbije i Crne Gore s juZnoslavenskim zemljama Austro-Ugarske (»Drza-
vom Slovenaca, Hrvata i Srba«, proizallom iz »prevrata«), poSto je
Srbija izadla iz rata 1914—1918. kao pobjednica, a s njom 1 drubtvena
klasa koja je zajedno s dinastijom drZala svu vlast u njoj: njena burZo-
azija. Prodirujuéi svoju polititku vlast i odredbe srpskog ustava na &i-
tave drZavu — uz neprestanu prisutnost nacionalnog pitanja od samog
poletka zajednitkog Zivota pod istim driavnim krovom i uz postepeno
$irenje sredifnjeg &inovnidkog i vojnog aparata u druge krajeve i centre
— burzoazija je nastojala da stvoreno safuva i nekako odrzi, oslanjajuéi
se prvenstveno na vojsku, u uvjetima koji ni unutra ni prema vani nisu
bili dobri. Bez sumnje: opéi politi¢ki polozaj Kraljevine SHS u prvoj
godini zivota bio je sve drugo samo ne povoljan 1 stabilan. OkruZena
od sedam susjeda — od kojih je fest bilo s njom u sporu zbog granice
ili u sukobu na granici — 1 pritisnuta krajnje nepovoljnim odredbama
ugovora o primirju od 3. XI 1918, prilino prepultena sama sebi od
»saveznika« iz rata (Francuske 1 V. Britanije), koji su imali svoje imperi-
jalisticke racune u Podunavlju i na Balkanu, ili, opet, susretana s gotovo
neprekidnim neprijateljstvom talijanske diplomacije, u tetko poremeéenoj
Evropi, lifenoj prisutnosti dviju velesila (carske Rusije i carske Njema-
¢ke), u vrijeme kad se na svakom koraku osje¢aju tragovi tek okondanog
rata i kad Mirovna konferencija treba da stvori ili, opet, odobri i lega-
lizira novu politicku kartu Evrope, Kraljevina SHS gotovo nije izlazila
iz krize. Rat je Srbiju opusto$io a ni u drugim pokrajinama nove drzave
nije bilo mnogo bolje jer je u nekim krajevima zaprijettia 1 glad, pa se
pitanje ishrane i snabdijevanja postavljalo kao jedno od najvaznijih i
najhitnijih. Medutim, prvih mjeseci bio je zadrZzan ratni sistem racioni-
ranja, a taj je u =mirnodopskim« uvjetima funkcionirao jo# slabije nego
za vrijeme rata, pa se diljem fitave zemlje razmahala spekulacija, cijene

¥ B. Krizman, n, dj., 339, bilj. 240,

" O pojedinostima razgranidenja sa svim susjedima: Juraj Andrassy—Stevan Cirkovié,
Réglement des questions de frontitres entre le royaume de Yugoslavie et les etats
voisins: Italie, Autriche, Hongrie, Albanie, Gréce, Bulgarie et Roumanie, Beograd —
Paris 1934, Extrait de l'Annuaire de 'Association Yougoslave de droir international,
deuxidme volurme 1934,
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strahovito porasle, papirni novac gubio vrijednost, a pri tom najtefe
trpjeli oni slojevi koji su imali najmanje. Tome su se pridruili: nesre-
denost saobralaja, diskriminacioni postupci pojedinih pokrajinskih vlada,
razne administrativne smetnje, zabrane i birokratska odugovladenja,
nerijefeno valutno pitanje, nemiri i proplamsaji pobuna seljaka 1 vojni-
ka, a iznad svega zlosretna politika ople centralizacije. Nenadana mjera
viade da proglasi potpuno slobodnu trgovinu samo je pogorfala ionako
lofe stanje u ekonomici, a prve mjere u pravcu agrarne reforme —
zami$ljene kao ventil za nagomilano nezadovoljstvo 1 socijalni bunt —
nisu umanjile tefkoée na privrednom polju. Tako su pitanja snabdijeva-
nja i prehrane ostajala otvorena; spekulacija je cvala a korupcija se
$irila; nezaposlenost se osjelala na svakom koraku; burfoazija je krenula
u sve vele i bezolnije bogalenje, a proletarijatu se pogorsavali uvjeti
zivota §to je izazivalo porast nezadovoljtsva i revolucionarnog raspolo-
zenja manifestiranog u brojnim $trajkovima i tarifnim akcijama, pa je
taj proces radikalizacije radni¢kih masa doveo do Kongresa ujedinjenja
1 stvaranja SRPJ(k).

Kraljevina SHS (»Srbija«) nije u Parizu samo pripadala nizu drfava
»$ ogranidenim interesima« nego su s njom postupali kao drfavom s ogra-
nienim pravima. Metoda rada na Konferenciji — kako bi to rekao
Trumbié — za male je narode bila neugodna. Po prvim plenarnim
sjednicama &inilo se da ée mali narodi biti na ravnoj nozi s velikima,
To je trajalo kratko vrijeme, pa su Veliki uzeli sve u svoje ruke. Naj-
prije se formiralo Vijele desetorice, a zatim Vijele detvorice koje je bez
priziva odludivalo o svim pitanjima. Uz to, bile su formirane komisije
za pojedina pitanja i one su saslufavale ¢lanove ili struénjake pojedinih
delegacija o njihovim zahtjevima i %eljama ali se s njima nije rasprav-
ljalo ni u Vijeéu &etvorice ni pred komisijama o brojnim pitanjima nove
dr¥ave: reparacija, podjele austro-ugarskog trgovalkog i ratnog bro-
dovlja, ratnog trotka Srbije, likvidacije financijskih odnosa Hrvatske
i Ugarske, itd. To se osobito ofitovalo pri raspravljanju teritorijalnih
pitanja, i tu je delegacija Kraljevine SHS bila usamljena jer nijedna

velesila — osim Italije — nije u naim teritorijalnim pitanjima bila
direktno zainteresirana. »A kako je poznato —— govorio je Trumbic u
Privremenom narodnom predstavnidtvu 23. rujna 1919 — Italija je u

konfliktu s nafom drfavom, {to je za nas te¥ko, jer je ona Velika Sila
i sedi u Savetu Cetvorice. Talijanska politika nam je neprijateljski ras-
poloZena. Oseéamo je 1 onde gde ona nema svojih direktnih interesa.
Ona je protiv nas pade i u nalim pitanjima s Austrijom i MadZarskom.
Talijani su razvili netuvenu propagandu, koja je imala glavnu tendenciju
da nas pred svetom kompromitira. Jedina je srefa ¥to je ta propaganda
odvile preterana i nemoralna tako da lesto postizava obratan utisak.
Geografski polo?aj na¥e drfave nafa je slabost. Razgranilavamo se sa
fest od sedam susednih drfava. Na$a je suvozemna granica barem dvaput
du¥a od Francuske, i skoro na svim stranama imamo pograniéna pitanja.
Neka se uvaZi uz to jo§ da Italija ima Londonski Ugovor, koji veze
Francusku i Englesku i da je postigla vojni¢ku okupaciju nade teritoryje.
To su &njenice kojih tefinu odvide oseéamo.« Na bugarsko) granic
delegacija je traZila korekturu da bi uglavnom zalttila istoénu granicu
i Yeljeznidku prugu Beograd—Skoplje—Solun opasno izloZenu kod Vra-
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nja 1 Strumice; u Banatu je zahtijevala linyu Dunav-—1lisa—Morii 1 na
istoku liniju koja ide dvadesetak kilometara istoéno od Vrica i Temi-
Yvara, $to joj nadleina komisija u cijelosti nije htjela odobriti; u Batkoj
joj je priznala Suboticu ali ne Baju, u Baranji je dobila trokut izmedu
Dunava i Drave, zatvoren linijom koja ide od Kis-K&szega na Dravu
kod D. Miholjca, dok za Medimurje nije bilo tefkoda. Sa sjeverozapad-
nom granicom (prema Austriji) bilo je mnogo telkoéa i delegaciji je ko-
naéno poilo za rukom da dobije Maribor 1 dolinu Drave, Prekomurje
i plebiscit u Celovetkoj kotlini. Najevrdi orah predstavljalo je pitanje
razgranidenja s Italijom na Jadranu, i to »jadransko pitanje« zaprije-
tilo je u jednom trenutku da razbije &ravu Konferenciju. Poslije mnogih
peripetija, talijanska je strana, na zavrietku 1919. godine, otklonila
1 zajedni¢ki memorandum wvelesila od 9. prosinca i tako je to pitanje
ostalo nerijedeno, poito je Mirovna konferencija okonéala svoja zasje-
danja u Parizu.

SUMMARY

THE POSITION OF THE MONARCHY OF SERBS, CROATS AND SLOVENES
IN THE WORLD IN 1919

In the first part of the article the author describes the general situation in which the
Yugoslav state found herself directly after the federation was proclaimed on December
1, 1918. Her position at that time was anything but favourable and stable. She was
surrounded by seven neighbours, and with six of them she was either in dispute
or in conflict over their common frontiers. She was weighed down by the unfavourable
conditions of the armistice of November 3, 1918 and left to herself by her war
“allies” (France and Great Britain) who had their own imperialist interests in the
Danube region and on the Balkan Peninsula. She was met and treated by almost
incessant hostility in Ttalian diplomacy. At a time when Europe was greatly disturbed
and deprived of the presence of two great powers (Tsarist Russia and the German
Empire), at a time when craces of the recently ended war were cverywhere
and when the Peace Conference was to create or ratify and legalize the new
political map of Europe, the Monarchy of Serbs, Croats and Slovenes was almost
constantly in a state of crisis. The war of 1914—1918 had devastated Serbia, but the
situation was not much better in other parts of the new state either. In many regions
famine threatened and the problem of food and supplies became one of the most
tmportant and most pressing. In the first few months the system of rationing from
the war was kept, but in peacetime it worked even worse than during the war.
Speculations flourished in the whole country, prices rose alarmingly and paper money
lost value. Those who had least suffered most. To all this was added disorder in
communications, the discrimination practised by some regional governments, various
difficulties in the administration, prohibitions and bureaucratic delays, the unsolwed
monetary question, unrest and revolt among the peasants and soldiers and above all
the ill-fated and perilous policy of cencralising everything, The government's unexpected
measure of declaring a complete freedom of trade only changed the situation in the
economy from bad to worse, and cthe first measures wmken in the direction of an
agrarian reform — devised as a vent for the accumulated discontent and rebelliousness
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remained open, speculation flourished and corruption spread. Unemployment could
be felt everywhere. The capitalists started amassing riches faster and unscrupulously
and the conditions of the proletariat got worse. This provoked discontent and a
revolutionary mood which manifested itself in numerous strikes and tariff actions.
The process of radicalization among the working masses resulted in the Congress
of Consolidation and the creation of the Socialist Worker's Party of Yugoslavia
(of Communists).

In the second part of the article the author discusses the main problems of foreign
policy and states that the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (“Serbia”) did not
get a good reception at the Peace Conference in Paris (1919—1920). On the contrary,
it could be said that she was not only included among the countries with “limited
interests” but was treated as a country with limited rights. This could be noticed at
the very beginning of the work of the Conference at the discussion of the number
of delegates of the countries taking part. It could be seen even hecter in the question
of the international recognition of the new conditions in public law formed by the
union of Serbia and Montenegro with the South Slav countries that had been included
in the former Habsburg Monarchy (“The State of Slovenes, Croats and Serbs”}), The
Conference refused to recognize the Kingdom of *Serbs, Croats and Slovenes as a
whole, even though it recognized Poland and Czechoslovakia. The method of work at
the Conference was unpleasant for small nations (A. Trumbid). Ac the first Plenary
Meetings it had seemed that the small nations would be on an equal footing with
the large ones. This only lasted for a short time, and then the representatives of the
great powers took things into their own hands. First the Council of Ten was formed,
and then the Council of Four. That Council of Four (Wilson—Lloyd George—Clemen-
ceau—Orlando) decided all the more important questions put before the Conference
without appeal. In addition Committecs for certain questions were formed and they
heard the requests of members or experts from certain delegations. The representatives
of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes were heard too. But they did not take
part in the discussions of the Council of Four or in the Committees on numerous
questions important for the new Yugoslav state: the question of reparations, the
division of the Austro-Hungarian merchant and war fleet, the war expenses of Serbia,
the liquidation of financial relations between Croazia and Hungary etc. This was
especially well felt ar the Conference’s discussions of terrivorial questions. The dele-
gation of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes was in an exceptiomal position
in this question because none of the great powers except Italy were directly interested
in her territorial problems. The delegation demanded corrections towars Bulgaria that
would protect the eastern frontier and the railway line Belgrade—Skopje—Salonica
exposed at Vranje and Scrumica. In Banat it demanded the line Danube—Tisa—Morid
and in the east the line thar passes about 20 kilometers to the east of Vr¥ac and
Temi¥var. The Committee in charge of these questions did not grant its requests
completely. In Batka the Committee granted it Subotica, but not Baja. In Baranja
it got the triangle between the Danube and the Drava closed by the line that runs
from Kis-Készeg to the Drava at Donji Miholjac. There were no difficulties in
Medimurje, buc there were many with the northwestern frontier (towards Austria)
and the delegation finaly managed to get Maribor and the valley of the Drava,
Prekomurje and a plebiscite in the Celovec basin. The question of the frontier with
Italy on the Adriatic caused the most difficulties, and at one point the “Adriatic
question” threatened to break up the whole Conference. After many complications the
Ttalian side, at the end of 1919, rejected the grear powers’ joint memorandum of
December 9, and so that question remained unsolved when the Peace Conference
finished its session in Paris.
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