
IDEOLOŠKI
I SOCIODEMOGRAFSKI PROFILI
GLASA^A HRVATSKIH POLITI^KIH
STRANAKA: USUSRET STABILNOM
POLITI^KOM GRUPIRANJU?
Goran MILAS, Josip BURUŠI]
Institut društvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb

UDK: 324(497.5)"2003":316.346
329(497.5)"2003":316.647
316.647(497.5)"2003":329

Izvorni znanstveni rad

Primljeno: 1. 3. 2004.

Rad se bavi analizom profiliranja hrvatske politi~ke scene pod-
jednako na deskriptivnoj i strukturalnoj razini. Iz probabilisti~kog
uzorka od 1248 gra|ana izdvojen je 531 vjerojatni glasa~ naj-
ja~ih hrvatskih politi~kih stranaka (HDZ, SDP, HSS, HNS i HSP);
glasa~i su potom diskriminacijskom analizom uspore|ivani s
obzirom na zastupane društvene stavove (ideološki profil) i socio-
demografska obilje`ja. Rezultati pokazuju da je povezanost ideo-
loških i statusnih odrednica s glasa~kim namjerama i više od de-
setlje}a nakon uspostavljanja višestrana~ja u Hrvatskoj razmjerno
skromna, što govori u prilog postavci o nestabilnom strukturira-
nju bira~koga tijela, pri ~emu odluka pojedinca u velikoj mjeri
po~iva na specifi~nim, a manje na globalnim stavovima. Stranke
se, prema stavovima i društvenim obilje`jima karakteristi~nima
za vlastito bira~ko tijelo, mogu samo ugrubo odijeliti jedne od
drugih, poglavito na temelju jedinstvene ideološke dimenzije, kon-
tinuuma konzervativno – liberalno, na ~ijem se jednom kraju nala-
ze glasa~i HDZ-a, HSS-a i HSP-a, a na drugom oni SDP-a i HNS-a.
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UVOD
Problemom povezivanja glasa~ke odluke s razli~itim psihoso-
cijalnim obilje`jima glasa~a bavila su se mnoga istra`ivanja –
kako u svijetu tako i kod nas. Me|utim, unato~ zamašnoj znan-
stvenoj gra|i, ni danas o tom pitanju ne vlada suglasnost.347
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Dosadašnja raspolo`iva empirijska gra|a, prikupljena u svije-
tu i u nas, upu}uje na to da valja lu~iti barem tri kategorije
sociopsiholoških obilje`ja povezanih s izbornom odlukom –
biološka ili društvena obilje`ja pojedinca, poput društvenoga
statusa i demografskih osobina, dispozicije koje trajnije u-
tje~u na dosljednost u ne~ijem ponašanju, poput širokih dru-
štvenih stavova, vrijednosnih orijentacija ili zaokru`ene ide-
ologije, i specifi~ni stavovi o pojedinom politi~kom problemu
koji se javljaju kao reakcija na poseban splet vanjskih okol-
nosti (Milas i sur., 2004.). Iako su novija istra`ivanja provede-
na u nas upozorila na posebnu va`nost upravo potonjih (Mi-
las, 2000.; Milas i sur., 2004.), ve}ina teorija zainteresirana je za
utvr|ivanje povezanosti ponašanja i razmjerno postojanih o-
bilje`ja pojedinca, što omogu}uje bolje i preciznije predvi|a-
nje glasa~koga ponašanja, pru`aju}i istodobno osnovu za sta-
bilno politi~ko strukturiranje bira~koga tijela. 

U jednoj od temeljnih znanstvenih studija, pionirskom
pothvatu istra`ivanja ponašanja glasa~a (Campbell i sur., 1960.),
postavljena je hipoteza kako se glasa~i, skromno upoznati i
ideološki neuki, uvelike slu`e strana~kom identifikacijom kao
smjernicom za usvajanje stavova i bira~kog opredjeljenja koja
}e ih lišiti potrebe za boljim promišljanjem i vaganjem odlu-
ka. Pretpostavka je uglavnom potvr|ena u istra`ivanjima ame-
ri~kih predsjedni~kih izbora (Holm i Robinson, 1978.), ali uve-
like osporena od autora zaokupljenih europskom politi~kom
scenom (Inglehart i Klingemann, 1976.), koji su zastupali sta-
jalište kako bi strana~ka identifikacija u mnogim zemljama
trebala ustupiti mjesto ideološkim odrednicama na dimenziji
lijevo – desno. O relativnom utjecaju strana~ke identifikacije
i ideološkog opredjeljenja u znanstvenim se krugovima još u-
vijek vode polemike, u kojima strana koja zagovara primar-
nost ideološke dimenzije (Percheron, 1977.; Lancaster i Lewis-
-Beck, 1986.; Fleury i Lewis-Beck, 1993.) nimalo ne zaostaje za
onom koja brani suprotno stajalište (Converse i Pierce, 1986.,
1993.). 

Odrednica koja je zarana prepoznata kao generator do-
sljednosti glasa~koga ponašanja i stoga ~esto izu~avana jest
društveni status (Lazarsfeld i sur., 1948.). Povezanost statusa i
bira~kog opredjeljenja potvrdila su i sva kasnija istra`ivanja,
podjednako ona provedena u inozemstvu i ona u Hrvatskoj
(Grdeši}, 1991.; Rimac, 1992.; Bulat i Štrelov, 1995.), a razloge
te povezanosti nije teško objasniti. Prema Lipsetu (1960.), po-
liti~ke stranke i njihovo me|usobno su~eljavanje predstavlja-
ju svojevrstan prijevod klasne borbe na demokratski jezik, pri
~emu pojedine stranke zastupaju interese razli~itih društve-
nih grupa. No dosljednost izbora nipošto nije zajam~ena dru-
štvenim statusom ili klasom kojoj osoba pripada. Povezanost
izme|u društvenoga polo`aja i glasa~ke naklonosti utvr|ena
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u ve}ini istra`ivanja razmjerno je niska, što uvelike ograni-
~uje mo} predvi|anja politi~kog opredjeljenja na temelju sta-
tusa.

O ograni~enom utjecaju podjednako ideoloških i status-
nih odrednica svjedo~i i novije istra`ivanje o strana~koj (ne)
dosljednosti (Milas, 2000.), koje je pokazalo da se bira~i po-
našaju razmjerno nedosljedno, mijenjaju}i od izbora do izbo-
ra ne samo stranku nego i ideološku grupaciju kojoj namjera-
vaju pokloniti povjerenje. Glasa~i tako iskazuju podjednako
strana~ku i ideološku nedosljednost. Odljev bira~a iz stranke
u stranku ve}im se dijelom, kako je pokazalo istra`ivanje, ne
odvija na temelju podudaranja društvenoga statusa s program-
skim usmjerenjem stranke, ve} poglavito stavom prema tre-
nuta~noj vlasti. 

Pregled doma}ih i inozemnih radova uglavnom upu}uje
na ograni~enu povezanost stabilnih obilje`ja pojedinca kakve
su ideologija i društveni status i izbornog opredjeljivanja.
Bira~i se u kona~noj odluci mogu rukovoditi i posve speci-
fi~nim stavovima o nekom politi~kom pitanju ili sveukupnim
stavom spram pojedine stranke ili vlasti. S obzirom na to da
ne predstavljaju odraz trajnijih društvenih obilje`ja ni psihi~-
kih dispozicija, takve bismo odrednice mogli nazvati akci-
dentalnima i povezati s izbornim utjecajima koje autori anto-
logijske Michigenske studije (Campbell i sur., 1960.) svrstava-
ju u kategoriju kratkoro~nih ili konjunkturnih. Ovamo ulaze
opa`ena spremnost stranke da riješi trenuta~no goru}e dru-
štvene probleme, propaganda i na~in vo|enja predizborne
kampanje, osobine li~nosti strana~kih vo|a i sli~ni razlozi koji
mogu privu}i neodlu~ne ili slabo upoznate bira~e. U slu~aju
predsjedni~kih izbora dio autora dr`i da se bira~ko tijelo ~eš}e
oslanja na lakše uo~ljive umjesto na bitne razlike me|u kan-
didatima (Jevis, 1993.; Popkin, 1993.), ~emu u prilog govore i
doma}a istra`ivanja (Lamza Posavec i Milas, 2000.).

Predo~ena istra`iva~ka gra|a o povezanosti glasa~ke od-
luke i psihosocijalnih obilje`ja name}e neka ozbiljna pitanja
kad je rije~ o doma}oj politi~koj sceni. ^ini se da je u Hrvat-
skoj va`nost stabilnih odrednica glasa~kog opredjeljenja, po-
put ideologije ili društvenog statusa, ~esto sekundarna, dok
su u prvom planu trenuta~ni stavovi. Mo`e se naga|ati o fak-
torima koji umanjuju va`nost globalnih odrednica (Milas i
sur., 2004.), ali neprijeporno je da me|u njima va`no mjesto
zauzimaju ideološka nedosljednost i skromna obaviještenost
ve}ine gra|ana (Milas i Rimac, 1994.) te, još uvijek prisutna,
nedovoljna profiliranost politi~kih stranaka. Sazrijevanje hr-
vatske strana~ke scene sa svim obilje`jima strukturiranja poli-
ti~koga tr`išta trebalo bi, sukladno takvu naga|anju, biti po-
pra}eno i porastom va`nosti ideoloških i statusnih odrednica349
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u odnosu na manje stabilne i specifi~ne stavove i motive.
Drugo va`no pitanje koje tra`i odgovor jest restrukturiranje
bira~koga tijela pojedinih stranaka. Naime, manevarski pros-
tor ve}ine stranaka razmjerno je širok i dopušta kolebanja ko-
ja su usporediva s marketinškim prilago|avanjem proizvoda
potrebama potroša~a. K tome, dinamizam politi~ke scene na
kojoj jedne stranke slabe, druge ja~aju, tre}e se gase i potpu-
no nestaju, a ~etvrte ra|aju, podrazumijeva stalne preraspo-
djele bira~koga tijela u kojima se, barem u nekoj mjeri, mije-
njaju i ideološki profili glasa~ke baze pojedine stranke. 

Problemu ideološke i sociodemografske profiliranosti gla-
sa~a pristupamo stoga dvorazinskom analizom, strukturalnom
i deskriptivnom, bave}i se podjednako pitanjem va`nosti po-
jedinih psihosocijalnih obilje`ja za predvi|anje bira~koga pona-
šanja i opisom izbornoga tijela svake stranke. Vrijeme protek-
lo od prvih višestrana~kih izbora i uspostavljanja demokracije
u Hrvatskoj, ali i više od desetlje}a istra`iva~koga rada i gra|e
o izbornom ponašanju, ~ine razlo`nim postavljanje pitanja o
mijenjanju udjela va`nosti pojedinih odrednica glasa~koga
ponašanja. 

Problemi na koje nastojimo odgovoriti istra`ivanjem je-
su: u kojoj je mjeri izborna odluka hrvatskih bira~a odraz ko-
herentne ideologije ili društvenoga statusa i mogu li se unu-
tar razdoblja u kojem se pratio odnos tih dviju skupina vari-
jabli i bira~kih namjera iscrtati stanovita zamjetljiva globalna
kretanja, poput slabljenja ili ja~anja njihova utjecaja. Racio-
nalno bira~ko ponašanje koje po~iva na trajnoj ideologiji u-
mjesto na trenuta~noj sklonosti, moglo bi se, prema našem
mišljenju, uzeti kao razmjerno dobar pokazatelj zrelosti de-
mokratskih procesa i politi~kog osvješ}ivanja javnosti.

METODA

Ispitanici
Studija se temelji na podacima prikupljenima istra`ivanjima
javnoga mnijenja Instituta društvenih znanosti Ivo Pilar u stu-
denom 2003. godine (Lamza Posavec i sur., 2003.). Istra`ivanje
je provedeno na probabilisti~ki izabranom, višeetapno strati-
ficiranom uzorku punoljetnoga stanovništva Hrvatske. O-
stvareni je uzorak obuhvatio 1248 ispitanika iz 93 naselja. U
diskriminacijskoj analizi izdvojen je poduzorak 531 vjerojat-
noga glasa~a neke od najja~ih hrvatskih politi~kih stranaka
(HDZ, SDP, HSS, HNS i HSP).

Operacionalizacija istra`iva~kih varijabli
Kao pokazatelj strana~ke naklonosti upotrijebljeno je pitanje
o namjeri glasovanja u trenutku provo|enja istra`ivanja. O-
sobe koje su se izjasnile da bi vjerojatno u trenutku provo-

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 13 (2004),
BR. 3 (71),
STR. 347-362

MILAS, G., BURUŠI], J.:
IDEOLOŠKI...

350



|enja istra`ivanja glasale za neku stranku identificirane su
kao njezini vjerojatni glasa~i. Iako takva varijabla nipošto ne
posjeduje vremensku stabilnost (Milas, 2000.), najbolji je po-
kazatelj trenuta~ne strana~ke opredijeljenosti.

Kako bismo dobili zaokru`enu sliku o ideološkom profilu
pojedinca, primijenili smo Ljestvicu klju~nih društvenih pi-
tanja (Milas, 1998., 2004.), sa~injenu na temelju Wilsonove i
Pattersonove (1968.) metode uklju~ivanja pojmova umjesto
tvrdnji kao podra`ajnih ~estica. Time se izbjegava zasi}enost
podra`ajnim kontekstom, koja zamagljuje stvarne stavove o
procjenjivanom podra`aju. Osim mjera religioznosti, etno-
centrizma i stava prema seksualnosti, koje je posjedovala u
po~etku, ljestvica je dopunjena mjerama ekonomskoga radi-
kalizma i tehnološkoga modernizma koji se nisu izdvojili u
zasebne faktorske dimenzije u prvotnoj ina~ici (Milas, 1998.),
ali su kasnije zbog va`nosti pridodani (Milas i @aki} Milas,
2003.). Svaka od pet ljestvica zastupljena je s tri ~estice, koji-
ma se od ispitanika tra`i da iska`u podršku ili protivljenje
pojedinim društveno relevantnim pojmovima na trostupanj-
skoj skali. Uz Ljestvicu klju~nih društvenih pitanja, u istra-
`ivanje je, kao dodatna mjera ideološke pozicije, uklju~ena i
samoidentifikacija ispitanika na kontinuumu lijevo – desno u
rasponu od deset stupnjeva. Neka su istra`ivanja upozorila
na izrazito visoku korelaciju takve varijable i bira~ke odluke
(Fleury i Lewis-Beck, 1993.), ali je upitno jesu li gra|ani zem-
lje s nevelikom demokratskom tradicijom – kakva je Hrvatska
– doista dovoljno upoznati s ideološkim pitanjima da takva
samoidentifikacija pru`i smislene rezultate. I drugi autori u-
pozoravaju na oprez u primjeni takve vrste samoidentifikaci-
je (Holm i Robinson, 1978.; Converse i Pierce, 1993.), navode}i
kako je upitno poklapa li se pojedin~eva predod`ba o tome
što je to "lijevo" ili "desno", odnosno "konzervativno" i "libe-
ralno", s društveno definiranim modelom. Takvom stavu ve-
}im dijelom u prilog govori i Rim~evo istra`ivanje (1998.), u
kojem je zabilje`ena tek slaba do umjerena povezanost izme-
|u ovakve vrste samoidentifikacije i religioznosti. Zbog upit-
ne korespondencije stvarno zastupanih stavova i ideološke
samoidentifikacije, mo`e se o~ekivati da }e isti rezultat na
skali ozna~avati mnogo razli~itih stajališta. Zbog bojazni da
takva varijabla sama za sebe ne}e biti valjan pokazatelj ne~ije
ideološke pozicije, uklju~ili smo je tek kao jedan od indikato-
ra, koji smo u istra`ivanju naumili dodatno provjeriti.

U istra`ivanje su uvršteni i sociodemografski pokazatelji
– spol, dob, naobrazba i prosje~ni prihod po ~lanu ku}anstva
– kao razmjerno stabilni indikatori društvenoga polo`aja, u
ve}ini istra`ivanja postojano povezani s varijablom strana~ke
naklonosti (Grdeši}, 1991.; Rimac, 1992.; Bulat i Štrelov, 1995.).351
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Postupak
Prikupljanje podataka obavljeno je primjenom metode anke-
tiranja izravnim razgovorima u ku}anstvima, što su ga obavi-
li stru~no osposobljeni terenski suradnici. Uz teme obra|ene
u radu, upitnikom je zastupljen i cijeli niz drugih tematskih
blokova, tako da je razgovor s ispitanikom u prosjeku trajao
pedesetak minuta.

Obradba podataka
Statisti~ka analiza provedena je na univarijatnoj i multivari-
jatnoj razini. Skupine vjerojatnih glasa~a najja~ih hrvatskih
politi~kih stranaka uspore|ene su s obzirom na sociodemo-
grafske i ideološke pokazatelje, pri ~emu je upotrijebljena di-
skriminacijska analiza i u sklopu nje ANOVA. U analizu su
uklju~ene samo stranke s više od 50 vjerojatnih glasa~a u u-
zorku (HDZ – 284, SDP – 189, HSS – 93, HNS – 92 i HSP – 59),
jer bi u protivnom prosje~ne vrijednosti i na njima temeljeni
zaklju~ci bili previše optere}eni pogreškom. 

REZULTATI
Prije zala`enja u pitanje odnosa izme|u ideologijskih i bira-
~kih sklonosti, valjalo je iznova provjeriti psihometrijsku upo-
trebljivost primijenjenoga mjernog instrumenta – Ljestvice
klju~nih društvenih pitanja. Iako je ovaj instrument prošao vi-
šekratnu provjeru (Milas, 1998., 2004.; Milas i @aki} Milas, 2003.),
treba napomenuti da se radilo o prigodnim uzorcima gimna-
zijalaca i studenata, dakle nipošto tipi~nom reprezentantu hr-
vatskoga stanovništva. K tome, ljestvice su u tim prigodama
korištene u nešto duljem, petero~esti~nom obliku, što je uzeto za-
jedno moglo rezultirati nešto povoljnijim mjernim svojstvima.

Podljestvica Broj ispitanika Cronbachov α

Religioznost 1248 0,86
Seksualna permisivnost 1248 0,80
Etnocentrizam 1248 0,82
Tehnološki modernizam 1248 0,83
Ekonomski radikalizam 1248 0,58

Rezultati dobiveni primjenom instrumenta na probabi-
listi~kom uzorku hrvatskih gra|ana upu}uju na to da sve lje-
stvice, osim one ekonomskoga radikalizma, posjeduju zado-
voljavaju}u pouzdanost tipa unutarnje konzistencije, osobito
uzimaju}i u obzir njihovu kratko}u (samo po tri ~estice). O-
datle slijedi da su korelacije s drugim varijablama vjerojatno
vjeran odraz povezanosti što je s njima dijele konstrukti pred-
stavljeni ljestvicama, donekle s iznimkom ekonomskoga ra-
dikalizma, kod kojeg se, zbog niske pouzdanosti, mo`e o~eki-
vati podcjenjivanje stvarne povezanosti.352
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Lijevo-                                Seksualna                                 Tehnolo{ki         Ekonomski
-desno    Religioznost    permisivnost    Etnocentrizam    modernizam    radikalizam

Lijevo-desno 1,00 0,11** -0,09** 0,11** -0,02 0,00
Religioznost 1,00 -0,23** 0,00 -0,03 0,12**
Seksualna permisivnost 1,00 -0,20** 0,30** 0,02
Etnocentrizam 1,00 -0,25** -0,23**
Tehnološki modernizam 1,00 0,19**
Ekonomski radikalizam 1,00

** zna~ajno uz p<0,01

Izra~unane korelacije upu}uju na dva zaklju~ka. Prema
o~ekivanju, podljestvice koje pokrivaju razli~ite široke dimen-
zije društvenih stavova, ~ine}i zajedno osnovicu ideološkoga
svjetonazora, nalaze se u razmjerno niskim me|usobnim ko-
relacijama, što zna~i da predstavljaju uvelike neovisne kon-
strukte. Najviše korelacije izme|u dviju podljestvica ne pre-
laze 0,30, odnosno 9% zajedni~ke varijance, što je posve prih-
vatljivo i opravdava njihovu istodobnu uporabu, bez bojazni
od informacijske redundancije. Drugi zaklju~ak koji se dade
izvesti na temelju korelacija jest da varijabla samopozicioni-
ranja na dimenziji lijevo – desno mjeri nešto što je uglavnom
neovisno o stvarnoj ideološkoj poziciji pojedinca mjerenoj
zagovaranim društvenim stavovima. Takav podatak uvelike
osporava valjanost ovom pokazatelju, problematiziraju}i nje-
govu vrijednost i uop}e mogu}nost tuma~enja u istra`ivanji-
ma u kojima je upotrijebljen kao varijabla. Valja ipak napome-
nuti da Rim~evo istra`ivanje (1998.) upu}uje na nešto višu
korelaciju ove dimenzije s religioznoš}u (0,26), što je mogu}a
posljedica upotrebe drugih pokazatelja religioznosti ili jed-
nostavno pogreške uzorkovanja. 

HDZ HNS HSS HSP SDP
(N=284)    (N=92)        (N=93)       (N=59)     (N=189)                      Zna~ajnost
X sd X sd X sd X sd X sd F uz p<0,05

Navršenih godina 49,6 17,3 46,7 15,1 47,8 16,1 42,0 15,6 47,8 17,0 3,06 zna~ajno
Spol* 1,5 0,5 1,6 0,5 1,6 0,5 1,6 0,5 1,6 0,5 1,89 nije zna~ajno
Naobrazba** 5,0 1,5 6,0 1,5 5,8 1,6 5,4 1,5 5,8 1,5 15,77 zna~ajno
Visina prihoda** 3,6 1,7 4,1 1,7 4,2 1,7 3,7 1,8 4,2 1,7 7,08 zna~ajno
Lijevo-desno 7,3 6,0 5,4 9,9 4,1 1,6 6,5 2,5 4,1 5,3 9,51 zna~ajno
Religioznost 8,7 1,0 7,6 1,7 7,0 1,6 8,2 1,4 7,0 2,2 33,30 zna~ajno
Seksualna permisivnost 5,9 2,3 7,2 1,8 7,0 2,3 6,5 2,1 7,0 1,8 11,90 zna~ajno
Etnocentrizam 3,7 1,4 3,4 1,0 3,3 1,3 3,7 1,6 3,3 0,8 4,97 zna~ajno
Tehnološki modernizam 8,7 1,0 8,8 0,7 8,7 1,0 8,7 1,0 8,7 0,9 1,29 nije zna~ajno
Ekonomski radikalizam 8,5 1,2 8,3 1,0 8,4 0,9 8,5 1,0 8,4 1,0 0,96 nije zna~ajno

* 1 – muški, 2 – `enski; ** kategorizirane ordinalne varijable

Prosje~ne vrijednosti izra~unane na skupinama vjerojat-
nih glasa~a pojedinih stranaka pokazuju stanovite razlike, ali353

Ý TABLICA 2
Me|usobne korelacije
upotrijebljenih mjera
ideologije:
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na dimenziji lijevo –
desno i podljestvica
klju~nih društvenih
pitanja

Þ TABLICA 3
Aritmeti~ke sredine,
standardne devijacije i
zna~ajnost razlike
izdvojenih varijabli
društvenoga statusa i
ideološkoga
svjetonazora na
skupinama vjerojatnih
glasa~a pojedinih
stranaka



i neo~ekivanu homogenost oko nekih pitanja. Od sociode-
mografskih varijabli razlikovnu vrijednost posjeduju nao-
brazba, visina prihoda i dob, dok se spol ne pokazuje vrijed-
nim u razvrstavanju skupina strana~kih poklonika. Najve}u
povezanost sa strana~kim izborom ima naobrazba, dok je
diskriminacijska sposobnost ostalih sociodemografskih vari-
jabli razmjerno skromna. U prosjeku, najvišu naobrazbu ima-
ju vjerojatni glasa~i HNS-a, dok su HDZ-ovi poklonici pros-
je~no najoskudnijeg obrazovanja. Visina prihoda u prosjeku
je nešto viša za skupine gra|ana naklonjenih SDP-u, HSS-u i
HNS-u, u odnosu na prosje~no manje imu}ne potencijalne
bira~e HSP-a i HDZ-a. Starosne razlike najo~itije su u uspo-
redbi nešto starijega HDZ-ova bira~koga tijela i nešto mla|e-
ga HSP-ova. 

Me|u pokazateljima ideoloških uvjerenja najve}u razli-
kovnu vrijednost mjerenu F-omjerom posjeduje religioznost,
potom seksualna permisivnost, samoidentifikacija na dimen-
ziji lijevo – desno te, u vrlo ograni~enoj mjeri, etnocentrizam.
Preostale dvije varijable društvenih stavova – tehnološki mo-
dernizam i ekonomski radikalizam – ne razlikuju bira~e naj-
popularnijih hrvatskih politi~kih stranaka, što, osobito kad je
u pitanju potonja, djeluje zbunjuju}e. Naime, rije~ je o ljestvi-
ci koja okuplja probleme što u pravilu predstavljaju ozbiljan
predmet prijepora lijevih i desnih stranaka, zaštiti radni~kih
prava i smanjivanju socijalne nejednakosti. Za vjerojatne gla-
sa~e HDZ-a više su nego za ostale skupine karakteristi~na re-
ligiozna uvjerenja i protivljenje seksualnoj popustljivosti. Oni
se, nadalje, u odnosu na ostale opisuju više "desno" politi~ki
orijentiranima i posjeduju nešto više etnocentrizma od po-
klonika drugih stranaka. Ni ti, kao ni drugi ovom prilikom
dobiveni nalazi, baš i ne iznena|uju i uglavnom predstavlja-
ju potvrdu ranijih spoznaja o hrvatskom politi~kom prostoru
(Milas, 1992.; Grdeši}, 1991.; Rimac, 1992.; Bulat i Štrelov,
1995.; Milas i Rihtar, 1997.).

Iako ovi podaci o u~inkovitosti izdvojenih varijabli u ra-
zlikovanju skupina vjerojatnih glasa~a pojedinih stranaka i-
maju stanovito zna~enje, oni ne nude nu`no stvarnu sliku
izu~avanog odnosa niti je ocrtavaju u svoj njezinoj slo`enos-
ti. Me|uodnos ve}ega broja varijabli potrebno je, zbog njiho-
vih odnosa i interakcije, sagledati multivarijatno, za što smo
se, ovom prilikom, poslu`ili diskriminacijskom analizom. Pri-
tom smo provjerili koliku snagu razlikovanja vjerojatnih gla-
sa~a pojedinih stranaka posjeduju izdvojeni pokazatelji ideo-
logije, društvenoga polo`aja i, kona~no, oba skupa uzeta za-
jedno.
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Samo
sociodemografski Samo pokazatelji                       Sociodemografski i ideološki

pokazatelji ideološke pozicije pokazatelji zajedno

           Korelacije s diskriminacijskim funkcijama (matrica strukture)
Naziv diskriminacijske funkcije DF1 DF2

Religioznost 0,83 -0,72 0,30
Seksualna permisivnost -0,46 0,42 0,16
Tehnološki modernizam 0,00 0,02 0,35
Etnocentrizam 0,29 -0,27 -0,20
Ekonomski radikalizam 0,10 -0,09 -0,06
Lijevo-desno 0,42 -0,34 0,46
Naobrazba 0,82 0,46 0,41
Dob -0,04 -0,06 0,29
Visina prihoda 0,55 0,30 0,32
Spol 0,25 0,16 -0,01

                                                  Centroidi skupina vjerojatnih glasa~a
HDZ -0,26 0,54 -0,58 0,14
HNS 0,46 -0,34 0,53 0,27
HSS -0,45 0,04 -0,26 -0,54
HSP -0,11 0,18 -0,21 -0,13
SDP 0,42 -0,72 0,80 -0,03
kanoni~ka korelacija 0,34 0,46 0,51 0,23
zna~ajnost 0,00 0,00 0,00 0,00
objašnjena varijanca 0,11 0,21 0,26 0,05
postotak ispravno klasificiranih slu~ajeva   30,1                             39,7                                              40,0

* u tablici su predo~ene samo statisti~ki zna~ajne diskriminacijske funkcije
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Ý TABLICA 4
Mogu}nost
razlikovanja skupina
vjerojatnih glasa~a
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Provedena diskriminacijska analiza opravdava nekoliko
op}ih tvrdnji i zaklju~aka. Na temelju usporedbe zasebne u-
~inkovitosti upotrijebljenih pokazatelja u razvrstavanju poje-
dinaca u pripadaju}e grupe, ovom prilikom upotrijebljeni so-
ciodemografski podaci imaju vrlo skromne mogu}nosti. Kad
se slu`imo samo ideologijskim varijablama, postotak isprav-
no razvrstanih slu~ajeva iznosi 39,7, dok se pridodavanjem
sociodemografskih podataka tek neznatno popravlja (40). I za
taj skromni pomak zaslu`na je uglavnom tek jedna varijabla
– naobrazba. Poklonike razli~itih društvenih stavova najviše
razlikuje religioznost, seksualna permisivnost i samoidentifi-
kacija na dimenziji lijevo-desno, dok ostale ovom prilikom
upotrijebljene varijable nemaju u tome odve} veliko ili uop}e
bilo kakvo zna~enje. Ukupno uzevši, visina kanoni~kih kore-
lacija i uspješnost razvrstavanja upu}uje na razmjerno skrom-
nu uvjetovanost bira~kog opredjeljenja stabilnim ~imbenici-
ma vezanima za ideološku poziciju i društveni polo`aj. Nasu-
mi~nim razvrstavanjem postigli bismo 20% uspješnih klasi-
fikacija, a 40% – koliko nam omogu}uje upotreba ideologij-
skih pokazatelja – ~ini se ipak kao oskudan dobitak. Uspo-
redimo li varijancu razlikovanja grupa objašnjenu pojedinim
skupinama pokazatelja (kvadrirane kanoni~ke korelacije),
mo`emo ustanoviti da je sociodemografskim varijablama o-
bjašnjeno tek oko 12%, ljestvicama društvenih stavova 21%, a
objema uzetima zajedno 31%, pri ~emu se zadnji podatak
odnosi na zbroj dviju statisti~ki zna~ajnih diskriminacijskih
funkcija. Prema tome, u najboljem slu~aju, gotovo 70% vari-
jance strana~kog izbora ostaje neobjašnjeno, što upu}uje na
ograni~enu vrijednost stabilnih dispozicijskih i društvenih in-
dikatora u pokušaju predvi|anja izbornih namjera. Za uspo-
redbu, op}i i specifi~ni stavovi o vlasti u jednom su od nedav-
nih istra`ivanja provedenih u Hrvatskoj objasnili više od 60%
varijance razlikovanja (Milas, 2000.). 
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Ü SLIKA 3
Centroidi skupina
vjerojatnih glasa~a u
prostoru opisanom
sociodemografskim i
ideologijskim
pokazateljima  
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Ideološki i demografski profili ovom prilikom analizi-
ranih hrvatskih politi~kih stranaka po~ivaju uglavnom na tri-
ma varijablama: religioznosti, seksualnoj permisivnosti i nao-
brazbi. Nešto manju razlikovnu vrijednost posjeduje samo-
pozicioniranje na dimenziji lijevo-desno i dob. Vjerojatnim
glasa~ima HDZ-a svojstvena je ni`a naobrazba, ve}a religioz-
nost i odbacivanje seksualne permisivnosti, dok je za pok-
lonike HNS-a i SDP-a karakteristi~no upravo suprotno. Osobe
koje namjeravaju glasati za HSP i HSS su, prema stavovima i
društvenom statusu, mnogo bli`i HDZ-u, ali su u prosjeku
nešto mla|i.

RASPRAVA I ZAKLJU^CI
Provedeno istra`ivanje jasno pokazuje da je va`nost trajnih
odrednica bira~koga ponašanja i nadalje skromna te da je tek
u manjoj mjeri povezana s glasa~kom namjerom. Na oba
skupa varijabli le`i tek nešto više od 30% izborne odluke, što
prosudbe utemeljene samo na njima lišava potrebne preci-
znosti. Pritom je va`nost zagovaranih društvenih stavova, od-
nosno ideološke pozicije pojedinca, ipak, kako se ~ini, mnogo
va`nija od društvenoga statusa i odgovorna je za mnogo ve-
}u proporciju varijance glasa~kog izbora. Dakako, pri takvu
zaklju~ku treba sa~uvati rezervu, jer dok je ideologija u istra-
`ivanju zastupljena zadovoljavaju}im brojem pokazatelja,
društveni status to nipošto nije i mo`da bi uklju~ivanje vari-
jabli poput provenijencije, roditeljskoga statusa, posjedova-
nja i sl. uo~eni odnos donekle promijenilo. Ni u tom slu~aju,
me|utim, ne bi trebalo o~ekivati drasti~ne promjene, jer je u
ranijem istra`ivanju (Milas, 2000.), u kojem je društveni status
predstavljen mnogo iscrpnijim popisom varijabli, diskrimi-
nacijska funkcija glasa~a razli~itih stranaka bila opisana
kanoni~kom korelacijom u visini od 0,36, što upu}uje na pri-
bli`no 13% objašnjene varijance, dakle ne mnogo više nego
ovom prilikom. Valja tako|er dodatno razmotriti problem re-
dundancije pokazatelja, jer je o~ito da su mjere društvenoga
statusa i zastupanih društvenih stavova (ideologije) me|u-
sobno korelirane. Netko se zbog toga mo`e zapitati koja je od
varijabli suvišna u jednad`bi, ako je rije~ o uzro~no-posljedi~-
nom odnosu. S obzirom na to da je rije~ o korelaciji, s pod-
jednakim pravom mo`emo kao uzrok pojmiti društveni sta-
tus (npr. netko }e zbog zaštite vlastitoga visokog društvenog
polo`aja usvajati konzervativne stavove), ideologiju (npr.
netko posti`e viši društveni status jer iskazuje društveno pri-
hvatljive stavove) ili neku tre}u varijablu koja je povezana s
objema (npr. društveni status ili ideologija roditelja, politi~ka
socijalizacija ili sli~no). 

Iscrtavanje ideološkoga profila hrvatskih politi~kih stra-
naka na temelju stavova što ih zagovaraju njihovi glasa~i jest,357
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kako pokazuju rezultati, jedva mogu}e. Uzeti zasebno, sta-
vovi objašnjavaju tek 21% izborne odluke. Jedini okvir za u-
sporedbu jest ranije istra`ivanje Milasa i Rihtara (1997.), u ko-
jem se o utjecaju ideologije sudilo na temelju ponešto druk-
~ijega mjernog instrumenta, no došlo se do sli~nih zaklju-
~aka. Prva diskriminacijska funkcija objasnila je tada nešto vi-
še od 18% varijance glasa~kih namjera, a dvije zna~ajne funk-
cije uzete zajedno manje od 22%. Kojoj god se procjeni prik-
lonili, nemamo pravo na zaklju~ak kako se utjecaj ideologije
na glasa~ku odluku iole mijenjao u 11 godina, koliko dijeli
jedno prikupljanje podataka od drugoga. Štoviše, uzimaju}i
u obzir razli~itost instrumenata i politi~ke scene s koje su u
me|uvremenu iš~ezle neke politi~ke stranke, a druge se po-
javile, dvije su procjene nevjerojatno bliske. 

Provedene analize u ve}oj mjeri opravdavaju tvrdnju ka-
ko su bira~i hrvatskih stranaka, izdvojeni radi analize, homo-
gena skupina, odnosno uvelike ideološki neprofilirani, nego
ula`enje u pomnije raš~lanjivanje utvr|enih razlika. Ipak, po-
novimo da se, sli~no kao i u ranijim istra`ivanjima (Milas i
Rihtar, 1997.), naziru grubi profili stranaka uglavnom
svodljivi tek na jednu razlikovnu dimenziju – kontinuum,
koji opisuje konzervativne stavove nasuprot liberalnima. Ve-
}u konzervativnost, koja se o~ituje u sna`nijoj religioznosti i
odbacivanju seksualne permisivnosti, iskazuju bira~i HDZ-a,
HSP-a i HSS-a, dok je liberalan svjetonazor u ve}oj mjeri svoj-
stven bira~ima HNS-a i SDP-a. Donekle neo~ekivano, stavovi
o ekonomskim pitanjima i socijalnoj jednakosti, koja pred-
stavljaju tradicionalno razlikovanje stranaka u zapadnim de-
mokracijama (Knutsen, 1995.) ~ine}i temelj dimenzije lijevo –
desno, nisu se, u ovom slu~aju, pokazali va`nima u razliko-
vanju glasa~a izdvojenih stranaka.

Zaklju~imo stoga da je Hrvatska zasad još daleko od sta-
bilnoga politi~kog razvrstavanja u kojem }e ideološka pozici-
ja biti glavni kriterij glasa~ke odluke. Takav zaklju~ak ipak tra-
`i i malu dozu rezerve, jer se novija istra`ivanja bira~koga
ponašanja (Knutsen, 1995.) bave vrijednosnim usmjerenjima
kao prediktorskim varijablama, nalaze}i stanovite dokaze za
porast va`nosti postmaterijalisti~kih vrijednosti u odnosu na
tradicionalno dominantne i ovom prilikom zastupljene religij-
sko-sekularne i lijevo-desno materijalisti~ke vrijednosti. Sve
ipak upu}uje na to da, kad se govori o dominantnim razdjel-
nicama u hrvatskoj politici, prevladavaju razlike na dimenzi-
ji religiozno – sekularno kao temeljne odrednice "stare poli-
tike", s tek nagovještajima ekonomskih razlikovanja na di-
menziji lijevo – desno, svojstvenih industrijskom društvu.
Vrijednosti postindustrijskoga društva u takvim okolnostima
vjerojatno nisu sna`nije prisutne kao korisni prediktori bira~-
kog izbora.
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Umjesto trajnijih vrijednosnih ili ideoloških usmjerenja,
u izgra|ivanju pozicije me|u bira~ima ve}u va`nost imaju
trenuta~ni i kratkoro~ni utjecaji. Iako je teško suditi što naj-
više utje~e na bira~e, iz ranijih se istra`ivanja mo`e zaklju~iti
kako je, primjerice, trenuta~no mišljenje o vlasti koje odra-
`ava takve kratkoro~ne utjecaje naglašeno povezano s namje-
rom glasanja za odre|enu stranku (Milas, 1998., 2000.). Rezul-
tati, koji upu}uju na to da hrvatski glasa~i ne pridaju preve-
liku va`nost ideologiji u izbornoj odluci, vjerojatno, uz osta-
lo, upu}uju na izra`enost društvenih problema ~ije rješava-
nje nije povezano s ideološkom orijentacijom, nego s umje-
šnosti i kompetencijom vladaju}e garniture. Je li za to odgo-
vorna ideološka fleksibilnost hrvatskih politi~kih stranaka ili
društveni trenutak bremenit problemima koji nadilaze odlu-
~ivanje prema ideološkoj matrici, ostaje tek da se vidi.
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Ideological and Sociodemographic 
Profiles of Voters of Croatian
Political Parties:
Towards Stable Political Grouping?
Goran MILAS, Josip BURUŠI]
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

The work analyses the profiling of the Croatian political
scene equally on the descriptive and structural levels. From a
probability sample of 1248 citizens, 531 possible voters of
the strongest Croatian political parties were selected (HDZ,
SDP, HSS, HNS and HSP), which were then by means of
discriminative analysis compared with regard to the
represented social attitudes (ideological profile) and
sociodemographic characteristics. The results indicate that
the connection between ideological and status determinants361
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on the one hand and voting intentions on the other, even
more than a decade after introducing the multi-party system
in Croatia, is relatively modest, which speaks in support of
the hypothesis on the unstable structure of the electorate,
wherefore the decision of the individual resides to a greater
extent in the specific, and less in global attitudes. Parties,
according to their attitudes and social features characteristic
of their own electorate, can only be roughly divided one
from the other, mostly based on a unified ideological
dimension, the continuum conservative – liberal, on one end
of which are the voters of HDZ, HSS and HSP, while on the
other stand the voters of SDP and HNS.

Das ideologische und
soziodemografische Profil kroatischer
Wähler: Anzeichen einer stabilen
politischen Gruppierung?
Goran MILAS, Josip BURUŠI]
Ivo-Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Der Artikel analysiert die Profilierung der kroatischen
politischen Szene sowohl auf deskriptiver als auch
strukturaler Ebene. Aus einer probabilistisch ausgewählten
Gruppe von 1248 Bürgern wurden 531 Personen
ausgesondert, die als wahrscheinliche Wähler der stärksten
politischen Parteien Kroatiens (HDZ, SDP, HSS, HNS und HSP)
gelten konnten. Diese wurden sodann anhand einer
diskriminativen Analyse hinsichtlich ihrer Einstellungen
(ideologisches Profil) und ihrer soziodemografischen
Merkmale verglichen. Die Ergebnisse zeigen, dass der Bezug
zwischen ideologischen und soziodemografischen
Anhaltspunkten einerseits und Wählerverhalten andererseits –
mehr als ein Jahrzehnt nach Einführung des
Mehrparteiensystems in Kroatien – relativ bescheiden ist. Dies
spricht für die These, dass der kroatische Wahlkörper keine
stabile Struktur aufweist, wobei die konkrete Stimmabgabe
des Wählers in hohem Maße nicht auf einer globalen
Einstellung, sondern auf spezifischen Ansichten beruht. Die
kroatischen Parteien können hinsichtlich der Ansichten und
soziodemografischen Merkmale ihrer Wähler nur grob
voneinander unterschieden werden, und zwar hauptsächlich
aufgrund der jeweils einheitlichen ideologischen Dimension,
d.h. des Kontinuums Konservativismus-Liberalismus. An
dessen einem Ende befinden sich die Wähler der HDZ, HSS
und HSP, an deren anderem die Wähler der SDP und HNS.
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