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BOSANSKO-HERCEGOVACKA FRANJEVACKA KOINE 
XVII I XVIII V. I NJENA DIJALEKATSKA BAZA 

Autorka na temelju dosadasnjih izucavanja franjevackih pisaca 
pokusava da razrijesi pitanje odnosa jezika njihovih djela prema nji­
hovom rrtaternjem govoru. S obzirom da se radi 0 knjizevnoj produk­
ciji od poeetka XVII do kraja XVIII v. namece se potreba analize 
jezika pisaca po vremenskim krugovima, pri cemu se jasno zapala 
postepeni razvoj franjevacke koine u pravcu nivelacije najuocljivijih 
jezickih razHka glavnih dijalekatskih area s kojih ova knjizevnost po­
tice. 

Dok je kod prvih pisaca (Divkovica i Bandulavica) jüS vrlo uoeljiv 
sopstveni piScev idiolekt i u knjizevnom izrazu, kod pisaca XVIII v. 
se vec moie konstatirati izrazito premoscavanje dijalekatskih razlika 
jednom kompromisnom normom, koja se dijelom oslanja na jezicku 
realnost sireg prostora (kompromisna ikavsko-ijekavska zamjena ja­
ta), ali, isto tako, i na jezicku tradiciju literatura s kojima je ova knji­
zevnost od pocetka u kontaktu (dubrovacka i puckoreligiozna glagolj­
ska hrvatska knjiZevnost: v. stakavizacija, zadrlavanje grafeme .h, lek­
sika). 

S obzirom da je ova literatura religiozna, uz to kompilatorska i 
prevodilacka (taIijanski i latinski) na sintaksickom planu jezik je pod­
vrgnut uticajima jezika originaIa. 

Primjeri dijalekatskog probijanja u kasnijoj eposi su sporadic­
ni, veCinom kod pojava s niskom frekvencijom i eine iskljucivo mar­
ginalne crte u literarnom jeziku ove knjizevnosti. 

Franjeva6ka koine bosansko-hercegovaCJcog podrucja relativno je dohro 
poznata, barem s obzirom na istrazenost jezika njenih pojedinih predstavnika, 
i to iz razlicitih aspekata, a date su i neke sinteti6ke opservacije 0 njenim 
najdzrazitijim 'jezi,ckim oSO'OOnanma.\ S obzirom lIla to da lSe radi 0 koine, a 

1 V. Dordevic D. S., Matija Divkovic, prilog istoriji srpske knjizevnosti XVII 
veka, Glas SKA, 52, 53, Beo~rad, 1896, 1898; Markovic, Sv., Jezik Ivana AnciCa, SAN, 
Institut za srpskohrvatski Jezik, Srpski dijalektoloski zbornik, knj . XIU, Beograd, 
1958; Kuna H., Neke osobine jezika fra Lovre Sitovica, ND NRBiH, Grada X, Sara­
jevo, 1961; Kuna H., Jezik fra Filipa Lastrica, bosanskog franjevca XVIII vijeka. 
ANU BiH, Djela knj . XXVII, Sarajevo, 1967; PavJSic St., Jezik Stjepana Matije­
vica, Rasprave Instituta za jezik, knj. 1, Zagreb, 1968; Vukomanovic S., Jezik Stipana 
Markovca Margitica, Filoloski fakultet Beogradskog univerziteta, Monografije, knj. 
XXXIX, Beograd, 1971; Ignjatovic D., Jezik stampanih dela Jerolima Filipovica, 
franjevackog pisca XVIII veka, Institut za srpskohrvatski jezik, Biblioteka Jutno­
slovenskog filologa, N. S. 5, Beograd, 1974; Resetar M., Posilovicev ikavsko-jekavski 
govor, Juznoslovenski filolog VIII, Beograd, 1928/29; Kuna H., Jezik bosanske knji­
zevnosti XVII i XVIII vijeka u svjetlosti knjizevnojezickog manira, Zbornik za filo­
logiju i lingvistiku, knj. XIV/I , Novi Sad, 1971; Brozovic D., Uloga bosanskoherte­
govackih franjevaca u formiranju jezika hrvatske knjizevnosti i kulture od Divko­
vica do fra Grge MartiCa, GodiSnjak Instituta za proucavanje jugoslovenskih knji­
zevnosti, Sarajevo, 1973. 
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ne 0 standardnom jezilku, ne moze se govoriti 0 jednoj sasvim koherentnoj 
jezickoj strukturi, niti 0 stabilnoj normi, ali i opri uocljivim ,razlikama, koje 
se mogu :konstatirati od pisca do pisca, ostaje osnovna struktura jezika, kao 
i njegova supstanca, koje se mogu definirati u relaciji prema dijalekatsikoj 
osnovici, prema knjizeV'nojeziokoj tradiciji, te prema stranim jezicima 
s kojima je ova knjizeVillost bila u neposrednom kontaktu. 

Nas, medutim, u datom slucaju uglavnom interesira odnos prema dija­
lekatskoj bazi, tj. prema onom dijalektu i govoru koji su uvjetovani terito­
rijom s :koje potjeeu pojedini autori, ali i onom ~irom koja zavisi od dijalekat­
skog tipa podrucja pretpostavljenog Citalackog kruga ili auditorija. Pri tom 
treba imati u vi du i to da je ova rknjizevnost vezana za neke djelatne poteze 
rimske orkve proizasle iz ,pokreta protureformacije, koje su imale za svrhu 
da intenziviraju :katolicku propagandu na ovom tlu. S tom svrhom je pocet­
kom XVII v.. data inicijativa za stvaranje literature na »opcem juznoslaven­
skom jezi'ku«, ciji je prvi iznwni rezultat bila Ka~iceva Gramatika (Institu­
tionum linguae illy.ricae, Hbri duo, 1604. god.). Medutim, nije se moglo utvr­
diti da je ona imala neki direktniji uticaj na stvaranje franjevacke koine, 
nego se cak, vjerovatno, Kasic u svomkasnijem radu mogao oslanjati upravo 
na jezik djela prvih bosanskih franjevaca.2 Ipak, ne treba izgubiti iz vida da 
je Kasic posjetio Bosnu i Hercegovinu na svom jednogodiSnjem ,poslanstvu 
u krajevima pod turskom vlascu, te su, aiko niSta drugo, ideje 0 jez1ku upo­
trebljivom na ~iroj teritoriji najrvjerovatnije akceptirali i franjevci. Pa, zbog 
toga, iako Stjepan Margitic u Predgovoru svojoj tlmjizi »lzpovied krstjanska« 
i2lricito ,kaie: »Ja onako izgOlvaram kalkro IU lIaJS IU Jaljcu govore«, a odrmah i 
dodaje: »A svak izgovaraj na svoj nacin« - ne treba mu sasvim vjerovati, 
jer ni on, kao :ni ostali franjevci, ne piSe svojim maternjim govorom nego 
upravo franjevackom ,koine, a dopu~tenje da svako cita na svoj nacin samo 
dokazuje da je pisac svjestan ne samo jeziCkih razlika nego i potrebe da se 
jezik prilagodi ~iroj teritoriji. 

No da bismo mogli u dovaljnoj mjeri osvijetliti odnos franjevacke koine 
prema njenoj dijalekatskoj bazi, moramo se, prije svega, pozabaviti dijale­
katS/kom situacijom u Bosni i Hercegovini, barem u op6im crtama. Pri tom 
treba da u na~ krug interesovanja ulazi samo jezik katoli6kog stanovniStva 
onog vremena, posto je Citava ova knjizevna djelatnost u prvom redu njima 
i upucena. Uz to treba imati u vidu da je Bosna izrazito metanastaziOka 
oblast, te da je tokom stoljeca bila izlozena jakim imigracijama, prije svega 
praJVosla'V'I1bg iSltaJnoWlu,stva ~ rnsto6ne HercegOlVirne, ~oje je izrarito noVQ~<to­
kavsko ijekavs:ko, aH, isto tako, .i zapadnohercegovackoj struji katolickog sta­
novniStva s crtama mladeg novo~tokavskog ikavskog dijalekta. Uzeto u opCim 
crtama starinacko katolicko bosansko stanovni~tvo je stokavsko, ali ~cakav­
sko, s tim 510 je zapadno podrucje ikavsko, a istocno ijekavsko (~anica je 
pretezno rijeka Bosilia s manjim odstupanjima u pravcu zapada),3 Treha naro­

2 V. Gabric-Bagaric D., Divkovicev Nauk krstjanski (mali) prema Kasicevom 
i Komulovicevom Nauku, Zbornik radova Matiji Divkovicu, Sarajevo, 1982, str. 
119, 127. 

3 V. Brozovic D., 0 jednom problemu nase historijske dijalektologije - stara 
ikavsko-ijekavska granica, Zbornik za filologiju i lingvistiku, knj. IV-V, Novi Sad, 
te da je tokom stoljeca bila izlozena jakim imigracijama 1961/62, str. 56. 
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cito naglasiti da starinacko hrvatsko ijekavsko stanavniStvo istocne i dijelom 
centra:lne Bosne pripada, u stvari, tuzlansko-fojnickim govorirna, odnosno tzv. 
ijekavskoscakavskom dijalektu,koji pripada starijern tipu stokavskili govora.4 

Kako je receno, zapadnobosanska area kamkteristicna je po jacoj irni­
graciji zapadnohercegovackih ikavskih lIlovostokavskih govora, Jwji su uz to 
izrazito stakavski (uz veoma jak talas istocnohercegovackih srpskih ijekav­
skih govora), sto ce vec do XVII vijeka jako porernetiti osnovni ikavskosca­
kavski supstrat. Pri tome treba irnati u vidu i to da neke osobine karakte­
risticne za calkavske govore (d' -+ j; neizmijenjeno -jt-, -j.d- u kornpozitarna 
glagola iti, prornjena a -+ e (resti), 0 -+ e (greb» irnaju izoglosu koja obuhvata 
i znatan dio bosanskih stokavskih govora, ne sarno ikavskih nego i ijekav­
skih, istina za a, 0-+ e sarno u pojedinacnim prirnjerirna, tj. leksicki distri­
buirano. 

U pogledu hercegovacke govome aree situacija je daleko prostija. Prije 
svega, u zapadnoj HercegovilIli (tj. zapadno od Neretve) ,koncentrirana je 
velika veCina katoliOkog stanovniStva, koje je manje-viSe, kornpaktno i po 
svojim govornirn karakteristikama, a u cjelini pripada rnladern ikavskorn 
dijalektu, koji je, za razliku od bosanske situacije, izrazito stakavski. Medu­
tim, iako je ovaj prostor i~razito novostokavski, on u bosanskoj frartjevackoj 
literaturi nije izvrsio onaj uticaj koji bi se ocekivao, cini se u prv.om redu 
zbog toga sto je na ovom prostoru registrovan ,relativno skroman broj pisaca 
i djela, koji su se, uz to, pojavili i nesto kasnije kad je vec poodrnaklo forrni­
ranje franjevacke literarne ,koine. Os im toga, za organizaciju bosansko-herce­
govaokih franjevaca, tzv. Bosnu Argentinu, centralni su bili sarnostani na 
prostoru ijekavskoscaJkavskog dijalekta, tj. Fojnica, Kresevo i Kraljeva 
Sutjeska.s 

Opcenito govoreci, pri razmatranju relevantnih crta dijalekatske situacije 
u Bosni i Hercegovini treba zapaziti i to da rnedu organskim govorirna ne 
postoje odsudne razHke, bar ne takve koje bi CiuLle lIlepremostive prepreke 
stvaranju, manje-viSe, jedinstvene koine. Osim toga, znatan broj diferenci­
jalnih osobina nije evidentan u pisanoj rijeci jer pripada prozodijskirn ele­
rnentima jezika, ili je rijec 0 osobinarnakoje su inace slabe frekvencije, naro­
cito u pisanorn tekstu. Najizrazitija dijalek:atska distiniktivna osobina je, kako 
se iz dosadasnjeg izlaganja da zakljuCiti, zamjena jata, s obzirom da je cijelo 
podrucje podijeljeno na zapadni ikavski i istocni ijekavski prostor (ijekav­
sko-i,kavski govor katolika u zepcu je beznacajan za glabalnu podjelu). 

Govori ijekavskoscaJkavskog dijalekta imaju, osirn toga, u zarnjeni jata 
i niz specificnosti: zadciavanje jeispred j, dosljedni razvoj primarnog -ir, 
-ir- u ijer, sporadicno C+ rje, tkavski refleks u pre-, pred-, preko, relativno 
visok procent ekavizama, ne- u zarnjenica i pri.loga. Na ikavskom terenu za­
rnjena jata nerna znacajnijih osabitosti, osim sto se danas srece i dos ta jeka­

• V. 0 tom BrozoviC D., 0 problemu ijekavskoscakavskog (istocnobosanskog) 
dijalekta, pos. ot., iz Hrvatskog dijalektoloskog zbornika, knj. 2, Zagreb, 1966. 

S V. Jelenic J., Kultura ibosanski franjevci, Sarajevo, 1912, knj. I, str. 37, 125, 
13().......132. 173. 211-212. 
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vizama i ekavizama, wli se vec i na temelju primjera moie zakljuCiti da u 
veCini slucajeva predstavljaju import iz susjednih govora ili iz standardnog 
jezika.6 

$to se tice druge relevantne osobine - scakavjzma, iako je danas taj 
refleks starih grupa vec jako prekriven standardnim Sta, njegovo postojanje 
na cijelom bosansk.om tlu jos uvijek je sasvim evidentno, nasuprot Herce­
gavini gdlje Je dos:lJjedino Sta.1 Dana:s v,rlo rasprostranijena fonoloska osobima 
svih hrvatskih govora u Bosni i Hercegovini je ispadanje f.oneme h iz k.on­
sonantske sisteme, osobina koja je, po svemu sudeCi, evidentna vec od XVII 
v. ,na .ovom tlu. Osim toga, ta crta bitno odvaja sI1psk.o i hrvatsk.ostanovniStvo 
od muslimanskog na cijelom podrucju Bosne i Hercegovine.8 Sve te crte 
su odraiene u franjeva6koj koine, ali na sasvim specifican nacin, u skladu 
sa vec pominjanim idejama u stvaranju Ikoine. 

Kak.o jerecen.o, pOCetni impuls franjevaükoj knjizevnosti dala je protu­
ref.ormacija sa svojim idejama katolicke propagande na narodnim jezicima. 
U skladu s tim tendencijama javljaju se u relativno Ikratkom vremenskom raz­
makudva pisca sa dvije jezicke aree, i to Matija Div,kovic (Nauk krstjanski, 
Mleci, 1611. god.), te IVaill BandUJlavic (Pistole i evandelja, 1613. god.). MatLja 
Div.kovic je za ovu knjiievnost mnogo znacajniji pisac i smatra se .rodonacel­
nikom franjevaOke knjiievnosti ne samo 2loog broja svojih djela nego i zbog 
njihova literarnog kvalitetai Citanosti.9 Divkovic je ,iz ist.oene Bosne, roden 
je u Jelaskama, na terenu ijekavskoscakavskih govora, gdje je proveo i naj­
veci dio iivota. Bandulavic je, medutim, napisao samo Pistole, roden je u 
zapadnoj Bosni, u Donjem Vakufu ,krajem XVI V., tj. na terenu i,kavskosca­
kavskih govora,i to je sve sto se 0 njemu zna. lO 

Kod te dvojice prvih pisaca bosanske franjevacke ,knjiievnosti jezi6ka 
neusaglasenost je jos znatna, i to ne samo zbog toga sto su sa razlicitih dija­
lekatskih terena, a njihov jezik jos u dobroj mjeri odrazava njihove govore, 
neg.o i zbog samog tipa njihovog knjiievnog rada, te njihovih literarnih .opre­
djeljenja. Osim toga, razlilka izmedu ta dva pisca je i u upotrebi pisma. Dok 
se Divkovic sluii u Bosni uobicajenom bosanCicom, koja je utemeljeno u 
narodu staro bosansko pismo, Bandulavic je pisao latinicom, kao st.o su einili, 
po pravilu, i hercegovacki pisci, auto vrijeme je -latinicom pisana i cijela 
dwbrovacko-dcrlmatill18k'a literatura, ,kalk'o s\IIjretov.na tako i ire1Ji1gil()1JI1a. Medutlirn, 
pri analizi slicnosti i razHcitosti u jeziku ovih pisaca treba :iman u vidu i 
inherentno svojstvo literarnog jezika, tj. da se ono numo naslanja na neku .od 
lite,ramih tradicija s kojom je u kontaktu. 

6 V. Brozovic D., Ijekavskoscakavski, str. 121. 132-134; Peco A., Ikavsko­
scakav~ki govori zapadne. Bosne, :Sosanskohercegovacki dijalektoloski zbornik, knj. 
I, SaraJevo, 1975, str. 111 1 d., 125 1 d., 131 i d. 

7 V. BrozoviC D., Ijekavskoscakavski, str. 143-144; Peco A., n. d., str. 206-214. 
8 V. Peco A., n. d., str. 215-216, 238, 239; Brozovic D., Ijekavskoscakavski

str. 141. " 
9 V. Rizvic M., Estetski arhaizam Matije Divkovica, Zbornik radova ° Matiji

Divkovicu, Sarajevo, 1982, str. 157-161; KcivaCic A., Knjiievno-povijesni sudovi ° 
Matiji Divkovicu i njegovom knjizevnom stvaralastvu, Zbornik, 1982, str. 216-221. 

10 P ovo~ radu koristim se podacima iz jos neobjavljene knjige D. Gabric­
-Baganc, Jezlk Ivana Bandulavica, na cemu joj se svesrdno zahvaljujem. 
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Kao prvi literati s ovog tla obojica su se nuzno naslllnjala na postojecu 
katolicku knjizevnost na narodollom jezi.ku, a to je mogla biti puokoreligiozna 
glagoljska, ili dubrovaCko-dalmatinstkaknjizevnost, rel~gijska üi ona u .kojoj 
preovladuje religiozna nota, tj. 'knjizevnostkoja je sa bosanS'kohercegovackom 
bila olla istoj ideoloskoj ravni. Za oslanjanje f.ranjevaca na raniju bosansku 
srednjovjetkovnu ,knjizevnost nije bilo osnova, jer proskribirana od Rima kao 
jeretiCka nije mogla ni u 'kom slucaju posluziti kao grada Bi obrazac, apored 
toga po svojem zanru i strukturi ta knjizevnost nije pruhla gradu koja bi 
odgovarala zahtjevima franjevackeknjizevnosti (to su bile biblijske knjige, 
uglavnom samo Novi zavjet).ll 

Div,kovic se za svoja djela vosluzio latinskom i talijanskom aktualnom 
literaturom, tako da vecim dijelom njegov opus predstavljaju kompilacije 
vrijevoda, mada veoma slobodnog, ali je on u to utkao i nesto grade iz 
puckoreligiozne glagolj5'ke Jcnjizevnosti, a zatim i iz dubrovacke literature, 
te na taj lllaCin jasno pokazao Jsvoje literarnojezicke veze.12 Bandulavic je, 
takode, prevodilac i adaptator, s tim sto se on i tekstualno i jezicki vise na­
slanjao na dubrovacko-dalmatinske izvore u svom radu ll1.a prevodu Lekcio­
nara, i to kolilko cakavske (Zadarski, Bernardinov, ZborovCicev), toliko i na 
stokavski (Ranjinin), mada je ocigledno svoj tekst prilagodiostokavsikom tlu 
i u tom pogledu je na njeganesumnjivo jaci uticaj izvrsio Ranjinin lekcio­
nar,B sto znaci da u jezickom pogledu ni BalIldulaviceve Pistole olle predstav­
ljaju prosto prilagodivanje teksta njegovu maternjem govoru, kao sto ni kod 
Divkovica nije jezik 6isti odraz njegovogidiolekta. 

U stvari, prvi poeeci bilo kojeg literarnog jezika niJkad ne odgovaraju 
konkretnom organskom govoru vec iz toga razloga sto se zadaci koje literarni 
jezi'k mora ispuniti izdizu daleko iznad kolokvijalnog izraza. Prije svega, tu 
je pitanje auditorija za koji se Vi5e i po prirodi stvari postoji temja da se 
on pr05iri na 5tO veti prostor, pa ce u skladu s tim svaki pisac stampanih 
djela nastojati da izostavlja dijalekatske osobine sa uzom izoglosom prosti­
ranja ukoHko su u jeziku frekventne i 05tro uocljive, prihvatajuci one koje 
smatra opCijim i pr05irenijim. Zatim, pisac ne moze da izbjegne presiji tra­
dicije, cak i ikad se radi 0 originalnom stvaraocu, a U ovoj literaturi rijec je, 
uglavnom, 0 preuzimanju i prijevodu, gdje je uticaj literature na koju se 
pisac naslanja jos ocitiji. Zatim, pri prevodenju pisac najcesce ne moze 
sasvinl iZibjeci uticäj --jezi'kä skojega-prevodi, naroCito u sintaiksCa dönekle 
i u leksici, a to je 'pogotovo slucaj u religioznoj literaturi ovog tipa, ,koja je 
podvrgnuta strogoj cenzuri, pa se zbog toga znacajni dijelovi teksta prevode 
takoreci rijec po rijec. Pored toga, ·kad je u pitanju literarni jezik, uvijek 
izbija u prvi plan pitanje leksiJke, s obzirom na to da kolokvijalni jezik rijetko 
kad raspolaZe dovoljnim leksickim fondom za pakrivanje apsträktnog poj-

V. Kuna H., Srednjovjekovna bosansko-hercegovacka knjizevnost (u knjizi:
Pisana rijee u Bosni i Hercegovini od najstarijih vremena do 1918. godine), Vese­
lin Maslesa, Sarajevo, 1982, str. 49-84. 

" V. Dordevic D. S., Matija Divkovic, Glas SKA, 53, Beograd, 1898, str. 45-64; 
VonCina J., Divkoviceva jezicnostilska redakcija 
radova 0 Matiji DivkoviCu, str. 83-94. 

13 V. Gabric-Bagaric D., n. d., Zakljucak. 

Vetranoviceve drame, Zbornik 
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movlja. Zbog svega toga, iako zapravo jezik Divkovicev i BandulaviCev jos 
ne predstavljaju franjevacku koine, oni ipak nisu po svojoj supstanci i struk­
turi ni maternji jezik pisca ni ti govor jedne aree, pa se zbog toga dijalekatska 
situacija terena moie sagledati samo pod uslovom da se minucioznom anali­
zorn odstrane oni jezioki slojevi koji su literarnog porijekla. 

o Divkovicevom jeziku je dosta pisano i neke osdbine njegova jezika 
eksplicite se mogu dovesti u vezu s njegovim govorom i sa situaci:jom u ije­
kavskoscakavskom dijalektu. To je, prije svega, sasvim izraziti ijekavizam, u 
kojem se, uz to, 'Pojavljuju i navedene specificnosti u refleksu jata za ovo 
podrucje (-ier-, -ier, pri- gotovo redovno, prid-, priko, -ie- u .fleksivnim zavr­
secima). Medutim, vec Dordevic konstatuje relativno znatan broj primjera 
sa ~kavskom zamjenom, od eega se sa iskljuCivo ikavskim refleksom notiraju 
upravo religiozni termini: divica, divicanstvo, diti6, divicanski. 14 Ocito je da 
ikavski refleks treba vezati za literarne uticaje iz konzultovane i upotrijeb­
ljene Jiterature, pri cemu je dosta interesantan i podatak da se u ;kasnijim 
izdanjima (posthumnim) ikavizacija pojacava. Iako je u ovjm govorima pri­
sutan izvjestan broj ekavizama, notirani primjeri se u Divkovica ne slazu u 
potpunosti sa pobiljezenim primjerima ,na terenu, sto, takode, upucuje na 
veze sa starijom, u prvom redu puckoreligioznom knjizevnoscu.15 

U drugoj relevantnoj osobini situacija je nejasnija s obzi.rom da se Div­
kovic sluzi bosancicom te primarno stj, skj redovno biljeii grafemom sta 
(ljJ). Iako Dordevic za potvrdu teze da je Divkovic stakavac, navodi izvjestan 
broj primjera gdje Divkovic piSe UlT (npUlf.eUlTe1iUa, wouUlre), on ne uocava 
da Divkovic piSe i xeUlTU Bi 1iaUJICeCTa, sto upravo potvrduje izrazeni lite­
rarni uticaj dubrova6kih pisaca, s jedne st,rane, a s druge govori 0 moguc­
nosti dvojne fonoloske interpretacije jedne grafeme (tj. vrijednost st i 56).16 

Iako Divkovic uglavnom zadrzava glas h, zbog gresaka u njegovom bilje­
zenju, naroCito u kasnijim izdanjima, nedvojbeno je da se u tom pogledu 
odrazava govorna situacija, mada je, opcenito, biljezenje ovog glasa svakaJw 
poddavano i cakavskom literaturom, ali i tkonzervativnoscu literarnog jezika 
uopce. Di'Vkovicev idiolektprobija u nizu fonoloskih osobina (npr. t -+ p, 
-1- -+ UD, krug nejotovanih primjera, sa dj, tj, bj, vj, pj), mozda tu treba ubro­
jati i meja, gospoja, ali tuji, mlaji, slaje su, svakako, slucajevi koji ne mo­
raju biti govorna osobina podrucja nego, mozda) literarni import, kao 5tO je 
to i refleks nazala u prijatiY 

Kod Bandulavica, kaopr,ipadnika ikavskoscakavskih govora, ocekivali 
bismo cisti ikavski refleks, vec i stoga 5to su mu bar kao prirucni tekst 
posluzili stariji cakavski Iekcionad. Medutim, kako je na temelju tekstoloske 
analize utvrdeno, Bandulavicev Lekcionar po obimu premasuje sve ranije 
lekcionare, pa bi se prije moglo govoriti 0 prijevodu s latinskog nego 0 pre­
radi, zbog cega bi onda trebalo pretpostavHi da ce jace doCi do izrazaja nje­

.. V. Dordevic D. S., n. d., sv. 52, str. 115, 136. 
U V. Brozovic D., Izvjestaj 0 dijalektoloskim istraZivanjima u dolini rijeke Foj­

nice, Ljetopis JAZU 63, Zagreb, 1959, str. 432. 
16 V. DordeviC D. S., n. d., sv. 52, str. 115, 136. 
17 V. Dordevic D. S., n. d., sv. 52, str. 89, 108. 
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gov idiolekLJ8 Odista, ,za jezik 'PiStola moie se utvrditi da je, manje-viSe, ikav­
ski, manji broj ekavizama ne bi remetio jezieku 'konzistentnost s obzirom 
da je to idanas inherentna osobina ovog dijalekatskog tipa.19 Medutim, i 
ovdje se pojavljuje izvjestan broj ijekavizama, prije svega u fleksivnim zarvr­
5ecima, ali i u nekim korijenskim morfe.mama, sto upucuje na uticaj Ranji­
ninog lekeionara, moida ne tkao direktno preuzimanje iz teksta nego kao lite­
ramo usvajanje nekih leksema u ijekavskom obliku.20 

S obzirom da je Bandulavic pisao 'latinicom lakse je .rjesiv i problem 
sta, odnosno sca-refleksa. Iznenaduje da je vec kod Bandulavica preteglo 
st nad sc kao refleks starih grupa stj, skj, s tim 5to se i ,kod njega javljaju 
primjeri tipa ozalosten, oeisten, te vrlokarakteristieno sasvim literarno vodo­
kdte. Ovo je razumljilVije aJko imamo u vidu da je na Bandulavica znatniji 
utieaj morao vrsiti Ranjinin lekeionar, kao njegov stokavski uzor, s obzi­
rom da je pre.ma eakavskim lekeionarima morao imati izvjesnu distaneu u 
pogledu jezika. No ,kaJko je literarna tradicija snazna pokazuju kod Bandu­
lavica obLici kao vapiti, vazam, siroko rasprostranjeni i u dalmatinsko-dubro­
va6koj literaturi. I kod Bandulavica se dobro cuva h, medutim, kod njega to 
ne mora biti iskljucivo osobina njegova idiolekta; u dobroj je mjen moglo 
biti podriano cakavskim kao i dubrovackim lekcionarima. Fonem j mj. d 
zabiljezen je, kao i Ikod DiVikoviea, pretezno u meju, gospoja, izvan toga pri­
mjera je cak manje nego u Divkoviea i ne eine sustavnu ertu, po cemu je 
vidljivoda predstavljaju samo direktno tekstualno preuzimanje. 

T,reba pomenuti da je na ,podrueju s kojeg potjeceBandulaviC danas kon­
statovan vee po:mijesani seaJkavsko-stakavs.k:i1J, medutim, pored savremene 
jezicke standardizacije treba uzeti u obzir migraeiona pomjeranja i razno­
vrsne utieaje stirn u vezi. Zbog svega toga, u BandulaviCevom tekstu moze­
mo vec do izvjesne mjere vidjeti naznaku formiranja franjeva6ke Koine, kojoj 
je uz bosanske stokavske govore posluiila i hrvatska katolieka literarna tra· 
dicija. 

Drugi krug franjevaekih pisaea predstavljaju pisei XVII v. kod kojih se 
vec mogu identifieirati, u manjoj iE vecoj mjeri, erte ikoine na fonoloskom 
planu. Naj,vainiji su Ivan Aneie i Pavao Posilovic, s obzirom da djelo PavIa 
Papica nije stampano, a Stjepan MatijeviC je svoj »Ispovjedaonik« stampao 
za raz11ku od ostalih bosanskih franjevaea erkvenom Cirilicom, pa je ostao 
relativno slabije poznat.12 I AnCie i Posilovie su po svom porijeklu iz zapadne 
Bosne sa ikavskoscakavskog tla, dok su Matijevic i Papic sa podrucja ijekav­
SlkosCalka'\T'skogdijalekita (MatiljeviC je ,iz TurMe, P<lIPiC iz S<lJra:jeva), !pa ipak 
su u njihovom jezLku lako uocljive '\Trio izrazite ,podudarnosti. 

18 Tekstolosku analizu izvrsila je D. Gabric-Bagaric u navedenoj knjizi. 
" V. Peco A., n. d., str. 132-136. 
20 Primjeri: zvijezda, scijeniti, zapovijed, podijeliti; velicijem, mnozijeh i sI., te 

2! P. Papic, »Sedam trublji za probuditi gresnika na pokoru« nalazi se danas 

pijer, uskrijesi, mijer i sI. Primjeri
normalizovanom obliku. 

su citireni prema knjizi D. Gabric-Bagaric, u 

" V. Peco A., n. d., str. 207--215. 
-

u rukopisu na Kaptolu u Zagrebu; 0 MatijeviCevom »Ispovjedaoniku« v. detaljnije
Pavesic S., Jezik Stjepana Matijevica, Rasprave Instituta za jezik, knj. I, Zagreb, 
1968. 
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Opcenitü güvüreci najuücljivija zajedrrioka crta cijele franjevac.ke litera­
ture od samüg püce1lka je leksika, i tü upravü intelektualni i apstraktni slüj 
leksike, te crkvena terminülügija, 0 cemu ce 'k:asnije biti govüra. Taküde su 
konstatovane i odredene 'sintaksicke üsobitosti küje karakteriziraju upravü 
literarnu strurkturu djela üve knjizevnüsti i ukazuju na njihüve latinsko-tali­
janske izv.ore. Medutim, üd püsebne je vaznüsti cinjenica da se sa leksicküg 
i sintaksicküg nivüa üdredena izniveliranüst jezika prenüsi i na fünülü~ki 
plan jezika, gdje je taJkrvo ujednacavanje moralü biti uzrüküvanü svjesnüm 
jezicküm adaptacijom, rekli bismü ciljnim nastojanjem za jedinstvenüm 
küine, dük su u sintaksi i leksici ujednacavanje nametale srüdne terne i 
karakter samüga teksta. 

Vec se küd AnciCa künstatira da püstüji mijesanje ikavsküg i ijekavsküg 
refleksa, a narücito je znacajnü stü je tü u vecüj mjeri karakteristika nje­
güvih kasnijih djela, müzda i püd ,PüsilüviCevim uticajem, cime se müze prü­
tumaciti i tü da je ijekavski refleks zabiljezen gütovo iskljuCivü u dugim 
slügovima i relativnü cestü u fleksivnim zavr5ecima.23 Iakü Marküvic 5cakav­
skü-stakavsku mjesavinu u Ancicevüm jeziku vezuje za dijalekatskü mije­
~anje na terenu, vjerüvatnije ce biti da je ünü, ukolikü ga je u tü vrijeme i 
bilo, svakakü püddanü situacijüm u literarnom jeziJm njegovih prethüdnika, 
prije svega Bandulavica, s übzirüm da i Ancic piSe latinicüm. U pügledu 
glasa h kod Ancica je vec sasvim vidljivo njegüvo ispadanje iz fünüloske 
sisteme, ali u izvjesnim slucajevima se zadrZava njegovü biljezenje, najcesce 
kaü graficki znak, ali svakakü tü ,püstaje i tipicna üznaJka koine.24 

Küd Püsilüvica jüs je jace izrazen dVüjaki refleks jata, sa izvjesnüm pra­
vilnüscu koja ce püstati karakteristika büsansko-hercegüvacke franjevacke 
küine: ije u dugim, a i u kratkim slügüvima, cemu je Resetar püku5aü da 
nade abjasnjenje u güvürnüj situaciji.25 Za razliku üd Püsilüvica i Ancica küd 
Matijevica je jace izrazen domaCi idiülekt, a pastü je ün iz Tuzle, prema üce­
kivanjuküd njega se srece izraziti ijekavizam sa specificnüstima ijekavskü­
scakavskih güvüra, pa ipak, iakü Matijevic pO' pismu (crkvena Cirilica) stüji 
dünekle izvan uübicajenih franjeva6kih literarnih tüküva, i küd njega je zabi­
ljezenü nesto ikavizama, preteznü u crkvenim terminima.26 Medutim, kakü 
vrlü slicnu distribuciju zamjena jata nalazimo zahm ne samo küd Margitica, 
pisca sa ikavsküg tla iz XVIII V., negü i küd Lastrica, pisca sa ijekavskog pod­
rucja, tacnije, iz srediSta ijekavsküscakavsküg dijalekta, üCitü je da se radi 
0' zakonima küine, tj. 0' jednüj labilnüj literarnoj nürmi, küjüj je cilj prilagü­
davanje literature najsirem tlu. Uüstalüm, detaljnija analiza i küd Lastrica 
iküd Püsilüvica, kaü i küd Margitica, pokazuje da je rijec 0' isforsiranüj ikav­
stini, üdnüsno ijekavstini, 5tü bjelüdanü pokazuju primjeri Jmji stüje izvan 
norme jer probijaju iz piscevüg idiülekta.n 

23 V. MarküviC, Sv., n. dj., str. 29-36, a zaPüsilüvica v. M. Resetar, PüsiloviCev 
ikavsko·jekavski govor, Juznoslovenski filolüg, br. VIII, Beograd, 1928/29, str. 81­
-87. 

,.. V. MarküviC Sv., n. d., str. 60-66. 

25 V. Resetar M., n. d., str. 81-87. 

26 V. PavesiC S., n. d., str. 384. 

:n V. Kuna H., Jezik fra Filipa Lastrica, str. 61-79. 
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Sasvim je adekvatna i situacija u pogledu stakavskog refleksa, mada kod 
Posilovica i Matijevica, koji piSu bosancicom, odnosno cirilicom, ostaje otvo­
reno pitanje ambivalentnog citanja grafeme sta (tj. st i sc), s tim sto izvjesni 
primjeri na st, st ukazuju na stvarno stanje.28 Glas h, odnosno njegov grafem 
kod PosiloviCa biljezi se cak cesce no kod Ancica, a jednako kolebanje i pri­
blizno na isti nacin je i dmd svih ostalih pisaca iz Bosne, sto jasno svjedoCi, 
s jedne strane, 0 nestajanju i nestanku tog glasa, a s druge, 0 njegovoj li te­
ramoj upotrebi. 

U tre60j grupi pisaca, tj. J<od franjevaca XVIII v., uglavnom imamo posla 
sa vec formiranom koine sa jace izrazenimkarakteristi,kama dvojne zamjene 
jata i izraienijom stakavizacijom. Iako Margiticevu dvojnu zamjenu jata 
V,Ulkomarnovic ,poiku.sava 1rurm.a61tü dJkwvizacijom naVOicLrro.g 'priimaJ.1I1()g ikavsiko­
-ijekavskog govora, u sklopu razmatranja cijele franjeva6ke knjizevnosti ovaj 
argument ostaje sasvim neuvjerljiv, narocito stoga sto navedeni primjeri po­
kazuju refleks i u znatnoj mjeri i u dugim slogovima uz istovremenu zamjenu 
sa ije.29 S Gl1Uge straille, arnalliza LaStrieemg jeziika poikaruje gotovo na isti 
nacin distribuciju zamjene dugog ikratkog jata, cak sa ikavizmima i u dugim 
slogovima, iako je nesumnjivo utvrdeno na temelju specificnih zamjena jata, 
karakteristienih za njegov maternji govor (v. pier, izvjera, smiejete, ije- u 
fleksivnim zavrsecima) da 'je u pitanju cisti ijekavac.30 Za razliku od Margi­
tica, lkoji piSe bosancicom, Lastric je latinicki pisac, pa je kod njega sa dosta 
sigurnosti moguce ustanoviti razdiobu sta i sca-refleksa. I Lastrie pokazuje 
znatnu 'prevagu ,refleksa st i znatno manji broj primjera sa SC, sto je opee­
nito karakteristika bosanske franjevacke knjizevnosti i oCigledno ne odra­
zava gOVOrJ1U :s~tu3cirju, ka:o sto ni MargitJiceva IUpotreba 6±nHiakog sta ne 
znaci da je izgovor odgovarao uobicajenoj vrijednosti ove foneme na sto­
kavskom podrucju, s obzirom da greske tipa utoCiste, oci5teni i kod njega 
ukazuju na princip koine u kojoj se grupa 5c redovno mijenja U 5t31 ; u tom 
je smislu vrlo karakteristican primjer Lastricevo vodokrste, gdje se, de facto, 
radi 0 novom jotovanju, a sama leksema u tom abliku sreee se i u dnigih 
franjevaca. 

Uostalom, koliko moze biti jaka norma i u koine dokazuju brojni nejo­
tovani primjeri u glagolskih imenica na sufiks -nje u svih ,pisaca, cak fre­
kventno i 'kod pisaca XVIII v,., iako naravno ima i suprotnih primjera, sto 
je samo dokaz da je rijec 0 koine i maniru, a ne 0 ,kodifikaciji. Potpuno 
odgovarajuee stanje je i u biljezenju, odnosno nebiljezenju h, u XVIII v. 
sigurno vee prazne grafeme.32 

U ovom vremenu pojavljuju se i dva pisca iz Hercegovine, Lovro Sitovic 
iz Ljubuskog i Marijan Lekusic iz Mosta,ra. Medutim, kad je rijec 0 Herce­

21 V. Brozovic D., Ijekavskoscakavski, str. 145. 
29 V. Vukomanovic SI., n. d., str. 33-51. 
30 V. Kuna H., Filip Lastric, str. 70-76. 
" V. Kuna H., Filip Lastric, str. 105-110; Vukomanovic, SI., n. d., str. 81­

-82. 
32 V. Kuna H., Jezik bosanske knjizevnosti XVII i XVIII vijeka u svjetlosti

knjizevnojezickog manira, Zbornik za filologiju i lingvistiku Matice srpske, knj. 
XIV/1, Novi Sad, 1971, str. 46-47. 
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govcima, bitno je da su oni jace od bosanskih vezani za Dalmaciju i njenu 
knjizevnost, sto se ocituje i u njihovim djelima, koja se, bar na planu fone­
tike, unekoliko odvajaju od pisaca bosanske tknjizevnosti. LekuSicev. jezik 
nije do sada istrazivan, ali je kod njega prisutan oeit ikavizam; ijekavski 
refleks notiran je pretezno u fleksivnim zavrsecima, ipak se za razliku od 
Sitovica naslo i nesto primjera sa ijejje u korijenskim morfemama, dok je 
kod Sitovica zabiljezen samo jedan primjer sa ijekavskim refleksom, i to u 
tipicnom stajacem izrazu narodne pjesme (Zadra bijeloga). Mislim da se ne 
radi iskljucivo 0 cinjenici .da su obojica sa ikavskog tla, nego i 0 vezanosti 
za dalmatinsku literaturu ,koja je podrfala ikavsku orijentaciju. Medutim, 
Lekusic je ipak opcenito jace pod uticajem bosanske franjevacke knjizev­
nosti, sto se vidi i po izvjesnom broju scakavizama, dok se kod Sitovica 
dosljedno srece samo stakavizam.33 

Posebno je tkod ove dlvojice pisaca interesantna situacija u vezi sa glasom 
h. Naime, Sitovic je po porijeklu Musliman, koji je presao na katolicanstvo, 
pa se u njegovom djelu u potpunosti cuva h kao ziva fonema. Za Lekusica 
nema podataka, ali na temelju uvida u tekst cini se da i on dobro cuva taj 
glas, iako vec ima primjera gubljenja, sto donekle iznenaduje, jer Mostar 
pripada govorima koji ne poznaju h (katolici i pravoslavni). Medutim, posto 
Lekusic upotrebljava h i kao grafijski znak, nekad u fUI1lkciji oznacavanja 
duzine prethodnog sloga, tako da se javljaju i paralelni rprimjeri gdje nije 
zabiljezeno etimolosko h nego je akcentom oznaeena duzina prethodnog 
vokala, bice da se ipak radi samo 0 dobrom poznavanju norme.34 

Medutim, franjevackukoine, ;kalm je vec receno, u velikoj mjen odre­
duje leksika, a novija proucavanja su pokazala da po provenijenciji veliki 
dio leksickog fanda koji se odnosi na apstraktne pojmove treba vezati cak 
za staroslavenski i crkvenoslavenski. lli, drukcije ,receno, on je nastao u op­
coj crkvenoslavens,koj leksici derivacijom iz postojece leksike staroslaven­
skih kanonSikih spisa, a narocito velik broj zauzimaju glagolske imenice istog 
porijekla. U ovu grupu rijeci treba pribrojati i slozenice, po tipu istog posta­
nja, sto sve upucuje na povezanost ave knjizevnosti u prvom redu sa hrvat­
sko-glagoljstkim prostorom, a zatim i sa leksikom hrvatskih religioznih pisaca 
XVI-XVIII v. Vec prema Rje6niku JAZU vidljivo je da je najveCim dijelom 
ova leksika zajedni6ka, i to ne samo kod bosanskih i hercegovackih franje­
vaca, a istu fUI1ikciju vrsi i jedan dio posudenica, prije svega iz latinskog 
i talijanskog, sto proizlazi dijelam iz nacina stvaranja ove literature. Medu­
tim najveci .dio ovih posudenica pripada crkvenoj i rvjerskoj terminologiji.3S 

3J V. Kuna H., Lovro Sitovic, str. 131-132, 142; primjeri za Lekusica (v. slatkijeh, 
i milos~ivijeh 14, ovijem velicijem 16, poslije 19, radijeljena 37, vidieti 39, zapoviedi 
41, tovzecanskoga 49, podnie (3 . 1. aor.), za nasloni~ce 36, milosci 40, i sI.) poticu iz 
njegovog jedinog djela »Bogoljubna razmiSljanja«, MIed, 1730, brojevi strana navode 
se prema originalu. 

J4 V. Kuna H., Lovro Sitovic, str. 137-139; primjeri za LekusiCa: od noguh 14, 
otalo~teneh 40, nada svieh inieh najmilije 41 i sI. 

" V. Kuna H., Neka izvoriSta bosanskohercegovacke franjevacke leksike XVII 
i XVIII v., Leksikografija i leksikologija (Zbornik radova), ANU BiH, Posebna izda­
nja, knj. 85, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 21, Sarajevo, 1988, str. 173--179. 
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U pogledu odnosa koine i dijalekta :na sintaksi6kom planu dovoljno je 
upozoriti na cinjenicu da veliki dio franjevackih tekstova predstavljaju pri­
jevodi s talijanskog i latinskog, s10 je onda uslovilo pojavu st,ranih sintaksic­
kih struktura, dok se u pogledu dijalekatskih osobitosti moze samo konsta­
tirati da su bosanski i hercegovaöki govori cijelog podrucja relativno ujedna­
ceni vec zbog svoje stokavske osnavice, pa se to, uglavnom, tako odrazilo 
i u tekstovima. Medutim, pitanje da li su strane sintaksicke osobine vezane 
samo za direktan prijevod i1i su usvojene kao samostalne odlike koine na­
celno je pitanje. AnaIiza je pokazala da je jedan dio ovih osobina, najviSe 
onih 'koje se mogu vezati za taIijanski, apsollbirala franjevacka koine kao 
svoju inherentnu osobinu. To su konstrukcije kao za + infinitiv u vrijednosti 
finalne recenice, prilog od sa genitivom uz glagole govorenja i miSljenja, 
kao i prosirena upotreba ovog prijedloga, zatim akuzativ s infinitivom uz 
glagol einiti i sI., a prema latinskom se pojavljuju primjeri upotrebe zavisnih 
padeza glagolskog prHoga sadasnjeg, najcesce sa dodacima. Meautim, u 
veCini posljednjih slucajeva najcesce je rijec ili 0 direktnom prijevodu ili 
o brbIijskom tekstU.36 

Iako se jezicka ujednacenost franjeva6ke koine ogleda, u prvom redu, u 
Ieksickoj sferi, sto je inaee opca Ikarakteristika literarnih jezika, a u konkret­
nom slucaju radi se 0 koine koja je nastala na dosta jezicki ujednacenom 
stokavskom prostoru, posebno treba naglasiti da se jezicka interferencija 
prosirila i na fonoloski plan jezika, tako da je u najizrazitijim dijalekatskim 
karakterisükama doslo do svojevrsnog prevladavanja govornih razlika razli­
citih area. To se, prije svega, odnosi na jat sa izrazito literarnom ika'vsko-ije­
kavskom zamjenom, zatim na trend stakavizacije, takoae kao literarne oso­
bine, te napokon na zadrlavanje grafeme h i onda kad ona viSe nema svoje 
fonoloske vrijednosti u govorima na kojima >bazira koine. Ovo, namvno, ne 
znaci da se u jeziJku pojedinih pisaca sporadieno ne javljaju dijalekatske 
odlike sa uzom areom prostiranja, ali je njihova pojava u sustini marginal­
nog karaktera, uvijek sa v.rlo slabom frekvencijom, tako da se njima ne naru­
sava osnovni karakter koine kao manje-viSe ustaljenog literarnog jezika jed­
noobraznog jeziökog iprofila. 

Summary 


BOSNIAN AND HERZEGOVINIAN KOINE OF THE 17th AND 18th 

CENTURIES AND ITS DIALECTAL BASIS 


On the basis of the present day research on the Franciscan writers, the author 
tries to solve the question of the relation between the language of their works 
and their idiolects. 

36 V. Kuna H., Talijansko-Iatinski uticaji u jeziku bosansko-hercegovackih fra· 
njevaca XVII i XVIII V., Naucni sastanak sIavista u Vukove dane, 6/sv. 1, Beograd,
1977, str. 373-385. 
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