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BOSANSKO-HERCEGOVACKA FRANJEVACKA KOINE
XVII I XVIIT V. I NJENA DIJALEKATSKA BAZA

Autorka na temelju dosada$njih izudavanja franjevackih pisaca
pokuSava da razrijesi pitanje odnosa jezika njihovih djela prema nji-
hovom maternjem govoru. S obzirom da se radi o knjizevnoj produk-
ciji od pocetka XVII do kraja XVIII v. namede se potreba analize
jezika pisaca po vremenskim krugovima, pri ¢emu se jasno zapaZa
postepeni razvoj franjevacke koine u pravcu nivelacije najuodljivijih
jezi¢kih razlika glavnih dijalekatskih area s kojih ova knjiZevnost po-
tice.

Dok je kod prvih pisaca (Divkovica i Bandulavica) jo§ vrlo uodljiv
sopstveni pi$€ev idiolekt i u knjiZevnom izrazu, kod pisaca XVIII v.
se¢ ve¢ moZe konstatirati izrazito premos$cavanje dijalekatskih razlika
jednom kompromisnom normom, koja se dijelom oslanja na jezicku
realnost $ireg prostora (kompromisna ikavsko-ijekavska zamjena ja-
ta), ali, isto tako, i na jezi¢ku tradiciju literatura s kojima je ova knji-
Zzevnost od pocletka u kontaktu (dubrovacka i puclkoreligiozna glagolj-
ska hrvatska knjizevnost: v. $takavizacija, zadrZavanje grafeme ./, lek-
sika).

S obzirom da je ova literatura religiozna, uz to kompilatorska i
prevodilacka (talijanski i latinski) na sintaksi¢kom planu jezik je pod-
vrgnut uticajima jezika originala. ;

Primjeri dijalekatskog probijanja u kasnijoj eposi su sporadic-
ni, veéinom kod pojava s niskom frekvencijom i &ine iskljucivo mar-
ginalne crte u literarnom jeziku ove knjiZevnosti.

Franjevatka koine bosansko-hercegovadkog podruéja relativno je dobro
poznata, barem s obzirom na istraZzenost jezika njenih pojedinih predstavnika,
i to iz razli¢itih aspekata, a date su i neke sinteti¢ke opservacije o njenim
najizrazitijim jezickim osobinanma.! S obzirom ma to da se radi o koine, a

' V. Pordevié¢ P. S., Matija Divkovié, prilog istoriji srpske knjizevnosti XVII
veka, Glas SKA, 52, 53, Beograd, 1896, 1898; Markovi¢, Sv., Jezik Ivana Antica, SAN,
Institut za srpskohrvatski jezik, Srpski dijalektoloski zbornik, knj. XIII, Beograd,
1958; Kuna H., Neke osobine jezika fra Lovre Sitovida, ND NRBiH, Grada X, Sara-
jevo, 1961; Kuna H., Jezik fra Filipa Lastri¢a, bosanskog franjevca XVIII vijeka.
ANU BiH, Djela knj. XXVII, Sarajevo, 1967; Pavi$i¢ St., Jezik Stjepana Matije-
viéa, Rasprave Instituta za jezik, knj. 1, Zagreb, 1968; Vukomanovic S., Jezik Stipana
Markovca Margiti¢a, Filoloski fakultet Beogradskog univerziteta, Monografije, knj.
XXXIX, Beograd, 1971; Ignjatovi¢ D., Jezik $tampanih dela Jerolima Filipovica,
franjevackog pisca XVIII veka, Institut za srpskohrvatski jezik, Biblioteka Juzno-
slovenskog filologa, N. S. 5, Beograd, 1974; Resetar M., Posilovidev ikavsko-jekavski
govor, JuZnoslovenski filolog VIII, Beograd, 1928/29; Kuna H., Jezik bosanske knji-
zevnosti XVII i XVIII vijeka u svjetlosti knjiZzevnojezickog manira, Zbornik za filo-
logiju i lingvistiku, knj. XIV/1, Novi Sad, 1971; Brozovié¢ D., Uloga bosanskoherce-
govackih franjevaca u formiranju jezika hrvatske knjiZevnosti i kulture od Divko-
vica do fra Grge Martiéa, Godisnjak Instituta za proucavanje jugoslovenskih knji-
Zevnosti, Sarajevo, 1973.
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ne o standardnom jeziku, ne moZe se govoriti o jednoj sasvim koherentnoj
jezi¢koj strukturi, niti o stabilnoj normi, ali i pri uoéljivim razlikama, koje
se mogu konstatirati od pisca do pisca, ostaje osnovna struktura jezika, kao
i njegova supstanca, koje se mogu definirati u relaciji prema dijalekatskoj
osnovici, prema XknjiZevnojezickoj tradiciji, te prema stranim jezicima
s kojima je ova knjiZevnost bila u neposrednom kontaktu.

Nas, medutim, u datom sludaju uglavnom interesira odnos prema dija-
lekatskoj bazi, tj. prema onom dijalektu i govoru koji su uvjetovani terito-
rijom s koje potjecu pojedini autori, ali i onom $irom koja zavisi od dijalekat-
skog tipa podrucja pretpostavljenog CitalaCkog kruga ili auditorija. Pri tom
treba imati u vidu i to da je ova knjiZevnost vezana za neke djelatne poteze
rimske crkve proizale iz pokreta protureformacije, koje su imale za svrhu
da intenziviraju katoli¢ku propagandu na ovom tlu. S tom svrhom je poclet-
kom XVII wv. data inicijativa za stvaranje literature na »opcéem juznoslaven-
skom jeziku«, Ciji je prvi izravni rezultat bila Ka$iéeva Gramatika (Institu-
tionum linguae illyricae, libri duo, 1604. god.). Medutim, nije se moglo utvr-
diti da je ona imala neki direktniji uticaj na stvaranje franjevalke koine,
nego se cak, vjerovatno, Kasi¢ u svom kasnijem radu mogao oslanjati upravo
na jezik djela prvih bosanskih franjevaca.? Ipak, ne treba izgubiti iz vida da
je Kasi¢ posjetio Bosnu i Hercegovinu na svom jednogodiSnjem poslanstvu
u krajevima pod turskom vla$éu, te su, ako ni$ta drugo, ideje o jeziku upo-
trebljivom na $iroj teritoriji najvjerovatnije akceptirali i franjevci. Pa, zbog
toga, iako Stjepan Margiti¢ u Predgovoru svojoj knjizi »Izpovied krstjanska«
izri¢ito kaze: »Ja onako izgovaram kako m nas u Jajcu govore«, a odmah i
dodaje: »A svak izgovaraj na svoj nafin« — ne treba mu sasvim vjerovati,
jer ni on, kao mi ostali franjevci, ne piSe svojim maternjim govorom nego
upravo franjevackom koine, a dopustenje da svako Cita na svoj nadin samo
dokazuje da je pisac svjestan ne samo jezi¢kih razlika nego i potrebe da se
jezik prilagodi 8iroj teritoriji.

No da bismo mogli u dovoljnoj mjeri osvijetliti odnos franjevacke koine
prema njenoj dijalekatskoj bazi, moramo se, prije svega, pozabaviti dijale-
katskom situacijom u Bosni i Hercegovini, barem u opéim crtama. Pri tom
treba da u na$ krug interesovanja ulazi samo jezik katolitkog stanovniStva
onog vremena, posto je Citava ova knjizevna djelatnost u prvom redu njima
i upucena. Uz to treba imati u vidu da je Bosna izrazito metanastazicka
oblast, te da je tokom stoljeca bila izloZena jakim imigracijama, prije svega
pravoslavniog stanovnistva iz dstoéne Hercegovine, koje je izrazito novosto-
kavsko ijekavsko, ali, isto tako, i zapadnohercegovackoj struji katolickog sta-
novni§tva s crtama mladeg novo$tokavskog ikavskog dijalekta. Uzeto u opéim
crtama starinaCko katoli¢ko bosansko stanovni§tvo je $tokavsko, ali §¢akav-
sko, s tim §to je zapadno podrudje ikavsko, a istono ijekavsko (gramica je
preteZzno rijeka Bosna s manjim odstupanjima u pravcu zapada).? Treba naro-

2 V. Gabrié-Bagarié¢ D., Divkoviéev Nauk krstjanski (mali) prema KaSi¢evom
i Komuloviéevom Nauku, Zbornik radova Matiji Divkoviéu, Sarajevo, 1982, str.
119, 127.

* V. Brozovi¢ D., O jednom problemu naSe historijske dijalektologije — stara
ikavsko-ijekavska granica, Zbornik za filologiju i lingvistiku, knj. IV—V, Novi Sad,
te da je tokom stoljeda bila izloZena jakim imigracijama 1961/62, str. 56.
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¢ito naglasiti da starinacko hrvatsko ijekavsko stanovni$tvo istocne i dijelom
centralne Bosne pripada, u stvari, tuzlansko-fojni¢kim govorima, odnosno tzv.
ijekavsko8éakavskom dijalektu, koji pripada starijem tipu $tokavskih govora.t

Kako je redeno, zapadnobosanska area karakteristicna je po jacoj imi-
graciji zapadnohercegovackih ikavskih movo$tokavskih govora, koji su uz to
izrazito $takavski (uz veoma jak talas istoénohercegovackih srpskih ijekav-
skih govora), Sto ¢e ve¢ do XVII vijeka jako poremetiti osnovni ikavsko§ca-
kavski supstrat. Pri tome treba imati u vidu i to da neke osobine karakte-
risti¢ne za fakavske govore (d’'— j; neizmijenjeno -jt-, -jd- u kompozitama
glagola iti, promjena a — e (resti), o — e (greb)) imaju izoglosu koja obuhvata
i znatan dio bosanskih $tokavskih govora, me samo ikavskih nego i ijekav-
skih, istina za @, 0 — ¢ samo u pojedina¢nim primjerima, tj. leksic¢ki distri-
buirano.

U pogledu hercegovacke govorne aree situacija je daleko prostija. Prije
svega, u zapadnoj Hercegovini (tj. zapadno od Neretve) koncentrirana je
velika veéina katolidkog stanovni$tva, koje je manje-vise, kompaktno i po
svojim govornim Kkarakteristikama, a u cjelini pripada mladem ikavskom
dijalektu, koji je, za razliku od bosanske situacije, izrazito Stakavski. Medu-
tim, iako je ovaj prostor izrazito novoS$tokavski, on u bosanskoj franjevackoj
literaturi nije izvr$io onaj uticaj koji bi se olekivao, €ini se u prvom redu
zbog toga $to je na ovom prostoru registrovan relativno skroman broj pisaca
1 djela, koji su se, uz to, pojavili i ne§to kasnije kad je veé¢ poodmaklo formi-
ranje franjevacke literarne koine. Osim toga, za organizaciju bosansko-herce-
govackih franjevaca, tzv. Bosnu Argentinu, centralni su bili samostani na
prostoru ijekavsko$cakavskog dijalekta, tj. Fojnica, Kre$evo i Kraljeva
Sutjeskas

Opéenito govoredi, pri razmatranju relevantnih crta dijalekatske situacije
u Bosni i Hercegovini treba zapaziti i to da medu organskim govorima ne
postoje odsudne razlike, bar ne takve koje bi &inile nepremostive prepreke
stvaranju, manje-viSe, jedinstvene koine. Osim toga, znatan broj diferenci-
jalnih osobina nije evidentan u pisanoj rijeéi jer pripada prozodijskim ele-
mentima jezika, ili je rije¢ o osobinama koje su inace slabe frekvencije, naro-
¢ito u pisanom tekstu. Najizrazitija dijalekatska distinktivna osobina je, kako
se iz dosadadnjeg izlaganja da zakljuditi, zamjena jata, s obzirom da je cijelo
podrudje podijeljeno na zapadni ikavski i isto¢ni ijekavski prostor (ijekav-
sko-ikavski govor katolika u Zepcéu je beznafajan za globalnu podjelu).

Govori ijekavsko$cakavskog dijalekta imaju, osim toga, u zamjeni jata
i niz specifi¢nosti: zadrZavanje je ispred j, dosljedni razvoj primarnog -ir,
-ir- u ijer, sporadiéno C+rje, ikavski refleks u pré-, préd-, préko, relativno
visok procent ekavizama, #e- u zamjenica i priloga. Na ikavskom terenu za-
mjena jata nema znadajnijih osobitosti, osim $to se danas sreée i dosta jeka-

‘' V. o tom Brozovi¢ D., O problemu ijekavsko$éakavskog (istoénobosanskog)
dijalekta, pos. ot., iz Hrvatskog dijalektoloskog zbornika, knj. 2, Zagreb, 1966.

* V. Jeleni¢ J., Kultura i bosanski franjevci, Sarajevo, 1912, knj. I, str. 37, 125,
130—132, 173, 211—-212.
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vizama i ekavizama, ali se ve¢ i na temelju primjera moZe zakljuditi da u
vedini slucajeva predstavljaju import iz susjednih govora ili iz standardnog
jezika.

Sto se ti¢e druge relevantne osobine — $éakavizma, iako je danas taj
refleks starih grupa veé jako prekriven standardnim $ta, njegovo postojanje
na cijelom bosanskom tlu jo§ uvijek je sasvim evidentno, nasuprot Herce-
govini gdje je dosljedno $ta.” Danas vrlo rasprostranjena fonolo$ka osobina
svih hrvatskih govora u Bosni i Hercegovini je ispadanje foneme % iz kon-
sonantske sisteme, osobina koja je, po svemu sudedi, evidentna veé od XVII
v. na ovom tlu. Osim toga, ta crta bitno odvaja srpsko i hrvatsko stanovnidtvo
od muslimanskog na cijelom podrué¢ju Bosne i Hercegovinel Sve te crte
su odrazene u franjevac¢koj koine, ali na sasvim specifican nacin, u skladu
sa veé pominjanim idejama u stvaranju koine.

Kako je reeno, pocetni impuls franjevackoj knjizevnosti dala je protu-
reformacija sa svojim idejama katolicke propagande na narodnim jezicima.
U skladu s tim tendencijama javljaju se u relativno kratkom vremenskom raz-
maku dva pisca sa dvije jezicke aree, i to Matija Divkovié¢ (Nauk krstjanski,
Mleci, 1611. god.), te Ivan Bandulavi¢ (Pistole i evandelja, 1613. god.). Matija
Divkovié je za ovu knjizevnost mnogo znacajniji pisac i smatra se rodonacel-
nikom franjevadke knjizevnosti ne samo zbog broja svojih djela nego i zbog
njihova literarnog kvaliteta i Citanosti’ Divkovié je iz istoéne Bosne, roden
je u Jelaskama, na terenu ijekavsko$éakavskih govora, gdje je proveo i naj-
vedi dio Zivota. Bandulavié je, medutim, napisao samo PiStole, roden je u
zapadnoj Bosni, u Donjem Vakufu krajem XVI v, tj. na terenu ikavsko3da-
kavskih govora, i to je sve §to se o njemu zna.!

Kod te dvojice prvih pisaca bosanske franjevacke knjiZevnosti jezicka
neusagladenost je jo$ znatna, i to nme samo zbog toga $to su sa razli¢itih dija-
lekatskih terena, a njihov jezik jo§ u dobroj mjeri odrazava njihove govore,
nego i zbog samog tipa njihovog knjiZzevnog rada, te njihovih literarnih opre-
djeljenja. Osim toga, razlika izmedu ta dva pisca je i u upotrebi pisma. Dok
se Divkovi¢ sluzi u Bosni uobi¢ajenom bosanéicom, koja je utemeljeno u
narodu staro bosansko pismo, Bandulavi¢ je pisao latinicom, kao $to su ¢inili,
po pravilu, i hercegovacki pisci, a u to vrijeme je latinicom pisana i cijela
dubrovacko-dalmatinska literatura, kako svjetovna tako i religiozna. Medutim,
pri analizi sli¢nosti i razli¢itosti u jeziku ovih pisaca treba imati u vidu i
inherentno svojstvo literarnog jezika, tj. da se ono nuzno naslanja na neku od
literarnih tradicija s kojom je u kontaktu.

e V. Brozovi¢ D., Ijekavsko$céakavski, str. 121, 132—134; Peco A., Ikavsko-
$c¢akavski govori zapadne Bosne, Bosanskohercegovacki dijalektolodki zbornik, knj.
I, Sarajevo, 1975, str. 111 i d., 1251 d., 131 i d.

7 V. Brozovi¢ D., Ijekavskoséakavski, str. 143—144; Peco A., n. d., str. 206—214.
i4‘i’. Peco A, n. d,, str. 215—216, 238, 239; Brozovi¢ D., Ijekavsko$cakavski,
str. .

e V Rizvi¢ M., Estetski arhaizam Matije Divkovica, Zbornik radova o Matiji
Divkovicu, Sarajevo, 1982, str. 157—161; Kovaci¢ A., Knjizevno-povijesni sudovi o
Matiji Divkovi¢u i njegovom knjizevnom stvaralastvu, Zbornik, 1982, str. 216—221.

U ovom radu koristim se podacima iz jo¥ neobjavljene knjige D. Gabri¢-
-Bagari¢, Jezik Ivana Bandulavica, na ¢emu joj se svesrdno zahvaljujem.
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Kao prvi literati s ovog tla obojica su se nuZno naslanjala na postojecu
katoli’ku knjiZzevnost na narodnom jeziku, a to je mogla biti puékoreligiozna
glagoljska, ili dubrovacko-dalmatinska knjiZevnost, religijska ili ona u kojoj
preovladuje religiozna nota, tj. knjiZzevnost koja je sa bosanskohercegovadkom
bila na istoj ideoloSkoj ravni. Za oslanjanje franjevaca na raniju bosansku
srednjovjekovnu knjizevnost nije bilo osnova, jer proskribirana od Rima kao
jereti¢ka nije mogla ni u kom slucaju posluziti kao grada ili obrazac, a pored
toga po svojem Zanru i strukturi ta knjiZevnost nije pruzala gradu koja bi
odgovarala zahtjevima franjevacke knjiZzevnosti (to su bile biblijske knjige,
uglavnom samo Novi zavjet).l

Divkovi¢ se za svoja djela posluzio latinskom i talijanskom aktualnom
literaturom, tako da veéim dijelom njegov opus predstavljaju kompilacije
prijevoda, mada veoma slobodnog, ali je on u to utkao i nesto grade iz
puckoreligiozne glagoljske knjiZzevnosti, a zatim i iz dubrovalke literature,
te na taj nacin jasno pokazao i svoje literarnojezicke veze.? Bandulavié je,
takode, prevodilac i adaptator, s tim $to se on i tekstualno i jezic¢ki vi$e na-
slanjao na dubrovacko-dalmatinske izvore u svom radu mna prevodu Lekcio-
nara, i to koliko ¢akavske (Zadarski, Bernardinov, Zborov¢icev), toliko i na
$tokavski (Ranjinin), mada je odigledno svoj tekst prilagodio Stokavskom tlu
i u tom pogledu je na njega nesumnjivo ja¢i uticaj izvr$io Ranjinin lekcio-
nar,B3 $to znadi da u jezi¢kom pogledu ni Bandulavic¢eve Pistole ne predstav-
ljaju prosto prilagodivanje teksta njegovu maternjem govoru, kao Sto ni kod
Divkovida nije jezik Cisti odraz njegovog idiolekta.

U stvari, prvi poceci bilo kojeg literarnog jezika nikad ne odgovaraju
konkretnom organskom govoru ved iz toga razloga Sto se zadaci koje literarni
jezik mora ispuniti izdizu daleko iznad kolokvijalnog izraza. Prije svega, tu
je pitanje auditorija za koji se piSe i po prirodi stvari postoji teZnja da se
on pro$iri na $to veéi prostor, pa ¢e u skladu s tim svaki pisac Stampanih
djela nastojati da izostavlja dijalekatske osobine sa uZom izoglosom prosti-
ranja ukoliko su u jeziku frekventne i o$tro uocljive, prihvatajucéi one koje
smatra opéijim i proSirenijim. Zatim, pisac ne moze da izbjegne presiji tra-
dicije, ¢ak i kad se radi o originalnom stvaraocu, a u ovoj literaturi rijec je,
uglavnom, o preuzimanju i prijevodu, gdje je uticaj literature na koju se
pisac naslanja jo$ oditiji. Zatim, pri prevodenju pisac najceSce ne moze
sasvim izbjeéi uticaj jezika s kojega prevodi, naroito u sintaksi, a donekle
i u leksici, a to je pogotovo slucaj u religioznoj literaturi ovog tipa, koja je
podvrgnuta strogoj cenzuri, pa se zbog toga znacajni dijelovi teksta prevode
takoredi rije¢ po rije¢. Pored toga, kad je u pitanju literarni jezik, uvijek
izbija u prvi plan pitanje leksike, s obzirom na to da kolokvijalni jezik rijetko
kad raspolaZe dovoljnim leksi¢kim fondom za pokrivanje apstraktnog poj-

V. Kuna H., Srednjovjekovna bosansko-hercegovacka knjizevnost (u knjizi:
Pisana rije¢ u Bosni i Hercegovini od najstarijih vremena do 1918. godine), Vese-
lin Maslesa, Sarajevo, 1982, str. 49—84.

2 V. Pordevié¢ P. S., Matija Divkovié, Glas SKA, 53, Beograd, 1898, str. 45—64;
Vondina J., Divkoviéeva jezicnostilska redakcija Vetranoviceve drame, Zbornik
radova o Matiji Divkovidu, str. 83—94.

B V. Gabrié-Bagarié¢ D., n. d., Zakljucak.
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movlja. Zbog svega toga, iako zapravo jezik Divkovidev i Bandulavidev jo$
ne predstavljaju franjevacku koine, oni ipak nisu po svojoj supstanci i struk-
turi ni maternji jezik pisca niti govor jedne aree, pa se zbog toga dijalekatska
situacija terena moze sagledati samo pod uslovom da se minucioznom anali-
zom odstrane oni jezidki slojevi koji su literarnog porijekla.

O Divkovidevom jeziku je dosta pisano i neke osobine njegova jezika
eksplicite se mogu dovesti u vezu s njegovim govorom i sa situacijom u ije-
kavsko§éakavskom dijalektu. To je, prije svega, sasvim izraziti ijekavizam, u
kojem se, uz to, pojavljuju i navedene specifi¢nosti u refleksu jata za ovo
podrudje (-ier-, -ier, pri- gotovo redovno, prid-, priko, -ie- u fleksivnim zavr-
Secima). Medutim, veé Pordevi¢ konstatuje relativno znatan broj primjera
sa ikavskom zamjenom, od Cega se sa iskljucivo ikavskim refleksom notiraju
upravo religiozni termini: divica, divicanstvo, ditié, divi¢anski'* Ocito je da
ikavski refleks treba vezati za literarne uticaje iz konzultovane i upotrijeb-
ljene literature, pri ¢emu je dosta interesantan i podatak da se u kasnijim
izdanjima (posthumnim) ikavizacija pojacava. Iako je u ovim govorima pri-
sutan izvjestan broj ekavizama, notirani primjeri se u Divkovi¢a ne slazu u
potpunosti sa pobiljeZenim primjerima na terenu, $to, takode, upucuje na
veze sa starijom, u prvom redu puckoreligioznom knjizevnoséu.’s

U drugoj relevantnoj osobini situacija je nejasnija s obzirom da se Div-
kovié sluzi bosancicom te primarno stj, skj redovno biljezi grafemom S3ta
(). Iako Pordevi¢ za potvrdu teze da je Divkovié $takavac, navodi izvjestan
broj primjera gdje Divkovié piSe wr (npuuewirenua, zo0uwire), on ne uocava
da Divkovié¢ piSe i acewtu ili Haumcecra, §to upravo potvrduje izrazeni lite-
rarni uticaj dubrovadkih pisaca, s jedne strane, a s druge govori o mogudé-
nosti dvojne fonolo3ke interpretacije jedne grafeme (tj. vrijednost §¢ i 3¢).1

Iako Divkovi¢ uglavnom zadrzava glas /1, zbog gre$aka u njegovom bilje-
Zenju, narocito u kasnijim izdanjima, nedvojbeno je da se u tom pogledu
odrazava govorna situacija, mada je, opcenito, biljeZenje ovog glasa svakako
podrzavano i ¢akavskom literaturom, ali i konzervativno$§éu literarnog jezika
uopcée. Divkoviéev idiolekt probija u nizu fonoloskih osobina (npr. f— p,
-lI- - uo, krug nejotovanih primjera, sa dj, tj, bj, vj, pj), mozda tu treba ubro-
jati i meja, gospoja, ali tuji, mlaji, slaje su, svakako, slu€ajevi koji ne mo-
raju biti govorna osobina podrudja nego, mozda) literarni import, kao $to je
to i refleks nazala u prijati.V

Kod Bandulavi¢a, kao pripadnika ikavsko$c¢akavskih govora, o&ekivali
bismo C(isti ikavski refleks, ve¢ i stoga §to su mu bar kao priruéni tekst
posluzili stariji ¢akavski lekcionari. Medutim, kako je na temelju tekstoloske
analize utvrdeno, Bandulavidev Lekcionar po obimu premaduje sve ranije
lekcionare, pa bi se prije moglo govoriti o prijevodu s latinskog nego o pre-
radi, zbog Cega bi onda trebalo pretpostaviti da ée jae doéi do izraZaja nje-

“ V. Pordevi¢ b. S, n. d., sv. 52, str. 115, 136.

. " V. Brozovi¢ D., Izvjedtaj o dijalektolo$kim istrazivanjima u dolini rijeke Foj-
nice, Ljetopis JAZU 63, Zagreb, 1959, str. 432.

%V, Pordevi¢ D. S, n. d., sv. 52, str. 115, 136.
7 V. Pordevi¢ . S., n. d,, sv. 52, str. 89, 108.
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gov idiolekt.® Odista, za jezik Pi$tola moZe se utvrditi da je, manje-vise, ikav-
ski, manji broj ekavizama ne bi remetio jezicku konzistentnost s obzirom
da je to i danas inherentna osobina ovog dijalekatskog tipa.” Medutim, i
ovdje se pojavljuje izvjestan broj ijekavizama, prije svega u fleksivnim zavr-
Secima, ali i u nekim korijenskim morfemama, §to upucuje na uticaj Ranji-
ninog lekcionara, moZda ne kao direktno preuzimanje iz teksta nego kao lite-
rarno usvajanje nekih leksema u ijekavskom obliku.2?

S obzirom da je Bandulavi¢ pisao latinicom lak3e je rjeiv i problem
Sta, odnosno Séa-refleksa. Iznenaduje da je veé¢ kod Bandulaviéa preteglo
3t nad 3¢ kao refleks starih grupa stj, skj, s tim $to se i kod njega javljaju
primjeri tipa oZaloSten, olisten, te vrlo karakteristi¢no sasvim literarno vodo-
krite. Ovo je razumljivije ako imamo u vidu da je na Bandulavida znatniji
uticaj morao vrditi Ranjinin lekcionar, kao njegov Stokavski uzor, s obzi-
rom da je prema Cakavskim lekcionarima morao imati izvjesnu distancu u
pogledu jezika. No kako je literarna tradicija snazna pokazuju kod Bandu-
laviéa oblici kao vapiti, vazam, $iroko rasprostranjeni i u dalmatinsko-dubro-
vackoj literaturi. I kod Bandulavica se dobro ¢uva h, medutim, kod njega to
ne mora biti isklju¢ivo osobina njegova idiolekta; u dobroj je mjeri moglo
biti podrzano ¢akavskim kao i dubrovackim lekcionarima. Fonem j mj. d
zabiljeZen je, kao i kod Divkovicda, pretezno u meju, gospoja, izvan toga pri-
mjera je ¢ak manje nego u Divkovica i ne Cine sustavnu crtu, po emu je
vidljivo da predstavljaju samo direktno tekstualno preuzimanje.

Treba pomenuti da je na podrucju s kojeg potjete Bandulavié¢ danas kon-
statovan veé pomijefani $éakavsko-Stakavski?, medutim, pored savremene
jeziCke standardizacije treba uzeti u obzir migraciona pomjeranja i razno-
vrsne uticaje s tim u vezi. Zbog svega toga, u Bandulavicevom tekstu moze-
mo ve¢ do izvjesne mjere vidjeti naznaku formiranja franjevadke koine, kojoj
je uz bosanske Stokavske govore posluZila i hrvatska katolicka literarna tra-
dicija.

Drugi krug franjevackih pisaca predstavljaju pisci XVII v. kod kojih se
veé¢ mogu identificirati, u manjoj ili vecoj mjeri, crte koine na fonolo$kom
planu. Najvazniji su Ivan Anci¢ i Pavao Posilovi¢, s obzirom da djelo Pavla
Papica nije §tampano, a Stjepan Matijevié¢ je svoj »Ispovjedaonik« §tampao
za razliku od ostalih bosanskih franjevaca crkvenom dirilicom, pa je ostao
relativno slabije poznat.?2 I Ancic¢ i Posilovi¢ su po svom porijeklu iz zapadne
Bosne sa ikavskoscakavskog tla, dok su Matijevié¢ i Papié sa podru¢ja ijekav-
skoScakavskog dijalekta (Matijevi¢ je iz Tuzle, Papi¢ iz Sarajeva), pa ipak
su u njihovom jeziku lako uocljive vrlo izrazite podudarnosti.

¥ Tekstolosku analizu izvrsila je D. Gabrié-Bagari¢ u navedenoj knjizi.
¥ V. Peco A, n. d,, str. 132—136.
® Primieri: zvijezda, scijeniti, zapovijed, podijeliti; velicijem, mnozijeh i sl., te

pijer, Lgskrz;esz, mijer i sl. Primjeri su citirani prema knjizi D. Gabrié-Bagarié, u
normalizovanom obliku.

# V. Peco A, n. d., str. 207—215.

= P. Papi¢, »Sedam trublji za probuditi gre$nika na pokoru« — nalazi se danas
u rukopisu na Kaptolu u Zagrebu; o Matijeviéevom »Ispovjedaoniku« v. detaljnije
}’gaé\geﬁc S., Jezik Stjepana Matijevica, Rasprave Instituta za jezik, knj. I, Zagreb,
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Opéenito govoreci najuocljivija zajedni¢ka crta cijele franjevacke litera-
ture od samog pocetka je leksika, i to upravo intelektualni i apstraktni sloj
leksike, te crkvena terminologija, o ¢emu ¢e kasnije biti govora. Takode su
konstatovane i odredene ‘sintaksi¢ke osobitosti koje karakteriziraju upravo
literarnu strukturu djela ove knjiZzevnosti i ukazuju na njihove latinsko-tali-
janske izvore. Medutim, od posebne je vaznosti ¢injenica da se sa leksiCkog
i sintaksi¢kog nivoa odredena izniveliranost jezika prenosi i na fonolo3ki
plan jezika, gdje je takvo ujednadavanje moralo biti uzrokovano svjesnom
jezitkom adaptacijom, rekli bismo ciljnim nastojanjem za jedinstvenom
koine, dok su u sintaksi i leksici ujednadavanje nametale srodne teme i
karakter samoga teksta.

Veé se kod Ancida konstatira da pOStO_]l m13e§anje Lkavskog i 1Jekavskog
refleksa, a narodito je znacajno $to je to u vedoj mjeri karakteristika nje-
govih kasnijih djela, mozda i pod Posiloviéevim uticajem, ¢ime se moze pro-
tumaciti i to da je ijekavski refleks zabiljeZen gotovo iskljudivo u dugim
slogovima i relativno Cesto u fleksivnim zavr§ecima.? Iako Markovié $cakav-
sko-§takavsku mjeSavinu u Andidevom jeziku vezuje za dijalekatsko mije-
$anje na terenu, vjerovatnije ¢ée biti da je ono, ukoliko ga je u to vrijeme i
bilo, svakako podrZano situacijom u literarnom jeziku njegovih prethodnika,
prije svega Bandulavidéa, s obzirom da i Ancié piSe latinicom. U pogledu
glasa k& kod Andi¢a je veé sasvim vidljivo njegovo ispadanje iz fonoloSke
sisteme, ali u izvjesnim sludajevima se zadrzava njegovo biljeZenje, najcescée
kao graficki znak, ali svakako to postaje i tipi¢na oznaka koine

Kod Posilovida jo§ je jace izraZen dvojaki refleks jata, sa izvjesnom pra-
vilno$éu koja cde postati karakteristika bosansko-hercegovacke franjevalke
koine: ije u dugim, a i u kratkim slogovima, ¢emu je ReSetar pokudao da
nade objadnjenje u govornoj situaciji.® Za razliku od Posilovi¢a i An&iéa kod
Matijevica je jale izrazen domadi idiolekt, a poSto je on iz Tuzle, prema oce-
kivanju kod njega se srede izraziti ijekavizam sa specifi¢nostima ijekavsko-
séakavskih govora, pa ipak, iako Matijevi¢ po pismu (crkvena ¢irilica) stoji
donekle izvan uobi¢ajenih franjevackih literarnih tokova, i kod njega je zabi-
ljezeno neSto ikavizama, pretezno u crkvenim terminima? Medutim, kako
vrlo sli¢nu distribuciju zamjena jata nalazimo zatim ne samo kod Margitiéa,
pisca sa ikavskog tla iz XVIII v., nego i kod Lastriéa, pisca sa ijekavskog pod-
rucja, tacnije, iz sredista ijekavsko$cakavskog dijalekta, ocito je da se radi
o zakonima koine, tj. o jednoj labilnoj literarnoj normi, kojoj je cilj prilago-
davanje literature najSirem tlu. Uostalom, detaljnija analiza i kod La$trida
1 kod Posilovi¢a, kao i.kod Margitica, pokazuje da je rije¢ o isforsiranoj ikav-
§tini, odnosno ijekavs$tini, $to bjelodano pokazuju prlmjen koji stoje izvan
norme jer probijaju iz piséevog idiolekta.?

# V. Markovié, Sv., n. dj., str. 29—36, a za Posilovida v. M. ReSetar, Posiloviéev
1k:§}/sk036kavsk1 govor, JuZnoslovenski f1lolog, br. VIII, Beograd, 1928/29 str. 81—

#* V. Markovié¢ Sv,, n. d., str. 60—=66.

® V, Re3etar M., n. d., str. 81—87.

* V. Pavesi¢ S., n. d., str. 384.

7 V. Kuna H., Jezik fra Filipa Lastriéa, str. 61—79.
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Sasvim je adekvatna i situacija u pogledu $takavskog refleksa, mada kod
Posilovida i Matijevica, koji pisu bosan€icom, odnosno éirilicom, ostaje otvo-
reno pitanje ambivalentnog ¢itanja grafeme $ta (tj. St i 86), s tim §to izvjesni
primjeri na st, §¢ ukazuju na stvarno stanje.®® Glas %, odnosno njegov grafem
kod Posilovi¢a biljezi se ¢ak ¢eSce no kod Ancica, a jednako kolebanje i pri-
blizno na isti nacin je i kod svih ostalih pisaca iz Bosne, §to jasno svjedodi,
s jedne strane, o nestajanju i nestanku tog glasa, a s druge, o njegovoj lite-
rarnoj upotrebi.

U tredoj grupi pisaca, tj. kod franjevaca XVIII v., uglavnom imamo posla
sa ve¢ formiranom koine sa jace izrazenim karakteristikama dvojne zamjene
jata i izraZenijom S&takavizacijom. Iako Margiti¢evu dvojnu zamjenu jata
Vukomanovi¢ pokusava tumaditi ikavizacijom mavodnog primamog ikavsko-
-ijekavskog govora, u sklopu razmatranja cijele franjevadke knjiZzevnosti ovaj
argument ostaje sasvim neuvjerljiv, narodito stoga $to navedeni primjeri po-
kazuju refleks 7 u znatnoj mjeri i u dugim slogovima uz istovremenu zamjenu
sa ije.® S druge strane, analiza LasStricevog jezika pokazuje gotovo na isti
nacin distribuciju zamjene dugog i kratkog jata, ¢ak sa ikavizmima i u dugim
slogovima, iako je nesumnjivo utvrdeno na temelju specifi¢nih zamjena jata,
karakteristiénih za njegov maternji govor (v. pier, izvjera, smiejete, ije- u
fleksivnim zavr$ecima) da ‘'je u pitanju <&isti ijekavac.® Za razliku od Margi-
tica, koji piSe bosan¢icom, Lastri¢ je latini¢ki pisac, pa je kod njega sa dosta
sigurnosti mogudée ustanoviti razdiobu $ta i Sca-refleksa. I Lastri¢ pokazuje
znatnu prevagu refleksa §t i znatno manji broj primjera sa $¢, $§to je opde-
nito karakteristika bosanske franjevacke knjizevnosti i oligledno ne odra-
Zava govornu situaciju, kao Sto mi Margiticeva mpotreba dinilickog Sta ne
znadi da je izgovor odgovarao uobidajenoj vrijednosti ove foneme na $to-
kavskom podrudju, s obzirom da greSke tipa utoliste, ociSteni i kod mnjega
ukazuju na princip koine u kojoj se grupa 3¢ redovno mijenja u $#!; u tom
je smislu vrlo karakteristiCan primjer Lastriéevo vodokrite, gdje se, de facto,
radi o novom jotovanju, a sama leksema u tom obliku srede se i u drugih
franjevaca.

Uostalom, koliko moZe biti jaka norma i u koine dokazuju brojni nejo-
tovani primjeri u glagolskih imenica na sufiks -uje u svih pisaca, ¢ak fre-
kventno i kod pisaca XVIII v., iako naravno ima i suprotnih primjera, $to
je samo dokaz da je rije¢ o koine i maniru, a ne o kodifikaciji. Potpuno
.odgovarajude stanje je i u biljeZzenju, odnosno nebiljezenju 4, u XVIII v.
sigurno veé prazne grafeme.®?

U ovom vremenu pojavljuju se i dva pisca iz Hercegovine, Lovro Sitovi¢
iz Ljubudkog i Marijan Leku$i¢ iz Mostara. Medutim, kad je rije¢ o Herce-

# V. Brozovié D., Ijekavskoséakavski, str. 145.

® V. Vukomanovi¢ Sl., n. d., str. 33—51.

* V. Kuna H., Filip Lastrié, str. 70—76.

*V. Kuna H., Filip Lastri¢, str. 105—110; Vukomanovié, Sl., n. d., str. 81—
—82.

2 V. Kuna H., Jezik bosanske knjizevnosti XVII i XVIII vijeka u svjetlosti
knjizevnojezi¢kog manira, Zbornik za filologiju i lingvistiku Matice srpske, knj.
XIV/1, Novi Sad, 1971, str. 46—47.
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govcima, bitno je da su oni jace od bosanskih vezani za Dalmaciju i njenu
knjizevnost, 8to se o€ituje i u njihovim djelima, koja se, bar na planu fone-
tike, unekoliko odvajaju od pisaca bosanske knjizevnosti. LekusSidev. jezik
nije do sada istraZivan, ali je kod njega prisutan odit ikavizam; ijekavski
refleks notiran je pretezno u fleksivnim zavrSecima, ipak se za razliku od
Sitoviéa naslo i ne$to primjera sa ije/je u korijenskim morfemama, dok je
kod Sitovida zabiljezen samo jedan primjer sa ijekavskim refleksom, i to u
tipicnom stajacem izrazu narodne pjesme (Zadra bijeloga). Mislim da se ne
radi iskljudivo o ¢injenici da su obojica sa ikavskog tla, nego i o vezanosti
za dalmatinsku literaturu koja je podrZala ikavsku orijentaciju. Medutim,
Lekusié je ipak opcenito jate pod uticajem bosanske franjevacke knjizev-
nosti, §to se vidi i po izvjesnom broju $céakavizama, dok se kod Sitovica
dosljedno sreée samo Stakavizam.®

Posebno je kod ove dvojice pisaca interesantna situacija u vezi sa glasom
h. Naime, Sitovi¢ je po porijeklu Musliman, koji je preSao na katoli¢anstvo,
pa se u njegovom djelu u potpunosti ¢uva h kao Ziva fonema. Za LekuSica
nema podataka, ali na temelju uvida u tekst ¢ini se da i on dobro Cuva taj
glas, iako ve¢ ima primjera gubljenja, §to donekle iznenaduje, jer Mostar
pripada govorima koji ne poznaju h (katolici i pravoslavni). Medutim, posto
Lekusi¢ upotrebljava h i kao grafijski znak, nekad u funkciji oznatavanja
duZine prethodnog sloga, tako da se javljaju i paralelni primjeri gdje nije
zabiljeZzeno etimoloSko % nego je akcentom oznadena duzina prethodnog
vokala, biée da se ipak radi samo o dobrom poznavanju norme.*

Medutim, franjeva¢ku koine, kako je veé¢ receno, u velikoj mjeri odre-
duje leksika, a novija proufavanja su pokazala da po provenijenciji veliki
dio leksi¢kog fonda koji se odnosi na apstraktne pojmove treba vezati ak
za staroslavenski i crkvenoslavenski. Ili, druk¢ije receno, on je nastao u op-
¢oj crkvenoslavenskoj leksici derivacijom iz postojeée leksike staroslaven-
skih kanonskih spisa, a narocito velik broj zauzimaju glagolske imenice istog
porijekla. U ovu grupu rijeci treba pribrojati i sloZenice, po tipu istog posta-
nja, $to sve upucuje na povezanost ove knjizevnosti u prvom redu sa hrvat-
sko-glagoljskim prostorom, a zatim i sa leksikom hrvatskih religioznih pisaca
XVI—XVIII v. Ve¢ prema Rjeéniku JAZU vidljivo je da je najvedim dijelom
ova leksika zajedni¢ka, i to ne samo kod bosanskih i hercegovackih franje-
vaca, a istu funkciju vrsi i jedan dio posudenica, prije svega iz latinskog
i talijanskog, §to proizlazi dijelom iz nadina stvaranja ove literature. Medu-
tim mnajveéi dio ovih posudenica pripada crkvenoj i vjerskoj terminologiji.®

* V, Kuna H., Lovro Sitovi¢, str. 131—132, 142; primjeri za Leku$ic¢a (v. slatkijeh,
i milostivijeh 14, ovijem velicijem 16, poslije 19, radijeljena 37, vidieti 39, zapoviedi
41, Sovieanskoga 49, podnie (3. 1. aor.), za nasloni$ée 36, miloséi 40, i sl.) poticu iz
njegovog jedinog djela »Bogoljubna razmigljanja«, Mleci, 1730, brojevi strana navode
se prema originalu.

* V. Kuna H,, Lovro Sitovié, str. 137—139; primjeri za Leku$i¢a: od noguh 14,
oZalo3teneh 40, nada svieh inieh najmilijé 41 i sl.

*» V, Kuna H., Neka izvori§ta bosanskohercegovacke franjevacke leksike XVII
i XVIII v., Leksikografija i leksikologija (Zbornik radova), ANU BiH, Posebna izda-
nja, knj. 85, Odjeljenje dru$tvenih nauka, knj. 21, Sarajevo, 1988, str. 173—179.
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U pogledu odnosa koine i dijalekta na sintaksi¢kom planu dovoljno je
upozoriti na ¢injenicu da veliki dio franjevackih tekstova predstavljaju pri-
jevodi s talijanskog i latinskog, $to je onda uslovilo pojavu stranih sintaksi¢-
kih struktura, dok se u pogledu dijalekatskih osobitosti moZe samo Kkonsta-
tirati da su bosanski i hercegovadki govori cijelog podruéja relativno ujedna-
Ceni veé zbog svoje Stokavske osnovice, pa se to, uglavnom, tako odrazilo
i u tekstovima. Medutim, pitanje da li su strane sintaksi¢ke osobine vezane
samo za direktan prijevod ili su usvojene kao samostalne odlike koine na-
Celno je pitanje. Analiza je pokazala da je jedan dio ovih osobina, najvise
onih koje se mogu vezati za talijanski, apsorbirala franjevatka koine kao
svoju inherentnu osobinu. To su konstrukcije kao za + infinitiv u vrijednosti
finalne refenice, prilog od sa genitivom uz glagole govorenja i misljenja,
kao i proSirena upotreba ovog prijedloga, zatim akuzativ s infinitivom uz
glagol ¢initi i sl., a prema latinskom se pojavljuju primjeri upotrebe zavisnih
padeza glagolskog priloga sadasnjeg, najce$ée sa dodacima. Medutim, u
vecini posljednjih sludajeva najce$ée je rije¢ ili o direktnom prijevodu ili
o biblijskom tekstu.®

Tako se jezi¢ka ujednacenost franjevacke koine ogleda, u prvom redu, u
leksi¢koj sferi, $to je inaCe opda karakteristika literarnih jezika, a u konkret-
nom slucaju radi se o koine koja je nastala na dosta jezi¢ki ujednadenom
$tokavskom prostoru, posebno treba naglasiti da se jezicka interferencija
prodirila i na fonolo$ki plan jezika, tako da je u majizrazitijim dijalekatskim
karakteristikama do$lo do svojevrsnog prevladavanja govornih razlika razli-
¢itih area. To se, prije svega, odnosi na jat sa izrazito literarnom ikavsko-ije-
kavskom zamjenom, zatim na trend Stakavizacije, takode kao literarne oso-
bine, te napokon na zadrZavanje grafeme % i onda kad ona vie nema svoje
fonolo$ke vrijednosti u govorima na kojima bazira koine. Ovo, naravno, ne
zna¢i da se u jeziku pojedinih pisaca sporadi¢no ne javljaju dijalekatske
odlike sa uZom areom prostiranja, ali je njihova pojava u sustini marginal-
nog karaktera, uvijek sa vrlo slabom frekvencijom, tako da se njima ne maru-
Sava osnovni karakter koine kao manje-vi$e ustaljenog literarnog jezika jed-
noobraznog jezidkog profila.

Summary

BOSNIAN AND HERZEGOVINIAN KOINE OF THE 17th AND 18th
' CENTURIES AND ITS DIALECTAL BASIS

On the basis of the present day research on the Franciscan writers, the author
tries to solve the question of the relation between the language of their works
and their idiolects.

% V. Kuna H., Talijansko-latinski uticaji u jeziku bosansko-hercegovaclkih fra-
njevaca XVII i XVIII v., Nau¢ni sastanak slavista u Vukove dane, 6/sv. 1, Beograd,
1977, str. 373—385.
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