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JOSIP VONCINA, ZAGREB

BELOSTENCEVO PODRIJ ETLO :

Kompletan primjerak Belostendevih »Deset propovijedi«, nedavno
pronaden, otkriva tri vaZne stvari: naslov knjizi bio je latinski (Sacri
sermones); nisu navedeni mjesto i godina izdanja; autor u toj knjizi
(jedinoj za koju pouzdano znamo da je izdana za njegova Zivota) nije
upotrijebio danas uobidajen, kajkavskoekavski lik svojeg prezimena
(Belostenec), nego §tokavskoikavski (leostmac [Byllo(tinacz]). Stoga
¢emo prihvatiti godinu 1zda.n]a (1672), jer ju je Hadrovics to¢no izra-
¢unao na temelju podataka iz knjige; mjesto izdanja (Graz) ostaje
pretpostavkom. Naprotiv, lik Bylloftinacz upucuje na traganje koje
otvara moguénost da su ¢uvenom leksikografu preci na kajkavsko tlo
(vijerojatno: u VaraZdin) prebjegli pred Turcima iz slavonske Bile Stine
(dana: Bijela Stijena), i to oko godine 1543, tj. pola stoljeéa prije Be-
lostendéeva rodenja. Zapis Byllo ftinacz (iz godine 1672) svjedodi da je
autor Gazophylaciuma trajno, sve do pred smrt &uvao snaZnu uspo-
menu na slavonsko ishodi$te svojih predaka. A to moZe bolje osvijetli-
ti korijene njegovoj hibridnoj koncepciji knjiZzevnog jezika.

1.

Prezime Cuvenoga starog hrvatskog leksikografa obi¢no clitamo pazedi
na temeljne grafeme (ne i na dijakritike) u zapisu BELLOSZTENECZ, §to
se nalazi na &elu njegova Gazophylaciuma. Prihvacamo, dakle, lik Belostenec,
kojemu se lako naziru sastavnice, pa se namece zakljucak da je leksikograf
potekao s ekavskoga tla-(€>>e¢e), i to kajkavskoga (B, 5> e). Pritom zabo-
ravljamo nekoliko vaznih stvari: prvo, da se zapis BELLOSZTENECZ poja-
vio Sest i pol decenija poslije leksyzkografove smrti (I da mu za njegova
¥ivota nema potvrde); drugo, da bi taj zapis mogao biti etnik u sluzbi pre-
zimena; trece, da se leksikografov suvremenik Petar Zrinski koleba prezime
mu navodedi u liku kajkavskom (»pater Ioanes [Ioann] Belostenec«, 36,
298, bilj. 1; 30, 96, br. 121; spac. J. V.) i nekajkavskom (»po$tovanomu patru
fratru Ivanu Bilostincu«, 30, 126, br. 162; spac. J. V.). Ikavski lik u
Zrinskoga (Bilostin[a]c) mogli smo pripisati provodenju istog nadela prema
kojem se iz Gazophylaciuma. zapis Détécz (2, 30, s.'v. Adolefcentulus) u
Adrz]anskoga mora siveni pojavljuje kao ditac:

- »Osamsto kojnikov i tisuée piSac (hrabrenih bOjI’llkOV uze
spravnih ditac« (51, 69; kurziv J. V.) ; ‘

Sli¢nih teZnji bilo je i prije nego $to su se rodili Ivan Belostenec i Petar
Zrinski. Uodi gradnje Karlovca austrijski nadvojvoda Karlo uputio je iz Graza
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(1. ozujka 1578) dva naputka za vojnike na Krajini, oba na hrvatskom jeziku.

U prvom (za pjeSake) piSe:

: »Aku prem kada messec konaz ima, plazha on hip nedoide,
nekuliko dni ili tiedan passiva, ter jim zha possuienu bude, da
plazhe volnu dozhekaio, ter pres dopushzhenia capitanov neotido«
(34, 66, br. XXXVII; kurziv J. V.)!

U drugom (za konjanike):

»Vsakomu dobru spravnemu ter sapissanu koiniku na missaz
(trideset dan na missaz broiezhi) tzhtiri Raishki se plate« (34, 68;
kurziv J. V.)

Dakako, u prasl. liku mésecs mogué je-alternativan refleks jata (¢ || i il je),
ali je nazalno e (iza nepalatalnog suglasnika) moglo u nadim narje¢jima dati
samo.g. U dijasistemu bili su, dakle, moguci likovi: mesec || misec || mjesec
(ne i: misac, koji je plod fonetsko-fonoloske hiperkorektnosti).

Ali je ikanje (nasuprot sredi$njemu kajkavskom ekanju) bilo u XVI. i
XVII. stoljeu jedna od bitnih karakteristika domacdega, hrvatskog jezika
uzduz Krajine (tj. cijele obrambene linije koju &ine njezini odsjeéci medu
Dravom i Jadranom: krajine Slavonska, Banska, Hrvatska i Primorska). Una-
to¢ njemackom zapovjedniStvu — taj jezik pouzdano je funkcionirao. Stoga
se ne treba cuditi da Austrijanac Andrija Auersperg, piSuéi godine 1586.
lepoglavskim pavlinima, naslovljuje:

»Wzmosnim I w Kersty postowanym gospodynw fr. Istwanw,
biskwpw I generalywsw Lypoglawskomw...« (34, 141, br.
XCVI; spac. J. V)

i prikraju pise:

»...zato prozimo v. m.,, cha od nasse ztrane zZz wasom m.
bwde dwgowal, da mw rych prymete, kako da byzmo zami z
wasom m. govoryly. I cha on dokoncha z wassom m., w thom

- chemo I my kwntheny bythy« (34, 141, br. XCVI; spac. J. V.)

U zapisu leksikografova prezimena bile su, dakle, moguce razli¢ite gla-
sovne realizacije grafema é (e||i [| ije/jel), € (e || a)* pa se zbog toga receno
prezime moglo — prije narodnog preporoda — proditati na klasi¢an kaj-
kavski nadin. Zagrebacki biskup Maksimilijan Vrhovac u svojemu latinskom
proglasu (godine 1813) piSe Belloztenecz Joannes (44, 167), a Toma$ Miklou-
§ié (u Izboru dugovanj vsakoverstneh, Zagreb 1821) navodi:

»P. Belostenec Ivan, Gazophilacium, retnik dijacko-
-horvatski i horvatsko-dijac¢ki leto 1740« (11, 164)

' Dakako, u Grazu se hrvatski viSe nasludivalo nego pouzdano znalo: u tekst
se unosi glasovna osobina o < ¢ (dozhekaio, neotido), koja je za hrvatsku kajkav-
$tinu periferna, a za tadasnji slovenski knjiZzevni jezik normalna. Takoder se pri-
mjenjuje digram zk (za fonem &), a to je prema Bohoridevoj reformi slovenske
latinice (usp. 5, 28). — Ali niSta ne smeta da se uz pomo¢ slovenskoga digrama
izrazi bitna osobina hrvatske ¢akavstine: »zha« = da. .

2 Usp. Gazophylacium 1, Prologus ad lectorem: »Ubi verd {upra e, punctum eft,
tunc Dalmata, & Dalmatam imitans leget Uit i. Sclavus vero it e, perinde, ac {i non
efet punctum, verbi gratia. Pénez, Dalmata efferet Pinez, Sclavus verd Penez. Si
verod fuerint puncta duo {upra &, leget Dalmata Ut a. v, g. P, dicet Pafz. Similiter
Sclavus ubifupra &, repererit puncta duo, leget Ut e. v. gr. Pafz, dicet, Pefz.«
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Preporoditelji su u »Danici« starog leksikografa trojako pisali:
1. isprva kajlkavski (»od Belostencax, 7, 290);

2. zatim primjenjujuéi »rogato e« i nekajkavsko a (u latinskom ijzvor-
niku i hrvatskom prijevodu Vrhovceva proglasa: »Bélosténac Joannes« —
»Ivan Bélosténack, 8, 93);

3. napustivsi »rogato e« ((»Bielostenec«, 9, 58)

Izuzetno vazan autor poslijepreporodnog vremena, Ivan Kukuljevi¢ Sak-
cinski, isprva (1860) navodi lik Bélosténec (28, 20; s ambivalentnim zapisom
jata [€] i jasno kajkavskim refleksom poluglasa [e]), da bi se napokon pri-
klonio posve kajkavskom liku Belostenec (29, 35).

2.

Kukuljevié¢ je 1860. starog leksikografa navodio prema podacima iz nje-
gova rjecnika, tj. pisao mu samo jedno prezime: Bélosténec Ivan (28, 20).
Kasnije se osvrnuo na zapis Krcelideva nastavljaca:

»Pater Orlovich Paulinus dictionarium croaticum sub nomine
Bellosztenecz edidit« (23, 552)

Uz paiZljivo ¢itanje tu je sve jasno: Orlovié¢ je izdao hrvatski rjeénik
pod imenom Bellosztenecz,* a to je, dakle, prezime pravog autora.

Pa ipak, Kukuljevi¢ je godine 1869. pogre$no shvatio taj zapis te je dvije
osobe spojio u jednu: Ivan Belostenec Orlovié (29, 35). Od Kukuljevida su
zbrku prihvatili Lopa$i¢ (»éuveni fratar Ivan Orlovi¢ Belostenec«, 36, 298;
kurziv. J, V.) i Vodnik (».Ivan Belostenec Orilovid«, 45 268, 274), a
raspleo ju je tek Fancev: Belostenca oznacivsi autorom, a Orlovi¢a urednikom
(10, 152). No jo$ i nakon toga o Belostencu se kao sastavljacu rjecnika pone-
kad sumnja, pa Kombol ponovo unosi dvojbu oko »Belostenceva (recte Orlo-
vié¢-MuZarova) Gazophylaciuma (Zagreb, 1740)« (26, 334).

Opca nesigurnost oko Belostenca nije ¢udna: sve do drugoga svjetskog
rata bio je poznat samo njegov monumentalni Gazophylacium i ni jedno za
Zivota mu izdano djelo. Ipak, Kukuljevi¢ mu je 1860. sa sigurno$éu citirao
knjigu »Sest pesmih od sv. Pavla pervoga puséenika. U Gradcu 1665« (28,
20) i — s nesigurno$éu prihvadajuéi tude svjedoCanstvo — ovo: »(Horanyi
kaZe, da je jo$ izdao): Predike o sv. tielu Isusovom na hrvatskom jeziku« (28,
20). Sve dvojbe oko nepoznatih Belostencevih knjiga Kukuljevié je kasnije
zatro:

»Belostenec bijaSe osim toga veoma ucden bogoslovac, propo-
viednik i pjesnik hrvatski, te je g. 1665 izdao u Gradcu pod naslo-
vom: 'Bogomila’ svoje poboZne piesme, na cast sv. Pavla prvoga
pudéenika, od kojih piesamah imade prva 113 verasah. Isto tako
uvrstio je i u svoj rie¢nik mnogo svojih verasah, dapacde i dovrsio

* Zanimljivo je da mjesovit refleks jata (ie || ¢) ima u tom liku Vramec u Kro-
nici (1578), i to u zapisu Bielu [ztenu (48, 58).

* To je pak doslovce preuzeto s naslovne strane Gazophylaciuma, samo su ispu-
Steni dijakritici (/7). )
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ga s pjesmom. Osim toga tiskane su od njega hrvatske. prodike
o sv. tielu Isusovom, u Gradcu 1672, koje nam poznate nisuc
(29, 35)

Za Kukuljevicem su se poveli knjizevni historicari s kraja proSlog i
pocetka ovog stoljeéa, pa Surmin pise:

»Od Belostenca ima i Sest pesmih od sv. Pavla
prvoga puddéenika« (43, 138)

Vodnik tvrdi:

»Belostenec izdao je 'Bogumilu $est pesni na &ast
sv. Pavla' (Grac, 1665.), gdje u prvoj pjesmi crta Zivot osni-
vacta svoga reda, a u ostalima slavi njegove kreposti« (45, 274)

Nagadanja dovrSava Bogdanovic:

»Belostenec je pjevao i hrvatske pjesme. Kakva je to bila
poezija, ne znamo, jer nam se nije sacuvalo nijedno njegovo
pjesni¢ko djelo, medu njima ni Bogomila (Graz 1665), poveéa
pjesma o sv. Pavlu pustinjaku, i jo§ 12 himna spjevanih njemu
u slavu« (4, 426)

~ Neslaganja pOStO]e dakle, o bitnoj rije¢i u naslovu te zbirke (Bogu-
mila || Bogomila) i o broju pjesama §to ih sadrzi (6 || 1 + 12).

I o Belostencevim se propovijedima (prije nego $to su otkrivene) naga-
dalo, pa Vodnik pise:

»Njegove 'Predike o sv. tijelu Isusovom’ (1672)
dvije su propovijedi, u kojima se pObl]a protestantska nauka o
euharistiji« (45, 274)

Te Vodnikove rije¢i doslovno je prenio Bogdanovi¢ (4, 426).

Pone$to se moglo razjasniti kad je Hadrovics u Budimpesti otkrio pri-
mjerak Belostenéevih propovijedi te ih objavio godine 1939. (17). Taj je pri-
mjerak defektan (nedostaje mu naslovni list), pa je izdaval neke vaine
podatke morao posredno ustanoviti. Mnogo mu je pomogla rukom pisana
biljeSka na kraju knjige: Concinnavit supra adductos 10 sermones A. R. P.
Joannes Belofztenecz O. S. P. p. E. Polazeéi od nje, Hadrovics je stilizirao
veéi dio naslova svojemu vaznom prilogu: »10 sermomnes«’ = Deset propo-
vijedi; »O[rdinis] S[ancti] P[auli] p[rimi] E[remitae]l« = pavlina; »P[ater]
Joannes Belofztenecz« = o. Ivana Belostenca. Segment o Euharistiji bio je
odreden sadrZajem knjige. Na temelju nekih mjesta u njoj Hadrovics je
utvrdio da“je ona tiskana godine 1672. (17, 42), a to znaci: za Belostenceva
Zivota. _

Prije nekoliko godina o. Vatroslav Frkin obavijestio me je da je prona-
3ao potpun primjerak Belostenéevih propovijedi; ¢uva se u knjiznici Franje-
vackog samostana u Zagrebu, Kaptol 9.

Hadrovics je upozorio da budimpe$tanski »primjerak nema naslovnoga
lista« (17, 42); novopronadeni zagrebacki primjerak pokazuje da je knjiga u
pocetnom dijelu (iza naslovnog lista; sl. 1) imala jo$ i latinsku posvetu Ivanu
Draskoviéu (sl. 2 i 3).

* Deset ih je, a ne dvije, kao $to je tvrdio Vodnik i ponovio Bogdanovié.
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Upravo ta dva lista nude nam nekoliko vaznih argumenata.

Ponajprije, latinski naslov knjige (kojoj je tekst na hrvatskom jeziku)
glasi: Sacri sermones in sacratissimum festum Corporis Christi. To pak znadi
da bismo oblik kojim smo tu Belostenéevu knjigu dosad rado spominjali
(tj. pocetne Hadrovicseve rijeci: Deset propovijedi) morali zamijeniti za tog-

niji: Sacri sermones.
Sad C R A

SERMONES

In -f&C_l‘a:tlfSlmum Feltum -

CORPORIS
CHRISTL

- ldiomate lifyrico compofiti ac editi
Operd

A. R P.F. Joannis Byl[ofhnacz

Ord. S, Pauli Primi Eremitz Provinciz Iftriz
& Vinodol bis Emerito Provinciale.

Osim toga, za razliku od ruikopisne biljeske u budimpes$tanskom primjerku
(koja pred autorovim imenom i prezimenom ima kraticu »A. R. P.« [= »ad-
modum reverendus pater«]), zagrebalki primjerak pokazuje kraticu »A. R.
P. F« (= »admodum reverendus pater frater«), a vazna se rije¢ potvr-
duje potpisom na kraju posvete: »Fr. JOANNES BYLLOSTINACZ«. Novu pot-
krepu dobiva, dakle, zapis Petra Zrinskoga »po$tovanomu patru fratru
Ivanu Bilostincu« (v.odjeljak 1).

Autorovo prezime dosad smo poznavali u ewkavskom liku iz Gazo-
phylaciuma (Belostenec 2bog BELLOSZTENECZ), a sad moramo ozbiljno
uzeti u obzir da je postojao i njegov ikavski lik. Potvrduje ga isprava
Petra Zrinskoga iz godine 1656, ali i knjiga Sacri sermones samoga Ivana
Belostenca iz godine 1672, i to ma dva mjesta; na naslovnoj strani (Byllofti-
nacz) i na kraju posvete (BYLLOSTINACZ). Valja upozoriti da se ta dva
zapisa razlikuju po tipu slova (kurent — verzal), ali su identi¢na po izboru
grafema. StoviSe, autor se ikavskim likom vlastita prezimena posluzm na
pocetku knjige u kojoj ina¢e dominira ekavsko stanje.
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Napokon, naslovna strana donosi jo§ jedan izvanredno vazan podatak:
Sacri sermomnes prema autorovu su izrijeku »Idiomate Illyrlco com-
pofiti« (sl. 1). U knjizi pak nalazimo ovo mjesto:

»I zatem je ove réci izrekal, koje sam dijackim jezikom izgo-
voril, a vazel sem je iz knig Zoltarskih svetoga Davida iz popévke
sto i desete, a ovako se hrvatski tolmade. Spoménenje
ili spominak mirakulov ili ¢ud svojeh je ucinil od milosrdni milo-
srdnik i milostivni a predragi Gospodin Bog, jer jestvinu je dal
vsém oném, koji se ga boje« (17, 63; spac. J. V.; usp. i 19, 269)

To znaci da su pridjevi illyricus i horvatski (kad oznacuju jezik) za Belo-
stenca sinonimni,? pa to odrazava i drugi dio Gazophylaciuma natuknicom:

¢ Time se, dakako, potkrepljuju argumenti  Radoslava Katic¢iéa za istoznaénost
termina slovénski = hrvatski (22) i, pogotovu, za jednakost illyricus = horvatski
(22, 105). U prilog tome svjedoc¢i 1 prvi slovenski gramati¢ar Adam Bohori¢ pi¥udi:
»Patronymica, in lingva flavonica Mafculina definunt in ki, ut: Tershazhki,
comes de Terfhaz. Blagajfki, comes de Blagaj. Srinfki, comes de Srin. Slujnfki,
comes de flujn. Modrufhki, comes a modrufh. Sed Carniolana lingva, vt
mollior, in familiarum & gentilium nominibus efferendis, vel retinet Germanicam ter-
minationem, ER, ut Lamberger, Aur perger, &c. vel eam parumper inflectit in, AR, ut
dicat, Lambergar Auerfpergar, Shajrar VVernekar: vel, Etiam addit ad Germanicam
vocem zhizh, ut: Lambergarzhizh, Auerfergarzhizh, ShaJrarzhlzh VVernekarzhizh
Vbi Croatae addunt ad Carniolanam terminationum, ki, & dicunt, Lam-
bergarfki, Auerfpergarfki, Shayrarfki, VVernekar[ki, &c.& Ilc de alijs...« (5,67;
spac. J. V.). O¢igledno je, dakle, da Bohori¢ dobro razlikuje. Carniolana lingva nije
mu isto 3to jezik kojim govore Croatae: lingva [lavonica. — Godine 1578. Vramec
za svoju Kroniku kaze da je »zprauliena... Szlouenzkim iezikom« (48,
slika iza str. LII; spac. J. V.; usp. i 18, 116), a ujedno je shvaca kao »historias...
illirica lingua redditas« (48, 1; spac. J. V.). — Za Ivana Belostenca velik je
autoritet bio »gla[zovit on pi{zécz vnogo, poftuvani otécz Ferencz Glavinich« (3,22,
s. v. Bégh). Dvije svoje knjige (obje tiskane godine 1628) posvetio je Glavini¢ istak-
nutim domadim velikasima (Cetiri poszlindnya ¢lovika Nikoli i Petru Zrinskom,
Czvit szvetih Vuku Krsti Frankopanu, pjesnikovu ocu). U prvoj upozorava da oni
koji su je Stampali »HaruatfBkoga yezika nerazumlyahu« (/5 b*; spac.
J. V.); na naslovnoj strani druge — Czvita szvetih —kaze da je »Blofen na Har-
uatBki yezik« (I4; spac. J. V.). Posebno mjesto u njoj posveéuje sv. Jeronimu,
koji »i proRlaui, i odi¢i, i obogati, i uzuifi yezik Buoy BlouinRki« (/4, 330;
spac, J. V.,), pogotovu time $to »nika druga Bloua, ili Character ugini; po
Buim tim koliko ya nay bolye mogoh vlagoditi, toliko uginih; a ti, gdi naydef
ouakouo Blouo ¢. hocheti biti za carv Haruatfki, a gdividifs ouako R. ili Sz.
hocheti biti né za dua nego za yedno Rlouo, a t. y. za Rlouo HaruatBki« (14,
kraj predgovora; spac, J. V). Prema Glavini¢u je, dakle, sv. Jeronim proslavio
»jezik svoj slovinski« time $to je za nj izumio poseban, »harvatski« grafijski sustav,
tj. glagoljicu. To je pak — prema prvome slovenskom gramati¢aru Adamu Boho-
rifu — »orthographia, quam Diuus Hleronymus Stridonenfis fuis popularibus
Croatis inveniffe dicitur« (5, 15).-— Valja uoditi jo$ neke sinonimnosti s kraja XVI.
i po¢etka XVII, stoljeéa. Ne$to prije Bohorifeve gramatike napisano je (u Bihacu,
u veljadi 1582) pismo kojim jedan Austrijanac javlja drugome o nekom inventaru
§to je sastavljen »céurulicom ili hrvatskim jezikom«, kao $to prevodi Lopasié (ili
kao $to se kaZe izvorno, njemacki: »inwentar der Cierulickha oder Cra-
battischen sprache«, 34, 115). Adekvatnu jednakost izrazit ée 1617. Spliéanin
Matija Matuli¢ Alberti, k011 »za modi latinskim slovi... izreéi nade slovinske
ri¢i, dil uminih ih slovom na($e) bukvice i ¢urilice« (50, 155; 47, 72—173; spac.
J. V) A Belostenec je u drugom dijelu svojeg rje¢nika za slovo Z ustvrdlo da se
pisalo »po ftaro horvat {zko 3« (tj. ¢irilickim slovom; 3, 593; spac. J. V.).
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»Horvat (ki or(zag, ili zemlya. Croatia, ae. Croatiae regnum. 2,
horvat{zki, ka, ko, Croaticus, a, um. 3. horvat{zki, po horvat{zki.

Ta vaZzna natuknica nije, dakle, plod stilizacije Muzarove ili Orloviceve,
nego ju je srofio sam Ivan Belostenec prije godine 1672.

ILLU.S’TRISSIMO DOMILV
- COMITI

DN.TO ANNT

DRASKOVITH
PERPETVO de TRAKC:
{tian , Sacrz Czlarex Regizequé
Majeftats Conﬁhano,Ca-

| merario-&c.
- DOMINO PATRONO GRATIOSISSIMO.

6 Y Pus hoc,quod {fub aufpzcus
? A TUl nominis in publicum
»JH" ’;'
) prodﬂ: diuturniorem fub
| usdcm lucem optat. Cim €rgo
~praskoviTHiORUM {it bonis artibus pa-
trocm'm, TUUM erit COMES ILLUSTRISSIME
hoc etlam communi nomine qua-

lem
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3.

Posto su Sacri sermones pronadeni u kompletnom primjerku, i dalje,
dakako, vrijede ove Hadrovicseve rijedi: ,

»Treba prolitati samo nekoliko stranica, pa da se dode do
uvjerenja, kako B. nije htio pisati ni samo za kajkavce ili samo za
Cakavce, veé za Hrvate uopce. U njegovu se jeziku stari polugla-
sovi reflektiraju vokalom a, samo rijetko e. Mjesto staroga ¢ B.
pise e ili i, ali naj¢edcée ¢, §to mu znadi, da se glas toga € razlikuje
od etimolodkog e, pa se moZe Citati ’ekavski’ e ma kajkavskom
terenu, ikavski medu ¢akavcima« (17, 44)
Time se ne opovrgava tvrdnja koju sam (oslanjajuéi se na dotadadnju
literaturu) iznio godine 1973:

»Pretpostavlja se da mu je rodno mjesto Varazdin, u kojem
je u 17. stoljeéu Zivjela istoimena gradanska obitelj« (46, IV; usp.
jos: 10; 13, 85)

I nakon toga tvrdnja o varazdinskom zavi¢aju Belostenevu iznosila se
dvojako: kao pretpostavka (42, 250) i kao nepobitna &injenica (12, 238). Ipak
je vazno dodati da je obitelj s prezimenom koje korijen vude iz Béle Szténe
Zivjela, doduse, u kajkavsko-ekavskom Varazdinu (usp. 33, 481) ali jedan je
njezin pripadnik nosio tom gradu netipifan, ikavski lik prezimena. U
popisu varazdinskih gradana iz godine 1520. ne spominje se nitko s prezime-
nom Belostenec ili Bilostinac (41.a, 2711—275).

Trazeéi tome objadnjenje, moramo imati na umu:

Prvo, Belostenec je mnogo godina proveo u Sveticama, tj. u Zivu kon-
taktu s ostalim pripadnicima ozaljskoga kruga, koji su propagirali ikavski
knjiZzevnojeziéni tip. A taj je opdenito sluZio kao jezik pismene komunikacije
na Hrvatskoj i Primorskoj krajini.?

Drugo, jo$ za Belostendeve mladosti (dok se kretao na crtj Varazdin —
Lepoglava) na kajkavskom su tlu (u Repenju i u KriZevcima) nastala dva
pisma zagrebadkom biskupu Petru Domitroviéu (koji ¢ée.1627. predati Belo-
stencu samostan u Sveticama, 10, 153—154). Oba pisma dobro potvrduju ika-
vicu i zamjenicu §to (34.a, 129—131, br. LXXXVI, LXXXVII), a to znadi da
je bududi leksikograf jo§ zarana u zaviaju mogao upoznati. ikavski knjizev-
nojezi¢ni tip.

Ali zbunjuje otigledno nesuglasje:

Za3to je Belostenec u propovijedima ostvario ekavsku osnovicu
teksta i samo ikavski lik vlastita prezimena?

" Na primjer, zapovjednik Hrvatske krajine Andrija Auersperg piSe godine
1586. lepoglavskim pavlinima ikavizirajué¢i ime njihova sjedita: »Wzmosnim i w
Kersty postowanym gospodynw fr. Istwanw, biskwpw I generalywsw Lypoglaw-
skomw...« (34, 141; spac. J. V).
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lemcunque tenuitatem opelle meze
folitd benignitate comple@i, & Ma-
jeltate tua digniorem reddere. Ve
Tuuy patrocinium ambiam,addit au-
daciam fingularis erga me, Ordi-
nemque meum [ignificatio benevo-
lentize, qua meam T8l addi¢tifsimam
voluntatem femper humanifsimé
{ufcepifts, & familiaritatis Tue {uavif-
fima feftivitate {epids refperfifts
Quando ergo e femel ad mea de-
mittere dignatus es,grayve ne fit exi-
gui munufculi obfequio Tuz gratiam
dignitatisafflare.

JLeQIS CRISSIMZE DOMINATIONIS TUZE,

Obfequentiffimus Servuse

Fr. JOANNES BYLLOSTINACZ,"

Slo 5v
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4,

Ako smo — ne bez razloga — dopustili da se za tvorbom Belostenec
(ili: Bilostinac) krije etnik, onda nije nedopusteno tragati za korijenima tom
etniku. Drugim rije¢ima, kao postojbinu ¢uvenog leksikografa prirodno je
potraZiti naselje koje bi se imenovalo Béla Szténa (pri ¢emu ne bi valjalo
unaprijed odrediti glasovnu vrijednost grafema é).

To je vazno ustanoviti jer je Fancev (polaze¢i od Belostenceva varazdin-
skog zavidaja kao dokazane cCinjenice) ustvrdio kako dalmatinske rije¢i u
Gazophylaciumu (oznaCene kraticom: D.) potje¢u iz Mikaljina rje¢nika, a
slavonske rijeti (oznadene kraticama: Scl., Scl. Turc.) da je unio Orlovié, jer
Belostenec nikada nije bio u Slavoniji (10, 164; usp. i 39, 46). Veé sam ranije
upozorio da je Belostenec mogao slavonske rije€i saznati od prebjega (46,
XXV). Buduéi da tada (godine 1973) nije bio poznat zagrebalki primjerak
propovijedi, nisam naao dovoljno poticaja da poku$am slijediti trag $to ga
otvara u Petra Zrinskoga zabiljeZzen ikavski lik leksikografova prezimena.

Koji god lik odaberemo (Belostenec ili Bilostinac), jasno je da je rijec
o sloZenici §to su-joj sastavnice: pridjev. béls; vezno -0; imenica sténa; sufiks
-bcb. Nije iskljuteno, dakle, da Belostenec (ili Bilostinac) prvobitno znaci
¢ovjeka koji potjeCe iz Bele Stene (ili iz Bile Stine). Stoga nam valja podi u
potragu za tim toponimom.

Pritom je dobro najprije razmotriti drugi dio sloZenice: stena(ili: stina).

Releno se prezime zacijelo nije formiralo prema dijelu gradevine (tj.
prema zidu [lat.: murus ili paries]), nego prema toponimu kojem je ime dala
prirodna stijena (lat.: petra) uz koju je nastao. A stari sjevernohrvatski rjec-
nici XVII. stoljeca (Habdeliev, pa i sdm Belosten¢ev) pokazuju ovu seman-
tiku: : ;

1. »Pechina. Petra, ae, f.« (16, 08)
»Pechina: Petra .. .« (3, 344)

2. »Sztena. Paries, tis, m.« (16, Y4) _
»Szténa. (Scl.) duvar. Paries, tis ...« (3, 519)

3. »Zid. Murus, ri, m.« (16, Dd2) _
»Zid. (D.) Mir. Murus, moenia, munimen, caementitia
[tructura.. « (3, 628)

Naprotiv, Vrandidev rje¢nik (iz godine 1595) ima ova znalenja: 1. »Pet-
ra ... Sztina«-(49, 77) — 2. »Paries - .. Zid, ofit« (49, 73) — 3. »Murus... Zijd«
(49, 64).

Na' temelju toga moZemo zakljuciti da tvorba Belostenec /Bilostinac nije
nastala na kajkavskom tlu (zbog Habdeliceva i Belostendeva: petra = Pec-
hina [a ne: Sztena]); posve se lako mogla formirati u nekome nekajkav-
skom kraju (zbog Vranéieva: petra = Sztina). Doista, iz Belostenéeva su
vremena na nekajkavskom podrudju poznate Jurjeve Stijene (nedaleko od
Otocca i Brloga), kod kojih su godine 1663. Petar Zrinski i Franjo Krsto Fran-
kopan porazili Ali-pa%u Cengica (21, 17) 8

* Usp. vijest iz Vitezoviéeve Kronike (1696): »1663 ... 16. dan listopada Zrinski
Petar, glavar sejnski, s malum vojskum razbi Ali-padu Cengijiéa na Jurjevih stenah
pri Gacki.. .« (52, 466; kurziv J. V.).
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5.

Krenemo 1i po nadim nekajkavskim krajevima, jedan nas trag moZe od-
vesti u Pounje. Ne$to poslije Belostenceve smrti (i to: 24. studenoga 1699)
»na Uni kod svete Kate« zapisano je ovo:

»... me insuper tertiam territorij partem supra dictum Novi
longe Vnnam Bosnensi aut Belastinensi territorio alias incorpo-
randam fulgidissimae Portae dominio relicturum promiserim .. .«
(35, 166, br. LXXXIX; kurzivJ. V.) ‘

Ali tim putem ne bismo mogli stié¢i ni do kakvih &vrstih tofaka kojima
bismo bolje osvijetlili Belostencevo podrijetlo.

Naprotiv, mnogo je zanimljivije naselje u Slavoniji (zapadno od PoZege)
$to je potkraj XIV. stoljeda zabiljezeno u ekavskom liku Bela stena (24, kar-
ta 5), a na podetku XVII. stoljeca u ikavskom liku Bila stina (24, karta 6),
uz koji je dodana godina kad su ga osvojili Turci (1543).

Danasnja Bijela Stijena (jedino naselje toga imena u Hrvatskoj [27, 817
—3818] 1 u Jugoslaviji [20, 60—61]) selo je na sjeverozapadnom rubu novo-
gradi$ke opdéine, na cesti Okucani — Lipik — Pakrac (v. 40, karte na str. 14,
35, 58; 27, karta na str. 425), kojem se broj stanovnika od godine 1857. do
kraja proslog stolje¢a povedavao (od 186 na 244), a otada prema danas$njici
opada: godine 1971, selo je brojalo 147 stanovnika (27, 421). Medu ostatke po-
vijesti u tom kraju (»gradine j feudalna imanja«) pripada i Bijela Stijena
(40, 10).

U predtursko doba Bijela Stijena (»Belostina«, Wallestinum, Feyerkew)
bila je vazan utvrdeni grad i za tadas$nje prilike napredno feudalno imanje,
pa nije ¢udno da ga je malo prije pada pod Turke, tj. »nedavno Petar Keg-
levi¢ oteo Kati Badani, udovi srbskog despota Jovana« (25, 157); na zapad-
nim obroncima Psunja bivsi se hrvatski ban osjedao posve ugodno.

O padu Bijele Stijene izvje$¢uju Ivan Ungnad i Nikola Istvanffy (25, 157),
pa i Antun Vramec u Kronici:

»1543 ... Vlama bassa Bo(zanzky vuze zuoizku Gradi Ochin,
Sztupcheniczu, Chakouacz, i Bielufztenu .. .« (48, 58; kurziv J. V.)

Jo§ prije turskoga mapada stanovni$tvo se razbjeZalo. Moglo je to udini-
ti jer su popustile prijadnje stege: pred opasno$éu od turske provale i od
kmetskih pobuna feudalna su gospoda u Slavoniji prije sredine XVI. stolje-
¢a prestala striktno provoditi prastari propis o vezanosti seljaka za zemlju:

»Slavonija veé 1538. na saboru krizevatkom uspostavlja slo-
bodu seljenja kmetova i nacin, kako da se preseljavanje vrsi.. .«
@, 53) |
Stanovnici naselja 3to su godine 1543. pala pod Turke pre$li su u pod-
rucje zapadno od rijeke Lonje, a ondje su se prozvali prema bivSim boravis-
tima:
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»To potvrduju i toponomastitka prezimena Belostenci,
Veli¢ki,’ Strazemanci, Dobrokucani i dr., koja su na tom zapad-
noslavonskom tlu postojala u 16. i 17. st.« (41, 206; spac. J.V.)©°

Nesto ih se naslo i u juznom dijelu Gradiéa, gdje su sa¢uvali prvobitni
govor, jer se odlikuju »svojim $tokavskim i ikavskim dijalektom« (41, 198).

Od raseljenja stanovnika Bijele Stijene (zapravo: »Bile Stine«) godine
1543. samo ¢e pedesetak godina proéi do rodenja poznatoga leksikografa (iz-
medu 1593. 1 1595), koji ée se 1672. potpisati »Joanmes Bylloftinacz«. Stoga
je mogude da se uspomena o pravoj obiteljskoj postojbini prenosila s jedne
na drugu generaciju Belostenéevih preda: od pradjeda (koji je mozda 1543.
pobjegao iz »Bile Stine« na zapad) na djeda i oca. Toj obiteljskoj tradiciji
treba zahvaliti da se Ivan Belostenec, sastavljajuéi rje¢nik, obazirao na lek-
si¢ko blago u od Turaka zaposjednutom dijelu Slavonije.

Stoga valja dopustiti dvije moguénosti: prvo, da su Belostenci od sre-
dine XVI. stoljeéa nadalje doista bili gradani Varazdina, pa da se u tom
gradu rodio buduéi slavni ¢ovjek od pera; drugo, da se u liku Bylloftinacg
(jedinom za koji se mozemo uvjeriti da ga je za Zivota leksikograf upotreb-
ljavao) krije znak da se potomak slavonskih prebjega nikada nije prestao po-
nositi »svojim $tokavskim i ikavskim dijalektom«, a to znadi: svojim slavon-
skim podrijetlom.

Zato valja modificirati Kombolovu tvrdnju o Ivanu Belostencu:

»Ali ni jedan od rodenih kajkavaca nije tako svijesno
unosio juzne jezine elemente u svoje rodno narjecje
kao pavlin Ivan Belostenec ... (26, 218; spac. J. V.)

Zapravo, »Joannes Byllo(tinacz« odmalena je u svojoj svijesti spojio je-
zicne elemente savsko-dravskoga medurijec¢ja: istocne (slavonskoStokav-
ske) i zapadne (kajkavske)! A to mu je omogucilo da se bez teSkoda
uklju¢i u jezi¢nu sintezu koju su od davnine propagirali prethodnici i prota-
gonisti ozaljskoga kruga: dodajuéi i juznu komponentu (koja je u svojem
razvoju veé saZela ¢akavsko-§tokavski kontakt, a oslonila se na glagoljastvo).
Nista se nije izmijenilo ni $est i pol decenija nakon Belostenceve smrti, u

* U navodu iz Bohorideve gramatike (bilj. 6) usp. primjere: TerZadki (tj. Fran-
kopani; nap. J. V.), Blagajski, Zrinski, Slujnski, Modruski. — Etnik kao patronim
poznat je u Slavoniji jod na prijelazu iz XVII. u XVIII. stoljeée. Otac knjiZevnika
Antuna KaniZliéa zabiljeZen je godine 1700. kao »Canixanacz«, tj. potekao iz slavon-
skoga sela Kanize (37, XIII).

® O migracijama usp. 32, 12—13. — Naprotiv, u Slavoniju su za cijele turske
vladavine putovali crkveni vizitatori i misionari; izmedu ostalih: prvi hrvatski gra-
mati¢ar Bartol Ka$i¢ (38, 9—20). — Belostenec stoji na &elu onih Slavonaca $to su
prihvatili kajkavski knjizevni jezik; uo&i narodnog preporoda tim ée se knjiZzevno-
jezi¢nim tipom (pored $tokavskoikavskoga) sluziti PoZe’anin Antun Nagy (11, 124—
—129; 26, 415; 44, 185).

" Upravo ta relacija odraZava se u drugom dijelu Gazophylaciuma, gdje Belo-
stenec_posebne natuknice posveduje trima gradovima: gradu koji je najblizi postoj-
bini njegovih predaka (»Poséga, Varas y grad u Sclavonie dolnye plemenit. Pofega,
Bafiana, ae« (3, 385); novom prebivalidtu (»Varasdin. varas u Szloven {zkom gor-
nyem Orf{zagu. Varasdinum, ni« (3, 554); gradu koji je u XVII. stoljecu veé bio
sredi$te ukupnoga narodnog Zivota (»Z4agreb, Varas fztolni nayplemenitei gornyega
Szloven(zkoga Or(zaga. Zagrabia, Sifopa. gornyi pako f{zam Varas. Gerchka goricza,
Mons Graecen(is imenuje[ze« (3, 598).
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tiskanom Gazophylaciumu: u nj su skladno pristali i Vitezovideve »priricic,
i Della Bellin leksicki fond.

Navici koju je uveo rjeénik-div ne moramo se protiviti: njegov je tvorac

bio Belostenec® koji je sam sebe zvao Bilostinac.

10.

11.

12.

13.

4.
15,
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Summary
BELOSTENEC'S ORIGIN

The recently discovered complete copy of Belostenec’s »Deset propovijedi«
(Ten Sermons) reveals three important points: the title of the book was in Latin
(Sacri sermones); the place and the year of publishing were not stated; in the
book (the only one for which we positively know that it came out in the author’s
life-time) the author did not use the kaikavian-ekavian form of his name, the most
common one today (Belostenec) but the $tokavian-ikavian form Bilostinac [Byl-
lo[tinacz]. We therefore accept 1672, as the year of publishing, since it has been
precisely determined by Hadrovics on the basis of data given in the book. The
place of publishing, however, remains an assumption (Graz). The form Byllo (tinacz
suggests that the famous lexicographer’s ancestors arrived in the kaikavian region
(probably at VaraZdin) from the Slavonian village of Bila Stina (today’s Bijela
Stijena) when seeking refuge from Turks around 1543, that is half a century be-
fore Belostenac was born. The recorded form Byllo[tinac, from 1672, proves that
the author of Gazophylacium cherished the memory of his ancestors’ Slavonian
roots practically until his death. And that can shed more light on his hybrid
conception of the literary language.
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