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Personalizacija izbora jedna je od glavnih tema izbornih
studija, ali i politicke i komunikacijske znanosti uopée u
posliednja dva desetlieéa. Personalisti¢ki pristup izborima
zasniva se na dvije temeljne tvrdnje. Prvo, kraj 20. i po&etak
21. stolje¢a u znaku su uspona kandidatskoga glasovanja
koje sve vi$e potiskuje stranacku identifikaciju i problemsku
orijentaciju kao tradicionalno najvaznije odrednice odluke
bira¢a o tome komu ¢e dati svoj glas u izborima. Drugo,
kandidatske preferencije sve se vise temelje na medijski
posredovanom imidZu kandidata, koji je uglavnom izgraden
na nepolitickim osobinama pojedinaca. No komparativne
empirijske analize izbora uvelike su opovrgnule te tvrdnje.
One su dokazale da je kandidatsko glasovanije kontingentni
politicki fenomen koji se ne moze podvesti pod jedinstveni
trend te da kandidatske preferencije ovise ponajprije o
problemskoj kompetentnosti i vodstvenim sposobnostima
politi¢ara. | nalazi empirijskih istraZivanja izbora u Hrvatskoj
izmedu 1990. i 2003. pokazuju da kandidatsko glasovanje
slabije utje¢e na odluke biraéa od njihove vezanosti uz
politi¢ke stranke i problemske orijentacije, i to u
institucionalnim (polupredsjedniéki sustav vlasti, veéinski i
kombinirani sustav izbora) i tranzicijskim uvjetima (slabe
politi¢cke stranke i nestrukturiran stranacki sustav), koji su mu,
u nacelu, trebali pogodovati.

Mirjana Kasapovié, Fakultet politi¢kih znanosti, Lepusié¢eva 6,
10000 Zagreb, Hrvatska. E-mail: mkasapovic@fpzg.hr

Jedna od tema $to je obiljezila politicku znanost potkraj pro-
Sloga i pocetkom ovoga stoljeca jest personalizacija izbora i
politike opcenito. Neposredno su je potaknula tri politicka
dogadaja: pobjeda Williama Clintona na predsjednickim iz-
borima 1992. u SAD-u, pobjeda Tonyja Blaira na parlamen-
tarnim izborima u Velikoj Britaniji 1997. i pobjeda Gerharda
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Schrodera na parlamentarnim izborima u Njemackoj 1998.
Sve tri pobjede oznacile su kraj viSegodisnje vladavine su-
protnih politickih tabora — americkih republikanaca, britan-
skih konzervativaca i njemackih demokrséana — i uvelike su
se pripisivale upravo li¢nostima te trojice politicara. Otada — a
osobito otkako su sva trojica politi¢ara pobijedila jos jedanput
i osvojila svoj drugi predsjednicki, premijerski i kancelarski
mandat — presudan ili, u najmanju ruku, neobi¢no velik utje-
caj glavnih kandidata na ishode predsjednickih i parlamen-
tarnih izbora postao je gotovo razumljivim sam po sebi za ve-
lik dio znanstvene literature te, napose, za politicku publicis-
tiku i politicko novinarstvo. U njima su se ishodi izbora uglav-
nom apsolvirali razmjerno lako: Clinton je pobijedio jer je bio
mlad, dinamican i karizmati¢an, a George Bush star, arogan-
tan i neprivlacan; Blair je uspio jer je bio mlad, sposoban, o-
brazovan i kompetentan, a John Major neprivlacan, blijed i
slab; Schroder je pobijedio jer je bio mlad, vitalan, televizican
i dinamican, a Helmut Kohl star, debeo, umoran i istrosen.!

Tu personalisticku teoriju izbora britanski psefolog An-
thony King (2002., 210) opisao je kao jednostavan psiholoski
obrazac koji se zasniva na cetiri argumentacijska koraka: 1. bi-
racima se svidaju ili ne svidaju pojedini vode i kandidati; 2.
na temelju svidanja ili nesvidanja biraci opéenito vrednuju
vode i kandidate; 3. opce biracko vrednovanje voda i kandi-
data znatno, a mozda i presudno, utje¢e na njihovo glaso-
vanje; 4. bududi da opée vrednovanje voda i kandidata znat-
no utjece na to kako ¢e biraci glasovati pojedina¢no, ono time
utjece i na opdi ishod izbora. Frank Brettschneider (2002., 134)
ustvrdio je da takvo tumacenje ne svodi ponaSanje biraca na
izborima samo na kandidatsko glasovanje nego da se to gla-
sovanje utemeljuje poglavito na nepolitickim osobinama kan-
didata za najvise politicke polozaje: "Odlucivanje za kandida-
te ne razlikuje se znatno od kvalitete natjecanja u ljepoti. Iz-
gled, Sarm i zracenje potisnuli su tematsku kompetentnost i
vodstvene kvalitete kao relevantna mjerila vrednovanja glav-
nih politicara". Vrednovanje politi¢ara postaje depolitizirano,
nesadrzajno i opasno za demokraciju. Stoga je klju¢nim po-
stalo pitanje moze li se uistinu govoriti o takvoj vrsti perso-
nalizacije izbora i politike opcenito.

Personalizacija izbora nije nova znanstvena tema. U su-
vremenoj drustvenoj teoriji prvi su je sustavno izucavali tvor-
ci Michiganske 8kole, teorijsko-empirijskoga smjera u istrazi-
vanju izbora §to se razvio 1950-ih i 1960-ih godina na Ann Ar-
boru, svucilistu u americkoj saveznoj drzavi Michiganu. U ni-
zu klasi¢nih studija, medu kojima su najvaznije The American
Voter (1960.) i Elections and Political Order (1966.), istrazivaci te
skole razvili su cjelovit socijalno-psiholoski model birackoga
ponasanja koji je, u osnovi, opstao do danas.2 Istrazivanjem
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americkih izbora oni su utvrdili da na odluku biraca o tome za
koga ¢e glasovati utjecu tri glavna ¢cimbenika: stranacka iden-
tifikacija, problemska orijentacija i kandidatske preferencije.

Stranacku identifikaciju odredili su kao dugoro¢nu sta-
bilnu vezanost biraca za odredene politicke stranke koja se ra-
zvija tijekom ranoga procesa socijalizacije u obitelji i $koli i na
koju ne utjecu prolazni politicki dogadaji. Nije nuzno pove-
zana s formalnim ¢lanstvom u stranci, nego ukljucuje i tzv.
psiholosko ¢lanstvo ili afektivnu vezanost za stranku. Ako su
posrijedi normalni izbori, ona presudno odreduje njihov is-
hod. Nasuprot dugoroc¢nosti stranacke identifikacije, prob-
lemske i kandidatske orijentacije uglavnom su kratkoroc¢ne i
kontingentne odrednice birackih odluka. Problemska orijen-
tacija znaci da su biraci spremni dati svoje glasove u odre-
denim izborima onoj stranci za koju vjeruju da je najsposob-
nija rijesiti trenuta¢no najvaznije drustvene probleme ili one
drustvene probleme koje oni smatraju najvaznijima. Kandi-
datska orijentacija znaci, pak, da ¢e glasovati za one kandi-
date koji, prema njihovu misljenju, mogu najbolje rjesavati
drustvene probleme i koji su najsposobniji i najprikladniji da
vladaju drzavom. Osim problemske kompetentnosti i vod-
stvenih kvaliteta, kandidatska orijentacija obuhvaca i osobni
integritet kandidata te njihove nepoliticke osobine, poput iz-
gleda ili ukusa. Ako se u nekoj zemlji dogodi neka vrsta od-
stupajucih izbora zbog izvanrednih politickih i drustvenih
dogadaja, problemske i kandidatske orijentacije biraca mogu
prevagnuti nad njihovom stranackom identifikacijom i pre-
sudno utjecati na ishod izbora.

U pojednostavnjenom opisu razvoja izbornih studija u
20. stolje¢u moglo bi se kazati da je prvotno prevladavajuci
koncept stranacke identifikacije kao klju¢ne odrednice birac-
koga ponasanja bio postupno potiskivan konceptom prob-
lemskoga glasovanja, a potom se ¢inilo kako problemsko
glasovanje uzmice pred usponom kandidatski usmjerenoga
glasovanja. Postavka o porastu kandidatskoga glasovanja —
koju je na pocetku 1990-ih paradigmatski izlozio americki po-
litolog M. P. Wattenberg (1991.) —ili o velikom valu personali-
zacije izbora zasnivala se na dva uporista. Prvo uporiste ¢inio je
uvid u opdi trend slabljenja stranacke identifikacije gradana i
krizu politickih stranaka u svim razvijenim demokracijama.
Potkrepljivan je empirijskim podacima o opadanju broja cla-
nova politickih stranaka, povecanju fluktuacije glasova i po-
rastu broja swingera ili switchera, tj. nestalnih ili promjenljivih
biraca, uspjehu novih stranaka i fragmentiranju stranackih
sustava itd. Drugo uporiste c¢inila je spoznaja o slabljenju pro-
blemskoga glasovanja zbog party and policy convergence, tj. sve
vecega ideoloskog priblizavanja stranaka i javnih politika sto
ih one vode (Evans, 1999.; Wattenberg, 1999.; Dalton i Watten-
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berg, 2000.; Beyme, 2002.; Gunther, Montero, Linz, 2002.; i
dr.). U teoriji, a pogotovo u publicistici i medijima, pocelo se
govoriti 0 posvemasnjoj personalizaciji izbora kao glavnome
politickom trendu u suvremenim demokracijama. Kako bi se
naglasilo da taj trend ne ovisi o institucionalnim aranzmani-
ma te da zahvaca sve sustave politicke vlasti, pocelo se spe-
kulirati o opéem trendu "prezidencijalizacije" izbora u parla-
mentarnim demokracijama, u kojoj su ulogu kandidata za pred-
sjednika drzave preuzeli kandidati za premijera (Mughan,
2000.).

Kandidatsko glasovanje izmedu
stranacke identifikacije i problemske orijentacije

366

U ozbiljnim izbornim studijama glavne odrednice birackoga
ponasanja nikad, pak, nisu promatrane posve izdvojeno, kao
Sto ni utjecaj neke od njih nije apsolutiziran. Ogledan je pri-
mjer takva pristupa knjiga The New American Voter (1996.) Wa-
rrena E. Millera i Merrilla J. Shanksa — koja naslovom parafra-
zira klasi¢nu studiju The American Voter o "starome" americ-
kom birac¢u - u kojoj su autori utvrdili da je na glasovanje u
americkim predsjednickim izborima 1980-ih i 1990-ih utjecao
cijeli splet odrednica: stabilna socijalna i ekonomska obiljezja
biraca, identifikacija biraca sa strankama i stabilne predispo-
zicije u odnosu prema njihovim politikama, preferencije su-
vremenih problema te ekonomskih i drustvenih uvjeta, vred-
novanje djelovanja mandatnoga predsjednika drzave, vred-
novanje osobnih kvaliteta ostalih kandidata koji se natjecu za
predsjednicki polozaj te procjena buducega djelovanja kan-
didata i stranaka (1996., 15 i d.). Ukratko, na izborne odluke
"novih" americkih biraca utjecu njihov opé¢i drustveni polozaj,
stranacka identifikacija, problemska orijentacija i kandidatske
preferencije, a njihovo je glasovanje istodobno retrospektiv-
no i prospektivno.

Svojevrstan sukob dviju $kola misljenja u najnovijoj poli-
tickoj teoriji — one koja isti¢e premo¢ kandidatski usmjerenih
izbora i politike u eri "medijske demokracije" (usp. Street, 2003.;
Meyer, 2003.; McNair, 2003.) i one koja relativizira tu premo¢
- nastoji se prevladati ili makar ublaziti kontingentnim em-
pirijskim analizama koje utvrduju okolnosti u kojima li¢nosti
i osobine glavnih kandidata postaju vazne ili ¢ak presudne za
ishod nacionalnih izbora, kao i okolnosti u kojima su one
manje vazne ili ¢ak nevazne za izborne rezultate.

A. King (2002., 41-42) tako razlikuje utjecaj licnosti i o-
sobina voda na dvije razine: na razini odluke pojedinacnih bi-
raca (gross level) i na vaznijoj razini opcih rezultata izbora (net
level). Na prvoj razini utjecaj licnosti i osobina politickih voda
bit ée vedi: 1. ako velik broj biraca uocava velike razlike u vod-
stvenim sposobnostima kandidata, 2. ako je emocionalna po-
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vezanost biraca sa strankama slaba te 3. ako biraci vide tek
slabe druge razloge — recimo, razlike u politikama — zbog ko-
jih bi birali nekoga drugog vodu od onoga kojega preferiraju.
Na drugoj razini utjecaj li¢nosti politickih voda bit ¢e vedi: 1.
ako njihove osobine djeluju na velik broj biraca te ako se is-
todobno preferencije velikoga broja biraca "sliju" u korist jed-
noga kandidata i 2. ako drugi uvjeti u kojima se provode iz-
bori utjecu na krajnje neizvjesnu izbornu utrku i krajnje tije-
san ishod izbora, pa u tome nedistinktivnom politickom sklo-
pu licnosti glavnih kandidata izbijaju u prvi plan. King, dru-
gim rije¢ima, pretpostavlja da se o premodi ili izrazito jakom
utjecaju kandidatske orijentacije medu biracima moze govo-
riti samo u uvjetima oslabljene stranacke identifikacije, bliske
problemske i politicke orijentacije kandidata i stranaka te uo-
¢ljive razlike u vodstvenim sposobnostima politickih takma-
ca. E Brettschneider (2002., 58) jo$ viSe "ogoljuje" uvjete kan-
didatskoga glasovanja, tvrdeci da je ono na djelu kad "birac¢
nema nikakve druge oslonce za svoju izbornu odluku. To se
dogada kad se on izrazito ne identificira s nekom strankom: ili
kad njegove tematske orijentacije ne pridonose donosenju
odluke — kad stranke zauzimaju slicne pozicije ili kad su jed-
nako udaljene od pozicija biraca, odnosno kad nisu uocljive
razlike u kompetentnosti stranaka da rjesavaju politicke pro-
bleme". Nepostojanje stranacke identifikacije i nepostojanje
uvjeta za problemsku orijentaciju stvaraju slobodan prostor
za usmjeravanje biraca na licnosti kandidata. No to nije do-
statno samo po sebi za kandidatsko glasovanje: da bi biraci
glasovali isklju¢ivo na temelju kandidatskih preferencija, mo-
raju uociti glavne razlike medu kandidatima te jednoga od
njih vrednovati izrazito pozitivno, a drugoga vrlo negativno.

Primjena Kingove kontingentne analiticke strategije na
nekoliko desetaka ciklusa nacionalnih izbora3 pokazala je ka-
ko kandidatske orijentacije najcesée djeluju kao visestruko
posredovana odrednica biracke odluke. Empirijska analiza bri-
tanskih izbora pokazala je, primjerice, da su ishodiste bi-
rackih odluka stabilne ideoloske pozicije i stranacke identifi-
kacije biraca, koje su uzrokovane temeljnim drustveno-e-
konomskim obiljezjima pojedinaca; one odreduju policy pre-
ferencije biraca, a te preferencije uvjetuju vrednovanje stra-
nackih kandidata. Drugim rije¢ima, kandidatske preferencije
uvjetovane su problemskim orijentacijama, a njih odreduje
dugorocna stranacka identifikacija, pa se kandidatske prefe-
rencije pojavljuju kao dvostruko posredovana odrednica bi-
rackoga ponasanja.# Da posredovanost kandidatskih preferen-
cija temeljnijim ¢imbenicima birackih odluka nije iskljucivo
svojstvo parlamentarnih demokracija, pokazalo se u analizi
francuskih predsjednickih izbora. Na odnos bira¢a prema
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predsjednickim kandidatima utjece primarna ideoloska ori-
jentacija biraca na osi lijevo-desno — a to je tradicionalni fran-
cuski politicki rascjep nastao jos u revoluciji 1789. godine —i s
njome povezana stranacka ili, bolje receno, blokovska poli-
ticka identifikacija, koje presudno utjecu na glasovanje biraca
u drugom krugu izbora u kojima se bira predsjednik drzave
izmedu, u pravilu, dvojice kandidata ljevice i desnice.> Kao
razmjerno stabilan element dugorocne politicke orijentacije u
svim zapadnim demokracijama, stranacka identifikacija uve-
like odreduje i percepciju drustvenih problema te sposobnos-
ti stranaka i njihovih kandidata da ih rijeSe. Premda je, dakle,
stranacka identifikacija neka vrsta "percepcijskoga filtra" u
problemskoj i kandidatskoj orijentaciji biraca, ona nije njihov
puki odraz: sve tri odrednice medusobno utjecu jedna na
drugu, a izborna odluka nastaje kao posljedica spleta tih me-
duutjecaja.

King (2002., 213) zaklju¢no konstatira da su od 53 ciklusa
parlamentarnih i predsjednickih izbora licnosti glavnih kan-
didata nedvojbeno odlu¢no utjecale na opci ishod izbora
samo u Cetiri ciklusa: u francuskim predsjedni¢kim izborima
1965., britanskim parlamentarnim izborima 1972. i u listopa-
du 1974. te u kanadskim parlamentarnim izborima 1967. Me-
du njima nisu, dakle, izbori koji se uobicajeno oznacuju kao
ishodista novoga velikog vala personalizacije: ni "Clintonovi
izbori" 1992. 1 1996., ni "Blairovi izbori" 1997. 1 2001., ni "Schro-
derovi izbori" 1998.6 Stovise, empirijske su analize pokazale
da presudan utjecaj li¢nosti te trojice politicara na opdi rezul-
tat izbora nije bio ni vjerojatan, a samo se utjecaj Schroderove
licnosti na pobjedu njemackih socijaldemokrata 1998. smatra
mogudim. Time su empirijske analize opovrgnule jedan od
vecih novijih politickih mitova personalisticke teorije politike.

U proucavanju personalizacije izbora nije dostatan samo
socijalno-psiholoski model analize birackog ponaSanja, nego
ga treba dopuniti institucionalnim pristupom te poci od po-
stavke da politicke institucije bitno odreduju djelovanje ak-
tera u svojem okruzju, pa tako i ponasanje biraca na izborima.
Primjena toga pristupa trebala bi razbiti drugi mit persona-
listicke teorije: mit o neovisnosti personalizacije izbora o glav-
nim politickim institucijama u sklopu kojih se izbori provode.
U dosad najsustavnijoj poredbenoj analizi utjecaja politickih
institucija na personalizaciju izbora F Brettschneider (2002.)”
utvrdio je da na opseg kandidatskoga glasovanja najvise utje-
¢u tri glavna politicko-institucionalna aranzmana: parlamen-
tarni i predsjednicki sustav vlasti, dvostranacki i viSestranacki
sustav te vedinski i razmjerni izborni sustav, ukljucujudi i
nacin selekcije kandidata koji se natjecu na op¢im izborima.
Pokazalo se da je kandidatsko glasovanje najizrazenije u a-
merickome predsjedni¢ckom sustavu, u kojemu se predsjed-
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nik drzave bira izravno, gdje su razmjerno slabe veze izmedu
kandidata i njihovih stranaka, gdje u izborima i u Kongresu
dominiraju dvije velike stranke, a politicari se biraju relativ-
nom vecinom glasova i selekcioniraju u predizborima. Kan-
didatske preferencije najjace, dakle, odreduju glasovanje A-
merikanaca u izborima predsjednika drzave: "U svih 11 istra-
zenih izbora usporedni stavovi prema dvojici konkurenata za
predsjednika ¢ine najvazniju od triju eksplanatornih velicina,
a slijede ih stranacka identifikacija i tematske orijentacije. Sto-
ga je na predsjednickim izborima opravdano govoriti o per-
sonaliziranim odlukama" (Brettschneider, 2002., 115). No nije
posrijedi nepoliticka personalizacija, jer se pokazalo da u
birackom vrednovanju americkih predsjednickih kandidata
prevladavaju problemska kompetentnost i vodstvene spo-
sobnosti. Paradigmatski dokaz te tvrdnje jest pobjeda W. Clin-
tona na predsjednickim izborima 1996. unato¢ "aferi Lewin-
sky" koja je dobrano uzdrmala njegov osobni integritet i i-
midz. Nasuprot SAD-u, u parlamentarnim sustavima Velike
Britanije i Njemacke s jakim i izgradenim politickim stranka-
ma i strukturiranim stranackim sustavima prevladavaju du-
gorocne veze biraca sa strankama, tj. temeljna stranacka iden-
tifikacija. U Velikoj Britaniji problemska i kandidatska orijen-
tacija podjednako utjec¢u na birace, dok je u Njemackoj pro-
blemska orijentacija vaznija odrednica biracke odluke od kan-
didatskih preferencija. U potonjoj zemlji na rijetkim su izbori-
ma kandidatske preferencije bile vaznije od tematskih usmije-
renja; to se dogodilo samo prilikom izbora W. Brandta 1972.,
H. Kohla 1994. i, ponajvise, G. Schrodera 1998. za njemacke
kancelare.8 Cesti su bili primjeri da su karizmati¢ni i javno o-
miljeni kandidati gubili izbore u srazu s nekarizmati¢nim i
nepopularnijim kandidatima upravo zato Sto je vecina biraca
dozivljavala izbore kao natjecanje stranaka, a ne pojedinaca.
Najdugovjecniji njemacki kancelar, H. Kohl, nikad nije bio
osobito popularan u javnosti, osim u godini ponovnog ujedi-
njenja Njemacke, a njegov je "nepoliticki lik" redovito izvrga-
van podsmijehu politickih protivnika, ali i politickih pristasa.?

Ukratko, slozenim analitickim strategijama, koje se te-
melje na nalazima visegodisnjih empirijskih istrazivanja, do-
spjelo se do triju klju¢nih uvida. Prvo, u posljednja dva de-
setljea ne moze se govoriti o jedinstvenom trendu porasta
kandidatskoga glasovanja prema prijaSnjim razdobljima. Op-
seg kandidatskoga glasovanja varira od izbora do izbora i ra-
zlikuje se od zemlje do zemlje. Drugo, kandidatske preferen-
cije zasnovane su poglavito na birackoj procjeni problemske
kompetentnosti i vodstvenih sposobnosti politicara, a tek po-
tom njihova osobnog integriteta i nepolitickih svojstava, kao
Sto su izgled, Sarm ili ukus. Ne moze se, prema tome, govoriti
o trendu nepoliticke personalizacije izbora. Trece, fenomen



personalizacije izbora zasnovan je poglavito na personalizaci-
ji medijskog izvjestavanja o izbornim utrkama, a ne toliko na per-
sonalizaciji samih izbornih utrka i ponasanja biraca, premda me-
dijska politika nije bez utjecaja na sve izravne aktere izbora.

Kandidatsko glasovanje
na parlamentarnim izborima u Hrvatskoj

O TABLICA 1

Razlozi koji su utjecali
na glasovanje biraga
na parlamentarnim
izborima u Hrvatskoj
1990. - 2003.1

Kandidatsko glasovanje u Hrvatskoj nije dosad istrazivano za-
sebno i temeljito.10 Ipak, neki su empirijski nalazi prikupljeni
u longitudinalnome empirijskom istrazivanju politickih sta-
vova i orijentacija hrvatskih biraca.

Osnovicu ove analize ¢ine nalazi empirijskih istrazivanja
provedenih u okviru projekta "Izbori, stranke i parlament u
Hrvatskoj" na Fakultetu politickih znanosti od 1990. do 2003.
Istrazivanja su provedena dva-tri tjedna prije glasovanja za
Zastupni¢ki dom Hrvatskoga sabora na uzorcima od 2608
(1990.), 2359 (1992.), 1144 (1995.), 1126 (1999.) i 1153 (2003.) is-
pitanika. Posrijedi je bio viSeetapni stratificirani uzorak. Uzo-
rak je stratificiran prema: 1. veli¢ini i tipu naselja, tako da je
obuhvacao ruralna i urbana naselja razli¢ite velic¢ine i 2. teri-
torijalnoj smjestenosti, tako da su obuhvaceni ispitanici u op-
¢inama u svim regijama (1990., 1992.), odnosno u svim Zupa-
nijama (1995.) i izbornim jedinicama (1999., 2003.). Broj ispi-
tanika iz pojedinih istrazivackih jedinica odreden je razmjer-
no njihovu udjelu u ukupnom stanovnistvu Hrvatske. U is-
trazivanjima 1990., 1992., 1995. i 1999. odabir ispitanika teme-
ljio se na sustavnome slucajnom izboru iz popisa biraca u
mjestima gdje je istrazivanje provedeno. Taj je postupak 2003.
zamijenjen metodom random walk, unutar koje su se sustavno
slucajno birala kuéanstva. Od 1990. do 1999. sami su ispitani-
ci ispunjavali ankete, dok su 2003. anketari intervjuirali ispi-
tanike u njihovim domovima. U svim dosadasnjim istraziva-
njima od ispitanika se, medu ostalim, trazilo da utvrde glavne
odrednice koje utjecu na njihovo osobno glasovanje.1!

Razlozi2

1990.  1992. 1995.  2000.  2003.

Stranacki program

60,1 60,4 20,7 18,2 19,8

Sposobnost stranke da rijesi glavne probleme 34,6 37,5 24,6 38,5 33,5
Povjerenje u vodstvo stranke 29,5 46,4 23,0 8,0 8,4
Kandidati 7,6 16,3 7,3 6,5 59
Neodlu¢ni 9,3 6,9 20,2 23,0 24,6
Apstinenti 7,2 2,0 3,7 3,5 78

Bez odgovora

51,8 30,4 0,6 24 0,0
200,0  200,0 100,0  100,0  100,0

1 Empirijsko istrazivanje uoci izbora 3. sijecnja 2000. provedeno je u prosincu 1999. Zbog pre-
glednosti, podaci Sto se odnose na taj ciklus izbora navedeni su pod godinom 2000.

2 U upitnicima 1990. i 1992. ispitanici su mogli navesti dva, a 1995., 2000. i 2003. samo jedan

odgovor.
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O TABLICA 2

Rang glavnih odred-
nica u glasovanju
bira¢a na opéim
izborima u Hrvatskoj

Grupiranje pozitivnih odgovora u tri temeljne kategorije
— stranacka identifikacija, problemsko glasovanje i kandidat-
ska orijentacija — oteZava odgovor "povjerenje u vodstvo stran-
ke", koji se moze interpretirati i kao element opée stranacke
identifikacije i kao element kandidatske orijentacije: vodstvo
stranke nedvojbeno je glavni sastavni dio stranacke organi-
zacije, ali ono ¢ini i glavne, najistaknutije kandidate stranke
na opd¢im izborima. U tablici 2 prikazane su obje mogucénosti
interpretacije tog elementa: i kao dijela stranacke identifikaci-
je ikao dijela kandidatske orijentacije. Stranacka identifikaci-
ja koju ¢ini samo stranacki program oznacena je kao uzi kon-
cept (SI1), a stranacka identifikacija koju ¢ine stranacki pro-
gram i povjerenje u vodstvo stranke kao $iri koncept (512).
Sukladno tome, uzu kandidatsku orijentaciju ¢ini samo gla-
sovanje za kandidate na izborima (KO1), a $iru i glasovanje za
kandidate i povjerenje u vodstvo stranke, ciji su ¢lanovi bez-
iznimno bili i glavni stranacki kandidati na opéim izborima

1990. - 2003. (KO2). Problemska orijentacija (PG) odredena je jednoznacno.
Odrednica 1990. 1992. 1995. 2000. 2003.

SI2 Rang SI1 SI2 Rang SI1  SI2 Rang SI1 SI2 Rang  SI1  SI2 Rang
Stanatkaidentifikaciia 601 896 1 6041068 1 207 437 1 181 262 2 198 282 2

Problemsko glasovanje

Kandidatska orijentacija

PG Rang! PG Rang PG Rang PG Rang PG Rang
346 23 375 23 246 23 38,5 1 335 1

KO1 KO2 Rang? KOI1 KO2 Rang KO1 KO2 Rang KOI1 KO2 Rang KO1 KO2 Rang
76 371 32 163 627 32

73 303 32 65 144 3 84 143 3

1 Prva brojka oznacuje rang problemskoga glasovanja u konkurenciji s uzom kandidatskom orijentacijom, a druga brojka u
konkurenciji sa $irom kandidatskom orijentacijom.

2 Prva brojka oznacuje rang uze, a druga brojka sire shvacene kandidatske orijentacije.
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Iz tablice 2 vidi se kako je upravo prijeporna kategorija
"povjerenja u vodstvo stranke" presudno utjecala na rang
problemske i kandidatske orijentacije na izborima 1990., 1992.
i1995. Bez te dvoznacne odrednice moglo bi se pouzdano ka-
zati da je na glasovanje hrvatskih biraca u pet proteklih cik-
lusa op¢ih izbora najjace utjecala stranacka identifikacija (rang
1 u tri ciklusa izbora i rang 2 u dvama izborima), potom prob-
lemska orijentacija (rang 2 u tri ciklusa i rang 1 u dvama iz-
borima) te na kraju kandidatska orijentacija biraca (rang tri u
svim izborima). Uz nuzan metodicki oprez, moze se ustvrditi
kako nalazi empirijskih istrazivanja upucuju na to da je po-
jam povjerenja u vodstvo stranke strukturno vezaniji za opéu
stranacku identifikaciju nego za kandidatsku orijentaciju. Dok
su, naime, problemska i kandidatska orijentacija biraca bile
razmjerno stabilne u svih pet ciklusa izbora — osim osjetnije-
ga porasta kandidatske orijentacije 1992. i problemske 1995. —
privrzenost stranackom programu i povjerenje u vodstvo stran-
ke bile su mnogo nestabilnije odrednice birackoga ponasanja
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i dozivljavale su istodoban, gotovo dramatican, pad od 1990.
do 2003. To upucuje na to kako je rije¢ o strukturnim usko
povezanim odrednicama.

Utjecaj stranacke identifikacije na ponasanje biraca ne
moze se, pritom, izvoditi iz masovnoga formalnog ¢lanstva u
politickim strankama. Visok stupanj formalne uklju¢enosti u
stranke zabiljezen je samo 1990. godine: tada je ¢ak 29,6% is-
pitanika izjavilo da su ¢lanovi politickih stranaka, pri ¢emu se
12,8% deklariralo kao ¢lanovi SKH-SDP-a, a 8,7% kao ¢lanovi
HDZ-a. Rije¢ je o izborima koji su prethodili disoluciji ma-
sovnoga clanstva vladajuceg SKH-a — ve¢ na izborima 1992.
¢lanovima sukcesorskoga SDP-a izjasnilo se samo 1% biraca —
i koji su uslijedili nakon masovne politicke mobilizacije 5to ju
je proveo oporbeni HDZ — ve¢ na izborima 1992. postotak cla-
nova HDZ-a smanjio se na 6,4%. Nakon prvih slobodnih iz-
bora udio formalnih ¢lanova politickih stranaka u birackom
tijelu opada i krece se, prema nalazima istrazivanja, od 14%
(1992.),9,4% (1995.), 12,4% (1999.) do 9,8% (2003.). Opravdano
je, dakle, pretpostaviti kako postoji uzro¢na povezanost izme-
du opadanja ¢lanstva u strankama i slabljenja utjecaja strana-
¢ke identifikacije na biracke odluke. No znatno je vedi dio bi-
raca bio "afektivno vezan" uz politicke stranke, $to najbolje
pokazuju nalazi o osobnom osjecaju bliskosti biraca s pojedi-
nim strankama. Ta je varijabla uvedena u istrazivanje tek 1995.12
U sva tri ciklusa izbora postotak biraca koji su se osjecali bli-
skima s nekom politickom strankom visestruko je nadmasi-
vao postotak formalnih ¢lanova stranaka i kretao se od 42,6%
(1995.) 1 43,3% (2000.) do 37,7% (2003.). Blagi trend opadanja
afektivne vezanosti za politicke stranke moze se povezati s po-
rastom vaznosti problemskoga glasovanja naustrb opce stra-
nacke identifikacije, a koji je zabiljeZen u istom razdoblju.

Uza kandidatska orijentacija bila je sustavno i gotovo ra-
vnomjerno niska u svih pet ciklusa izbora — stanovitu iznim-
ku ¢ini, kako je ve¢ navedeno, jaci utjecaj kandidatskih prefe-
rencija na izborima 1992. godine — neovisno o bitnim promje-
nama institucionalnih uvjeta izbornoga natjecanja. Kandidat-
sko glasovanje bilo je postojano slabo u institucionalnim uvje-
tima koji mu, prema konvencionalnom misljenju, izrazito po-
goduju: u uvjetima polupredsjednickoga sustava vlasti (1990.
—2000.) te vecinskoga (1990.) i kombiniranoga izbornog sus-
tava (1992. 1 1995.), u kojemu se u veéinskom segmentu izbo-
ra s natjecanjem pojedinacnih kandidata stjecalo 50% (1992.),
odnosno 26% (1995.), mjesta u parlamentu.

Nadalje, ono je bilo najslabije u kontingentno najpovolj-
nijim uvjetima: u pocetnim tranzicijskim uvjetima u kojima
jos nije bilo jakih politickih stranaka s kojima bi se biraci iden-
tificirali, u kojima su politi¢ke institucije opcéenito bile slabe, a
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politike ratnih i poluratnih vlada selektivne, neartikulirane i
promjenjive. Sve te okolnosti — koje se katkad zaostreno opi-
suju kao stanje u kojem se izbori provode bez postojanja sta-
bilnoga demokratskog politickog poretka (Rose i Munro, 2002.)
- nisu, u nacelu, pogodovale razvoju stranacke identifikacije
i problemskoga glasovanja, ali su zato trebale pogodovati po-
rastu kandidatskoga glasovanja, osobito potaknutome medij-
skom proizvodnjom i nametanjem imidza politicara kao klju-
¢ne odrednice izborne odluke. Ipak nije bilo tako.13

U hrvatskim uvjetima stranacka identifikacija pokazala
se najsnaznijom odrednicom biracke odluke upravo u uvjeti-
ma koji joj nisu trebali pogodovati: u doba postojanja for-
malnoga polupredsjednickog, a stvarnoga predsjednickog
sustava vlasti, nerazvijenih politickih stranaka i nestrukturi-
ranoga stranackog sustava te veéinskog i kombiniranog sus-
tava izbora s natjecanjem pojedina¢nih kandidata. Objasnje-
nje se zacijelo krije u cinjenici da su politicke institucije op-
¢enito bile slabe i da nisu snaznije strukturirale djelovanje po-
litickih aktera u svojem okruzju. Jedina moéna "institucija" bi-
la je Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) — pokret, stran-
ka i drzava ujedno - s kojom su se biraci cijelo jedno deset-
ljece identificirali pozitivno ili su trazili alternativne aktere
identifikacije te ih nuzno nalazili u oporbenim politickim
strankama koliko god one bile slabe. Postupnim slabljenjem
HDZ-a i raspadanjem sustava s dominantnom strankom, kao
i nastankom poratne "normalne politike", stvaraju se uvjeti za
izrazenije problemsko glasovanje te, "incidentno", i kandidat-
sko glasovanje.

U sklopu slabljenja stranacke identifikacije objasnjivi su i
dosad najpersonalistickiji izbori u Hrvatskoj: predsjednicki
izbori u veljac¢i 2000. na kojima je pobijedio Stjepan Mesic.
Mesi¢, doduse, nije bio nestranacki kandidat, ali je politicka
koalicija 5to ga je kandidirala bila na parlamentarnim izbori-
ma koji su odrzani samo mjesec dana prije tek treci izborni
akter po broju osvojenih glasova i mandata, pa potpora nje-
zinih birac¢a niposto ne bi bila dostatna za Mesi¢evu pobjedu.
To, drugim rije¢ima, znaci da je ta pobjeda, u osnovi, bila po-
sljedica kandidatskih preferencija biraca razli¢itih politickih
blokova, stranaka i uvjerenja. Objasnjenje Mesiceve pobjede
zacijelo se, djelomice i retroaktivno, moze iscitati i iz nalaza u
tablicama 3 i 4. Medu vodeéim hrvatskim politi¢arima prije iz-
bora 2003. biraci su bili uvjerljivo najskloniji Mesi¢u, kojemu
pripisuju najjace poticanje pozitivnih i najslabije izazivanje
negativnih osje¢aja u hrvatskome birackom tijelu: ukratko, o-
ko Mesiceve licnosti najizrazitije se strukturiraju pozitivne e-
mocije hrvatskih biraca.l4

Povezanost stranacke identifikacije i kandidatskoga gla-
sovanja potvrduju i podaci dobiveni krizanjem tih dviju vari-
jabli u istrazivanju 2003. Medu ispitanim birac¢ima koji glasu-
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ju poglavito za kandidate cak 91,2% nisu clanovi politickih
stranaka, a 62,3% uopce se ne osjeca ni bliskima s odredenim
politickim strankama. To su sigurni pokazatelji kako se poten-
cijali kandidatskoga glasovanja nalaze poglavito medu
bira¢ima koji nisu ni formalno ni afektivno vezani za politicke
stranke. Taj se nalaz posve podudara s nalazima najnovijih
poredbenih empirijskih istrazivanja u drugim demokracija-
ma (King, 2002.; Brettschneider, 2002.). Nevezanost uz poli-
ticke stranke niposto nije i pokazatelj nezainteresiranosti za
izbore i politiku opéenito. Medu kandidatski usmjerenim bi-
rac¢ima u Hrvatskoj 2003. samo je 13,2% ispitanika izjavilo da
ih izbori uopée ne zanimaju, 23,5% bilo je slabo, 41,2% osred-
nje, a 22,1% jako zainteresirano za izbore. Nadalje, medu
kandidatski usmjerenim bira¢ima najvise je demokrscana (36,5%),
liberala (31,7%) i socijaldemokrata (19%). U toj skupini pre-
tezu zene (54,4%) nad muskarcima, ispitanici mlade i srednje
zivotne dobi nad starijim bira¢ima te osobe sa srednjom skol-
skom naobrazbom nad bolje i slabije obrazovanim glasac¢ima.

Naposljetku, moze li se slaba zastupljenost kandidatsko-
ga glasovanja u Hrvatskoj objasniti i osobnim svojstvima glav-
nih kandidata i politickih voda? Kakve je osjecaje u birac¢ima
izazvalo devet vodecih hrvatskih politicara: osam predsjedni-
ka parlamentarnih stranaka do izbora 2003. i predsjednik
drzave? Uvrstavanje predsjednika drzave u popis glavnih kan-
didata i voda stranaka koje su se natjecale na parlamentar-
nim izborima nije metodoloski svrhovito i opravdano. No
ono je dobro posluzilo da se pripomogne objasnjenju Mesi-
¢eve pobjede na predsjednickim izborima 2000., koji su, ¢ini
se, dosad bili i jedini nacionalni izbori na kojima su kandi-
datske preferencije biraca odlucile o opéem rezultatu izbora.

U zatvorenom upitniku ponudene su Cetiri vrste osjecaja
Sto ih politicari pobuduju medu bira¢ima: entuzijazam, pos-
tovanje, tjeskoba i odbojnost. Posrijedi su osobine koje se u-
brajaju u standardnu kategoriju imidza kandidata. Entuzija-
zam se shvaca kao sposobnost politicara da pokrenu birace za
svoje ideje, programe i politike i sastavni je dio njegovih vod-
stvenih kvaliteta. To je ujedno i jedina osobina koja pripada
njegovoj konvencionalno shvacenoj politickoj ulozi. Postova-
nje je izraz osobnog integriteta politicara i ubraja se u tako-
zvana stilisticka svojstva pojedinca. Tjeskoba i odbojnost osob-
na su svojstva kojima neki politi¢ar "zrac¢i" i svrstavaju se u
nepoliticke osobine politi¢ara. Upitnik je, dakle, ponudio mo-
guénost ispitanicima da izraze svoje misljenje o nekim ele-
mentima vodstvenih sposobnosti, osobnog integriteta i ne-
politickih osobina politicara koje ¢ine, kako je prethodno is-
taknuto, tri dimenzije imidZza politi¢ara. Ispitanici se nisu mo-
gli izjaSnjavati o problemskoj kompetentnosti politicara, koja
- uz vodstvene kvalitete — ¢ini i najvazniju politicku dimen-
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O TABLICA 3
Pozitivni utjecaii hr-
vatskih politi¢ara na
birage (izbori 2003.)

ziju imidza politicara te, prema nalazima relevantnih svjetskih
istrazivanja, ponajvise utjece na njihov uspjeh ili neuspjeh na
izborima.

Ispitanici su mogli izraziti intenzitet svakog osjecaja sto
ga pobuduje svaki politi¢ar na ljestvici od 1 do 5 (1 = nimalo,
2 = slabo, 3 = donekle, 4 = jako, 5 = vrlo jako). U vrednova-
nju pozitivnih osjec¢aja najvise su vrijednosti 4 i 5, a u vred-
novanju negativnih osjecaja najbolje su vrijednosti 1i 2. Re-
zultati istraZivanja prikazani su u dvije tablice: u tablici 3 pri-
kazani su pozitivni osjecaji, entuzijazam i postovanje, a u ta-
blici 4 negativni osjecaji, tjeskoba i odbojnost, sto ih pojedini
politi¢ari pobuduju ili ne pobuduju medu birac¢ima.

Entuzijazam Postovanje

Politi¢ari 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Ivo Banac 55,7 155 20,5 57 26 411 158 265 124 41
Drazen Budisa 43,1 19,7 234 89 40 323 181 285 132 79
Anto  api¢ 44,1 160 21,3 126 90 327 171 26,7 139 95
Milan  uki¢ 770 110 82 22 17 675 160 12,7 25 14
Stjepan Mesi¢ 220 106 30,5 188 182 14,6 89 259 262 243

Vesna Pusi¢
Ivica Racan
Ivo Sanader
Zlatko Tomcié¢

40,5 129 221 132 11,3 318 138 240 160 144
324 174 276 126 99 235 161 305 179 120
451 141 192 100 116 363 156 21,7 134 13,0
300 193 299 148 60 180 183 347 194 95
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Izuzmu li se iz analize predsjednik drzave, ¢ije osobine
nisu bile relevantne za ishod parlamentarnih izbora, i "odstu-
pajuéi politicar" Milan  uki¢, predsjednik Srpske narodne
stranke (SNS), prema kojemu je vjerojatno postojao negati-
van vrijednosni bias etnickih hrvatskih biraca — njihovo uvr-
Stenje u upitnik i u prikaz ima, pak, kontrolnu vrijednost jer na
stanovit nacin potvrduju valjanost ostalih nalaza, imajuéi u
vidu i druga istrazivanja javnoga mnijenja u Hrvatskoj — on-
da u igri ostaje sedam predsjednika glavnih nacionalnih poli-
tickih stranaka i do izbora 2003. i nakon njih. Ima li se na umu
ta ¢injenica, nalazi su porazni.

Vode¢i hrvatski politicari slabo poti¢u entuzijazam medu
bira¢ima: najgore rangirani Ivo Banac (LS) ne budi nikakav ili
budi tek zanemariv entuzijazam kod vise od 70% biraca, a
najbolje rangirani Ivo Sanader (HDZ), Zlatko Tom¢i¢ (HSS) i
Ivica Racan (SDP) ne cine to kod gotovo polovice ispitanih
biraca. Nalaz je to porazniji ako se zna da su trojica potonjih
politicara bili vode triju glavnih hrvatskih politickih stranaka
u proteklom razdoblju, bivsi i sadasnji premijer te bivsi pred-
sjednik parlamenta. Oni su, kao najbolje rangirani politicari
koji su najvise $irili jak i vrlo jak entuzijazam, mogli nadah-
nuti i pokrenuti tek svakoga cetvrtog biraca.

Vode¢i hrvatski politi¢ari nisu ni osobito postovani medu
bira¢ima. Najvece postovanje — zbroj vrijednosti 4 i 5 — izazi-
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vali su Vesna Pusi¢ (HNS), Ivica Racan i Zlatko Tom¢i¢, glavni

SROQ (;]3) (2004), akteri vladajuce koalicije 2000. — 2003., a najmanje Ivo Banac,
STR. 363-381 koji je takoder bio ¢lan bivse koalicijske vlade. To upucuje na
. to da biraci ne strukturiraju svoje pozitivne ili negativne emo-
KASAPOVIC, M.: A . . PRV . .
PERSONALIZACLA... cije isklju¢ivo prema pripadnosti politickim taborima, nego i
na temelju osobnog odnosa prema pojedinim politicarima.
Tjeskoba Odbojnost
Politi¢ari 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Ivo Banac 588 149 129 56 79 512 11,2 138 81 158
Drazen Budisa 480 18,0 181 72 86 428 158 16,2 9,7 155
Anto  api¢ 516 183 151 60 90 480 153 153 82 133
Milan  uki¢ 424 12,7 128 83 238 293 121 142 81 36,2
Stjepan Mesié 59,7 132 15,7 48 67 61,3 122 138 40 87
Vesna Pusic¢ 546 138 13,7 50 129 498 142 10,7 6,56 1838
Ivica Racan 514 172 16,9 49 96 491 159 146 75 129
Ivo Sanader 46,7 148 164 81 140 421 120 150 106 203
Zlatko Tomc¢ié¢ 516 193 184 58 49 494 182 17,2 73 79

O TABLICA 4

Negativni utjecaji hr-
vatskih politi¢ara na
biraée (izbori 2003.)

BILJESKE
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Opcenito se moZze kazati da vodeci hrvatski politicari ne
pobuduju tjeskobu ili je ta tjeskoba mala. Najmanju tjeskobu
— zbroj vrijednosti 1 i 2 — kod birac¢a izazivaju Ivo Banac i
Zlatko Tomci¢. Najjace osjecaje tjeskobe — zbroj vrijednosti 4 i
5 —izazivali su, pak, Ivo Sanader i Vesna Pusi¢. Ve¢ini biraca
hrvatski politicari uglavnom nisu odbojni. Najja¢u odbojnost
— zbroj vrijednosti 4 i 5 — osjecali su, ipak, prema Ivi Sanaderu,
Vesni Pusi¢ i Drazenu Budisi (HSLS). S obzirom na posljednji
nalaz, hrvatski politicari o¢ito imaju problema i sa svojim ne-
politickim imidzima — bilo da ih stvaraju sami svojim nastu-
pima u javnosti bilo da su medijski proizvedeni i posredovani.

U gjelini, imidz glavnih hrvatskih politi¢ara i glavnih kan-
didata na izborima "proizvodi" preteZzno negativne emocije me-
du bira¢ima. Unatoc o¢itim razlikama u vrednovanju i dozivlja-
ju pojedinih od njih, one ipak nisu takve da bi pridonijele po-
rastu ili cak nastanku pravoga vala kandidatskoga glasovanja.
Ni jedan kandidat nije, naime, ni krajnje pozitivno ni krajnje
negativno ocijenjen i dozivljen prema drugima da bi proizveo
masovne biracke preferencije u svoju korist ili na svoju stetu.
Stoga ¢e i u dogledno vrijeme glavni politicari na izborima biti
dozivljavani poglavito kao stranacke figure ili stranacki ljudi. Od-
nos biraca prema njima bit ¢e "filtriran" kroz stranacku vezanost.

1 O impresionisticki usmjerenom modelu vrednovanja kandidata usp.
Lodge, McGraw, Stroh, 1989.

2 O novijem vrednovanju mjesta i utjecaja te skole na razvoj izbornih
studija v. Franklin i Wlezien, 2002. te tematske priloge u ¢asopisu E-
lectoral Studies (2003., br. 2) posveéene djelu W. E. Millera u povodu
njegove smrti.
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3 Analiza je obuhvatila predsjednicke izbore u SAD-u (1960. — 2000.),
Francuskoj (1965. — 1995.) i Rusiji (1996. — 1999.), te parlamentarne iz-
bore u Velikoj Britaniji (1964. — 2001.), Njemackoj (1961. — 1998.) i Ka-
nadi (1965. — 1997.).

4 U uvodno naznacenom sklopu u kojemu su i nastale novije perso-
nalisticke teorije izbora posebno je vazna analiza britanskih izbora
1997. 1 2001. u kojima su pobijedili Novi laburisti T Blaira. Analize
britanskih izbora pokazale su da u oba primjera Blair nije pobijedio
"sam po sebi", nego je ubrao plodove prethodnoga politickog rada:
ideoloske, politicke i organizacijske modernizacije britanske Laburis-
ticke stranke 1992. te dobre ekonomske politike i krize konzervativa-
ca 2001. Blairov je utjecaj na birace bio, dakle, posredovan njegovim
uspjesima u stranci, vladi i administraciji (usp. i King i sur., 1998.). O
odnosu licnosti kandidata na ishod izbora u Velikoj Britaniji prije
"Blairove ere" v.i Graetz i McAllister, 1987.; Bean i Mughan, 1989.; i dr.

5 Analize francuskih predsjednickih izbora pokazale su da su samo
jedni predsjednicki izbori u poratnoj francuskoj povijesti bili izrazi-
to personalisticki i da su odluc¢eni nadblokovskim glasovanjem bira-
¢a za jednoga kandidata: izbor Charlesa de Gaullea za predsjednika
drzave 1965. godine (usp. i Pierce, 1995.; Hacker, 1995.).

6 U poredbenoj analizi utjecaja li¢cnosti kandidata dviju najvecih stra-
naka na ishod americkih predsjednickih te britanskih i njemackih
parlamentarnih izbora od 1960. do 2000. E Brettschneider (2002., 107)
je, primjerice, dosao do nalaza da "od 1960. nijednoga drugoga nat-
jecatelja za predsjednika pristase protivnicke stranke nisu tako jako
odbacivali kao Billa Clintona. Samo je ponovnom izboru Richarda
Nixona (1972.) i Ronalda Reagana (1984.) prethodilo pozitivnije
vrednovanje mandatnoga predsjednika u vlastitu taboru. To dvoje
zajedno dovelo je do toga da je vrednovanje demokratskoga natje-
catelja za predsjednika bilo jace obiljezeno pravcem i intenzitetom
stranacke identifikacije od bilo kojega drugog natjecatelja od 1960."

7 Analiza je obuhvatila 32 ciklusa predsjednickih i parlamentarnih iz-
bora u SAD-u, Velikoj Britaniji i Njemackoj od 1960. do 2000. Autor
je istrazivao utjecaj licnosti kandidata dviju najvecih stranaka — a-
merickih republikanaca i demokrata, britanskih konzervativaca i labu-
rista te njemackih demokrs¢ana i socijaldemokrata — na opce ishode
izbora.

8 U Njemackoj se o personalizaciji izbora osobito intenzivno pocelo
raspravljati nakon pobjede socijaldemokrata G. Schrodera na parla-
mentarnim izborima 1998. O tome usp. Brettschneider, 1998.; Klein i
Ohr, 2000.; i dr. O utjecaju kandidata na biracke odluke prije "Schro-
derove ere" usp. Kaase, 1994.

9 Poredbenu analizu politickih stilova poslijeratnih njemackih kan-
celara, o kojima je uvelike ovisila njihova percepcija u javnosti, v. u:
Korte, 2001.

10 Hrvatska u tom pogledu nije iznimka: "Od svih komponenti an-
narborskoga modela kandidatska orijentacija je najmanje istrazena.
Mozda je to povezano sa slabom intelektualnom privla¢noséu des-
kriptivnih izbornih studija; naime, nasuprot stranackoj identifikaciji
i tematskoj orijentaciji, koje se mogu povezati s pristupom ciljanim
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skupinama, odnosno pristupom racionalnog izbora, nema uvjerljive
teorijske osnove za formuliranje postavki o djelovanju uc¢inaka kan-
didata" (Gabriel, 2001., 234).

1O pojedinostima istrazivanja, ukljucujudi i sadrzaj anketa, v. u
Kasapovi¢, 2001.

12 Neka vrsta nadomjeska za taj pokazatelj u istrazivanjima 1990. i
1992. mogu biti nalazi o tome da je nekoliko tjedana prije glasovanja
66% (1990.) i 71,9% (1992.) ispitanika znalo kojoj ¢e stranci dati svoj
glas na dan izbora. Ti su podaci visestruko veéi od podataka o for-
malnom ¢lanstvu u politickim strankama u obje izborne godine.

13 Jedan od kontrolnih pokazatelja slabosti kandidatskoga glasova-
nja jest i op¢i neuspjeh neovisnih kandidata u svim dosadasnjim par-
lamentarnim i predsjednickim izborima u Hrvatskoj (usp. Kasapo-
vié, 2001., 224-234).

14 O nalazima empirijskog istrazivanja glavnih motiva glasovanja bi-
raca na predsjednickim izborima 2000. usp. Lamza Posavec i Milas, 2000.
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Personalization of Elections:
Myth or Reality?

Mirjana KASAPOVIC
Faculty of Political Sciences, Zagreb

For two decades, the personalization of elections has been a
major subject of electoral studies as well as of political and
communication science in general. The personalistic
approach to elections is based on two fundamental
assumptions. According to the first, the end of the 20th and
the beginning of the 21st centuries have witnessed an
upsurge of candidate voting which has been supplanting
party identification and issue orientation as the traditionally
most important determinants in voters' decisions on who to
vote for in an election. According to the second, candidate
preferences are increasingly based on the media-mediated
candidate's image, mostly built around some non-political
individual features. Comparative analyses of elections have,
however, contradicted these assumptions and proved that
candidate voting is a contingent political phenomenon that
cannot be aftributed to a single trend, and that candidate
preferences primarily depend on a politician's competence
and leadership. The findings of the electoral research in
Croatia in the period between 1990 and 2003 also show
that candidate voting influences voters' decisions less than
their loyalty to political parties and issue orientation in the
principally good institutional (semipresidential government,
majority and mixed-member electoral system) and
transitional conditions (weak political parties and
unstructured party system).

Personalisierung der Wahlen:

Mythos oder Wirklichkeit?

Mirjana KASAPOVIC
Fakultat der Politikwissenschaften, Zagreb

Die Personalisierung der Wahlen ist im Laufe der letzten zwei
Jahrzehnte eines der Hauptthemen in Wahlstudien, aber
auch in der Politik- und Kommunikationswissenschaft Gber-
haupt. Der personalistische Ansatz in Untersuchungen zu
Wahlvorgang und Wahlverhalten geht von zwei Grundthesen
aus. 1) Das Ende des 20. und der Beginn des 21. Jahr-
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hunderts zeigen eine wachsende Pragung durch die Praxis
des Candidate-Voting, infolgedessen die Parteiidentifikation
und die Problemorientierung als die traditionell wichtigsten
Motive bei der Stimmabgabe immer mehr in den
Hintergrund ricken. 2) Die Wéhlerpraferenzen zugunsten
eines der Wahlkampfkandidaten grinden sich zunehmend
auf deren durch die Medien vermitteltem Image, das
hauptséchlich auf unpolitischen Persénlichkeitsmerkmalen
aufgebaut wird. Komparative empirische Wahlanalysen
jedoch haben diese Thesen in vielerlei Hinsicht widerlegt. Es
konnte bewiesen werden, dass Candidate-Voting ein
kontingentes politisches Phénomen ist, das nicht auf einen
einheitlichen Trend reduziert werden kann, und dass sich die
Waéhlerpréferenzen vornehmlich an der Kompetenz und den
Fihrungseigenschaften der Politiker orientieren. Ergebnisse
empirischer Untersuchungen Uber die politischen Wahlen in
Kroatien im Zeitraum von 1990 bis 2003 zeigen ebenfalls,
dass das Wahlerverhalten in Kroatien weniger durch
Candidate-Voting beeinflusst wird als durch das Interesse fur
eine konkrete Partei und ihre Problemorientierung. Dabei
wére es durchaus denkbar, dass die aktuellen politisch-
institutionellen Verhélinisse (semi-prdsidentielles System,
Mehrheits- und kombiniertes Wahlsystem) sowie die durch
die Transition bedingte Lage (geschwdchte politische Parteien
und nicht strukturiertes Parteiensystem) die Praxis des
Candidate-Voting hétten beginstigen kénnnen.



