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RIJEC “VINOGRADAR” KAO PRIMJER
ZA PROUCAVANIJE ODNOSA IZMEDU JUZNIH I
ISTOCNOSLAVENSKIH JEZIKA

U srednjovjekovnim jeziénim kontaktima juZni su Slaveni davatelji, a isto-
¢ni su Slaveni primatelji. Neki posebni primjeri (osobito Marijinsko evan-
delje) vrijedni su daljnjih istraZivanja. U novije doba utjecaji su obratni.
Tradicija rije¢i vinogradar pokazuje da treba imati na umu unutrasnji
razvitak isto¢noslavenskih jezika, u okviru kojeg moskovski ruski jezik po-
suduje rijeci iz ukrajinskog jezika (takozvani treéi juZnoslavenski utjecaj na
velikoruski jezik). Obraduje se proces posudivanja rijeci iz isto¢noslaven-
skih jezika u hrvatski prema kriteriju kulturnopolitickih veza, koje se raz-
likuju od onih u Srbiji. Za rije¢ vinogradar pokazuje se da je razvitak u
Srbiji isprekidan i da se rije¢ preuzima iz Rusije. Za katolicku sredinu vino-
gradar pokazuje da mogu postojati razvojne tradicije bez utjecaja iz pravo-
slavne sredine do kraja 18. stoljeca. Moguci izvori za rijeci u Hrvatskoj jesu,
osim Slovenije, Crna Gora sa svojim kontaktima s Dubrovnikom i ukra-
jinizirani liturgijski tekstovi glagoljasa. To zna¢i da mogu postojati ispre-
kidane strukture u tradiciji rijeci i u povijesti hrvatskoga jezika. Identican
rezultat razvitka u Hrvatskoj 1 u Srbiji nije obavezno posljedica direktnoga
posudivanja. Rije¢ vinogradar dospjela je u slovenski i hrvatskokajkavski
jezik putem slovensko-germanskih kontakata, pa je odande proslijedena
dalje u Bugarsku i Srbiju kroz crkvenoslavenske rukopise. [z Bugarske i
Srbije mogla je vrlo rano biti preuzeta u isto¢noslavenski jezi¢ni prostor.

0. Uvod

Prije nego $to udem u navedenu problematiku, Zelio bih obrazloZiti zasto
sam izabrao vinogradara kao primjer za prikaz povijesti jedne rije¢i unutar
razli¢itih slavenskih jezika te, osobito, za prikaz kontakata medu njima. Prvo
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sam do$ao do zaklju¢ka da potvrde za tu rije¢ mogu dobro sluZiti toénim
odredenjem izvora hrvatskih leksikografa 18. stoljeca. (Bockholt 1990:500 i
sl.) Kada se promatra potvrde za tu rije¢ u 8iroj slavenskoj perspektivi, brzo
se postavlja drugo pitanje, naime gdje i kada je ta rije¢ mogla prekoraciti
granice iz jedne jezi¢ne sredine u drugu. U okviru toga javlja se takoder
pitanje znacenja crkvenoslavenskoga jezika za akulturaciju hrvatskoga (pa i
srpskoga) standardnog jezika — ono se rijetko pojavljuje u vezi sa spomenu-
tim jezicima, jer postoji sklonost precjenjivanju znacenja koncepcije narodno-
ga jezika ilirskog pokreta i Vuka St. KaradZi¢a za razvoj pisanog jezika u
Hrvatskoj (istodobno i u Srbiji) te podcjenjivanja “prethistorije” razvoja pisa-
nog jezika, to je pokrenuto tijekom 17. i prosireno u 18. stoljecu. U toj etapi
razvitka crkvenoslavenskoga jezika doslo je do Sirenja isto¢noslavenske re-
dakcije crkvenoslavenskoga jezika i u Hrvata i u Srba. U tom kontekstu tre-
ba vidjeti i Hadrovicsev interes za razloge u isprekidnosti razvoja leksika u
hrvatskom pisanom jeziku prije Gajevih reforma u ranom 19. stolje¢u. Ha-
drovics obraduje problematiku na primjeru dvaju bosanskih franjevaca, koji
zamjenjuju stare hrvatske lekseme crkvenoslavenizmima i rusizmima

(Hadrovics 1985:139, 141).

Treba imati na umu da je utjecaj crkvenoslavenskog jezika na isto¢nosla-
venske jezike, osobito na (veliko)ruski knjiZevni i standardni jezik, ¢esta sla-
visticka tema (Uspenskij 1987). I obratni utjecaj isto¢noslavenskih jezika na
bugarski, odnosno (slaveno)srpski jezik unutar pravoslavnoga kulturnog
kruga isto je opce poznat (Mladenovi¢ 1989, Ivanova-Mir¢eva i Haralampiev
1999:254, 343 i sl.). Do sada se rjede proucavao utjecaj isto¢noslavenskih jezi-
ka na razvoj pisanih jezika u Hrvatskoj (Mareti¢ 1892 i Hamm 1971). Rela-
tivno malo odjeka dobili su rezultati istraZivanja Aleksandra Beli¢a o isto¢no-
slavenskim obiljeZjima u ranim crkvenoslavenskim spomenicima srpske re-
dakcije (Beli¢ 1936) i BlaZe Koneskog u Marijjinskom evandelju (Koneski
1986). Koristedi potvrde za rije¢ vinogradar Zelim pokazati gdje se dodiruju
razvojne linije isto¢nih i juZnoslavenskih, osobito hrvatskoga i srpskoga, pi-
sanih jezika i koji su problemi time naznaceni. Obradujem i etimologiju rijeci
vinogradar, jer su etimoloski podaci vazni i korisni za opis ranih kontakata
izmedu juZnih i isto¢noslavenskih jezika.

1. Potvrde za rije¢ vinogradar

Rije¢ vinogradar nalazi se veoma rijetko u slavenskim jezicima. Za zapad-
noslavenske jezike nisam pronasao nijednu potvrdu Jungmann 1835-1839 i
Stownik staropolski 1953 i sl.). Za juZne i isto¢noslavenske jezike postoji malo
potvrda, koje sam iscrpno naveo do 1850. godine. U kartoteci za rje¢nik sred-
njobugarske redakcije crkvenoslavenskoga jezika, koja se vodi u Bugarskoj
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Akademiji znanosti nema nijedne potvrde za vinogradar. Isto vrijedii za kar-
toteku za rje¢nik makedonske redakcije crkvenoslavenskoga jezika, koja se
vodi u Institutu za makedonski jazik “Krste Misirkov” u Skoplju. Kartoteka
za rjecnik srpske redakcije crkvenoslavenskoga jezika, koja se vodi u
Beogradu, sadrZi samo spomenutu potvrdu iz Vukanova evandeljal. Za
rje¢nik isto¢noslavenske redakcije crkvenoslavenskoga jezika mogu se oceki-
vati neke potvrde za rije¢ vinogradar, nazalost za sada ne raspolazem
konkretnim podacima. Zbog toga se moja analiza osniva na izdanim tek-
stovima i njihovim analizama (Koch 1987:90-94, popis izdanih spomenika;
Cejtlin 1977) i na potvrdama iz rje¢nika.

Srpska tradicija

1. Vukanovo evandelje (oko 1200), List 100 / Luka 13,7 [[zdanje: Josip Vrana,
Beograd 1967]

2. S’bornik minej, Mljet 15361538 (Tiskar: BoZidar Vukovi¢ iz “Pogorice”)
[Miklosich, F.: Lexicon palaeoslovenico — graeco — latinum emendatum
auctum. — Be¢ 1862-65. — str. 64; Vostokov, A.: Slovar’ cerkovno-slavjan-
skago jazyka. ~ Sv. Peterburg 1858-1861.— str. 42; Original mi nije pristu-
padan!]

3. Rje¢nik, Avramovié, Be¢ 1790, 1. dio, str. 680, 2. dio, str. 15

4. Novi Zavjet, Be¢ 1847 [Prijevod: Vuk St. KaradZié: Matej: 21: 33, 34, 35, 38,
40, 41; Luka: 13,7; 20: 9, 10, 14, 16; Ivan: 15,1; Marko: 12: 1, 2, 7, 9]

5. Rjec¢nik, [sajlovi¢, 1847, str. 1747

Hrvatska tradicija

1. Rje¢nik, Ritter-Vitezovi¢ (oko 1700-1710), str. 518
2. Rjeénik, Jambresié¢, Zagreb 1742, str. 1035
3. Rje¢nik, Stulli, Dubrovnik 18011810
Lexicon 1801: 2. dio, str. 771
Rjecoslozje 1806: 2. dio, str. 562
Vocabolario 1810: 2. dio, str. 818
[Izvor prema RjecosloZju: Br(evial) gl(agolski) Jerolimicskiem slovima
pristjescten]
4. Rje¢nik, Richter-Ballmann-Frohlich 1840, 2. dio, str. 361
5. Rje¢nik, Drobnié¢ 1849, str. 475

I Zahvaljujem na informacijama prof. dr. Stefani Dimitrovoj (Sofija), dr. Elki Jacevi-
Ulcaru (Skoplje) i prof. dr. Nikoli Rodi¢u (Beograd).
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Slovenska tradicija

1. Rje¢nik, Pohlin 1781, str. T3
2. Rje¢nik, Gutsmann 1789, str. 431

Ukrajinska tradicija

1. Peresopnyc’ke Jevangelije (1556-1561), List 308 [Slovnyk ukrajns’koj movy
XVI — persoj polovyny XVII st. - L'viv 1994 i sl. — Vyp. 4. — 1997. — str. 68;
Original mi nije pristupacan!]

2. Omilia y Nauka stgo oca n3go loanna Zlatoustago ... Kiev 1625, str. 127
[Slovnyk ukrajns’koj movy XVI ~ persoj polovyny XVII st. — L'viv 1994 i
sl. = Vyp. 4. - 1997. — str. 68; Original mi nije pristupacan!]

3. Rje¢nik, Slavyneckyj (poslije 1642), [Leksykon latyns’kyj E. Slavynec’koho,
Izdanje: Kiev 1973, str. 414; Original mi nije pristupacan!]

Ruska tradicija

1. Naziratel” (16. stoljece), List 64 [Slovar’ russkogo jazyka XI — XVII vv. —
Moskva 1975 i sl. Vyp. 2. — str. 185; Izdanje: Moskva 1973. — str. 235]

2. Istorija semi mudrecov (17. stoljece) [Slovar’ russkogo jazyka XI — XVII vv.
—Moskva 1975 i sl. Vyp. 2. — str. 185; Izdanje: St. Peterburg 1878. - str. 19,
20]

3. Rje¢nik, Weissmann 1731. — str. 744
4. Elizavitanska Biblija. — Sv. Peterburg 1751. (Izaja 61,5)
5. Rje¢nik, Holterhof 1778. — str. 53

6. Rje¢nik, Rodde 1784. Njemacko — ruski dio. — str. 712, Rusko—njemacki dio.
—str. 20

7. Rje¢nik, Prijevod Rje¢nika Francuske akademije 1786. — Sv. 2. — str. 674

8. Rje¢nik, Slovar” Akademii 1789. — str. 708 [Izvor: Elizavitanska Biblija. — St.
Peterburg 1751 (1zaja 61,5)]

9. Rje¢nik, Heym 1795. — str. 1465
10. Rjeénik, Heym 1800. 2. dio. —str. 132
11. Rje¢nik, Heym 1799 — 1802. - str. 77

12. Novi Zavijet, St. Peterburg 1821, [na ruskom jeziku, Prijevod Medunarod-
nog biblijskog drustva. — 3. tisak. — St. Peterburg 1822: Matej: 21: 33, 34, 35,
38, 40, 41; Luka: 13,7; 20: 9, 10, 14, 16; Ivan: 15,1; Marko: 12: 1, 2, 7, 9]
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2. Analiza

Iz popisa je vidljivo da se radi o rijedi crkvenoslavenskoga porijekla, uz
uvjet da se podaci ocjenjuju prvenstveno po kronoloskome kriteriju. Ako se
uzme u obzir da Slovenija nema nikakve tradicije crkvenoslavenske pisane
kulture, 1 da se rije¢ ofigledno rabi u slovenskoj usmenoj kulturi (Cafovo slo-
varsko gradivo prema Pleterdniku 1894:VI), odmah se mora misliti na
Kopitarevu “panonsku teoriju” i Jagi¢evu ocjenu leksika ranih starocrkveno-
slavenskih spomenika, u kojima se po njegovu misljenju ne nalaze specifiéno
bugarske rijeci (Jagi¢ 1902 2. dio: 68 i sl.). U tom je kontekstu vaZno jos jed-
nom istaknuti da nema nijedne potvrde za vinogradar iz bugarske i make-
donske jezi¢ne tradicije. Potvrde za winogradar dozvoljavaju dakle govoriti o
specifitnom kontaktnom odnosu, naime o isklju¢ivo srpsko-istoénoslaven-
skom kontaktu.

U srpskim izvorima pronasao sam potvrdu iz prve polovine 16. stoljeca,
naime iz srpskocrkvenoslavenskog mineja, koji je tiskao u Mlecima od 1536.
do 1538. godine BoZidar Vukovié iz “Pogorice”, tj. Podgorice. Najstarija po-
tvrda nalazi se u Vukanovu evandelju (oko 1200.), tj. ona se odnosi na onaj
period srpske pisane kulture na prijelazu od zetskog do raskog tipa pisanja,
koji je materijalno jos povezan s Crnom Gorom (Zetom). Za crkvenoslaven-
ski jezik srpske redakcije moZemo dakle konstatirati ograniceni kontinuitet
rije¢i vinogradar u kasnom srednjem vijeku na zapadu srpske teritorije izvan
centara srpskoga kulturnog Zivota.

Pitanje pravca prijenosa rije¢i u ranom periodu iz srpske u isto¢noslaven-
sku redakciju crkvenoslavenskoga jezika rjeSava se prema etimologiji (usp.
3.). Prema vremenu nastanka Vukanova evandelja ne moZe se iskljuciti
isto¢noslavenski utjecaj. Beli¢ je proucio prema tome kriteriju nekoliko spo-
menika crkvenoslavenskoga jezika srpske redakcije i do3ao je do zakljucka
da je takav utjecaj zaista postojao (Beli¢ 1936: 26 i sl.). Beli¢ se nije bavio u tom
kontekstu Vukanovim evandeljem. Kad bi se pojavljivala rije¢ vinogradare u
tekstovima crkvenoslavenskoga jezika srpske redakcije koja je nastala pod
isto¢noslavenskim utjecajem, trebalo bi pretpostaviti ili isto¢noslavensku
etimologiju rije¢i ili direktni prijenos crkvenoslavenskih rukopisa iz Velike
Moravske u Rusiju. Obje pretpostavke smatram irealnima. Za potvrdu iz
mineja BoZidara Vukoviéa moZemo s velikom vjerojatnoséu iskljuditi istoéno-
slavenski utjecaj, jer se ogigledno nalazi unutar lokalne tradicije. Osim toga,
ona se nalazi po vremenskom kriteriju jo§ prije prvih prijenosa crkvenih
rukopisa iz Ukrajine u Srbiju. Takve aktivnosti pocinju tek u sredini 16. sto-
ljeéa i nisu povezane s Mlecima (Butler 1970: 24 i sl.).

Za ukrajinski pisani jezik imamo potvrde za vinogradare od sredine 16.
stoljeca. Prvu navedenu potvrdu za (veliko)ruski pisani jezik iz Naziratelja
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(16. stoljece) moZe se s velikom vjerojatnoséu povezivati s “Jugozapadnom
Rusijom”, tj. s Ukrajinom?. Sto se ti¢e potvrde iz Istorije semi mudrecov (17.
stoljec’e),3 treba imati na umu takozvani treéi juznoslavenski utjecaj u Mos-
kovskoj Rusiji, koji je bio materijalno i ukrajinizacija (Uspenskij 1987:277 i
sl.), ako se ne prihvaca da je tekst nastao jo3 na ukrajinskom teritoriju. Pre-
vodenje i posrednidtvo knjiZevnosti iz Zapadne i Centralne Europe pocinje
naime tek u peterburskoj drzZavi, i to u 1730. godinama. Te su djelatnosti po-
vezane s Vasilijem K. Trediakovskim (1703-1769) i Antiohom D. Kantemirom
(1709-1744) (Issatschenko 1983:564 i sl.) Prosirenje rije¢i u (veliko)ruskom
pisanom jeziku pocinje relativno kasno i upravo tada, naime prema
Weismannovu rje¢niku iz 1731. i prema posljednjem redakcijskom prera-
divanju teksta Biblije na crkvenoslavenski jezik ruske redakcije, koji je objav-
lien 1751. godine u St. Peterburgu, u takozvanoj Elizavitanskoj Bibliji. Nakon
toga rijec je relativno brzo usla u sve vaZne rje¢nike. Taj se nalaz dobro po-
klapa s rezultatima studije o prosirenju sufiksa -are u isto¢noslavenskim
jezicima. Taj sufiks ima zanemarivu ulogu u (veliko-)ruskom standardnom
jeziku, kao i u staroisto¢noslavenskim jezicima, dok je u ukrajinskom jeziku
ipak vise zastupljen (Kopetz 1966: 5,49). To zna¢i da su jezi¢ne prilike u
Ukrajini u 17. i ranom 18. stoljecu bile znatno razli¢ite od onih u Moskvi i St.
Peterburgu.

Da bi se opisao kontakt izmedu isto¢nih i juZnoslavenskih pisanih jezika,
treba dakle znati da — prema podacima o unutradnjem razvitku u isto¢no-
slavenskim prostorijama — ruski utjecaj (u smislu velikoruskog, moskovskog,
peterburdkog) na juZnoslavenske jezike moZe nastupiti tek tijekom 1730-ih
godina i on se bez sumnje moZe dokazati u tome sluéaju za slavenosrpsku
sredinu. Slavenosrpski rje¢nik Teodora Avramoviéa (dva sveska, objavljeni u
Bec¢u 1790. godine) ovisi u velikoj mjeri o svom ruskom predlogku, dvosveza-
¢nom njemacko-ruskom, odnosno rusko-njematkom rje¢niku autora Rodde
1z 1784. (Gudkov 1993:78 i sl.). Gotovo potpuno paralelna tekstologija upo-
trebe rijec¢i vinogradar u prvom prijevodu Novoga Zavjeta u ruski standar-
dni jezik (St. Peterburg 1821) i u prijevodu Vuka St. KaradZic¢a na srpski na-
rodni jezik (Be¢ 1847) pokazuje bez sumnje Vukov izvor za tu rije¢: prvi pri-
jevod Novoga Zavjeta u necrkveni ali standardni ruski jezik. Vuk je izradio
paralelni prijevod za srpski jezik prema ruskom uzoru. Nije ni trebao izmis-
liti i zaista nije izmislio tu rije¢, kako tvrdi u predgovoru svoga prijevoda da

2 Radi se o prijevodu djela Pier de Crescenzi (1233-1321): Opus ruralium commodorum
libri XII. oko 1305 u Italiji. Rukopis je bio izraden prema misljenu izdavaca na osnovi
poljskog prijevoda iz 1549. godine. — usp. Naziratel: Izdanje 1973: 10, 25.

3 Radi se o orijentalnoj tematici, koja postupi preko zapadne Evrope u Rusiju, a to
prijevodom iz francuskog jezika; detaljnije okolnosti nisu jasne. Usp. Istorija semi
mudrecov: 1zdanje 1878:14.
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bi zastitio originalnost svoga rada. MoZe se iz toga zakljuciti da je kontinu-
itet rijeci vinogradar u srpskoj tradiciji vrlo vjerojatno isprekidan. Rije¢ je
ocigledno posudena u srpski knjiZevni jezik iz ruskog vokabulara. To znaci
da je narodni karakter jezika Vuka St. KaradZica imao svoja omedenja i da se
ni on ne nalazi sasvim izvan glavnih tokova srpskih jezi¢nih razvojnih linija
ranoga 19. stoljeca.

Kompliciranije je ocijeniti podatke u katolika — u Slovenaca i osobito u Hr-
vata. Za Sloveniju imamo podatak da se vinogradar rabi u usmenom jeziku
(Cafovo slovarsko gradivo prema Pletersniku 1894: VI), pa imamo potvrde u
rje¢nicima druge polovice 18. stoljea. Prvu potvrdu za vinogradar u
Hrvatskoj imamo u rukopisnom rjeéniku Pavla Rittera Vitezovica. Potvrdu
moZemo datirati u zadnja dva desetljeca 17. stoljeca ili u rane godine 18. sto-
lie¢a*. Kod Vitezovica postoji problem izvora za gradu rje¢nika. Mogudée je da
je rije¢ preuzeo iz slovenskoga usmenog jezika, ili iz glagoljskog brevijara
Levakoviceve ili Pastri¢eve redakcije, ili iz dosad nepoznatoga srpskog (cr-
nogorskog) izvora. Prvo moZemo zakljuditi iz Vitezoviceve biografije pa iz
nalaza u analitickim radovima (Bockholt 1990:438), drugo moZemo zakljuditi
indirektno iz podataka o izvorima za iste rijei u Stullijevu RjecosloZju
(Bockholt 1990: 439), trece moZemo nagadati prema tome, sto se Vitezovic
bavio srpskom povijeséu i da je za to proradio mnogo srpskih knjiga i ruko-
pisa (Klai¢ 1914: 271 i sl.) Odmah i sa sigurno§éu moZe se iskljuéiti veliko-
ruski utjecaj na hrvatski jezik po vremenskom kriteriju. Ostaje pitanje even-
tualnoga ukrajinskoga utjecaja kroz ukrajinizirane brevijare, kao sto se moZe
nagadati prema podatku za izvor u Stullijevu RjecosloZju. Provjerio sam
upitna mjesta u brevijarima Levakoviceve, Pastriceve i Karaman-Soviceve
redakcije. Nalaz za vinogradar negativan je’, tako da se vrlo vjerojatno moze
iskljuéiti ukrajinski utjecaj za tu rijeé. Je li rije¢ o slovenskom ili srpskom
izvoru za vinogradar u Vitezovica, ne moZe se to¢no odrediti. Ostaje upitno
zasto je Stulli oznadio tu rije¢ podatkom za izvor Brevial glagolski... (usp. niZe).

4 Mestrovié 1993:235 (autorica drzi da je rjednik (zajedno s izgubljenim obratom)
pripreman dva puna desetljeéa na kraju 17. stolje¢a, a ne — kako se do tada smislio — tek
prvih godina 18. stoljeca).

5 Breviarum romanum slavonico idiomate:

1648 (R. Levakovid):

Joel 1,11: vinograzdanin (str. 944) Matej 21: délatel’ (str. 277)

Matej 20: d&latel’ (str. 382) Ivan 15,1: ./. (str. XXX)

Matej 21: délatel” (str. 451) 1791 (M. Karaman; M. Sovié):

boat Lot dglatel” etk Al Joel 1,11: vinogradnik (2. dio, str. 532)
1688 (1. Pastri¢): Matej 20: d&latel’ (1.dio, str. 453)

Joel 1,11: vinograzdanin (str. 579) Matej 21: délatel’ (1. dio, str. 534)
Matej 20: délatel’ (str. 234) Ivan 15,1: délatel” (1. dio, str. LIII)
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Bududi da medu Vitezovidevim i Sudnik-Jambregicevim rje¢nicima, to je vec
dokazano (Mestrovi¢ 1996:115 i sl.), postoji neposredni kontinuitet, nije
éporno otkuda spomenutim isusovackim leksikografima rije¢ vinogradar.
to se tice izvora Stullijevih rje¢nika, moZe se iskljuciti iskoristenje ruko-
pisnoga Vitezoviceva rje¢nika (Voncina 1984:250) i konstatirati posve ne-
znatno sluZenje Jambresi¢evim Lexiconom, koji se navodi u popisu izvora za
RjecosloZje (Voncina 1984: 251). Podaci o izvoru Brevial glagolski... u Stullijevu
RjecosloZju uglavnom su pouzdani (Bockholt 1990:474 i sl.). Treba imati na
umu da Stulli zna citirati indirektno, to znadi da oznacuje za juZznoslavenske
rijedi kao izvore istodnoslavensku pisanu tradiciju (Bockholt 1990:477). Taj je
postupak cesto birao za rije¢i koje nema u dubrovackoj ili dalmatinskoj
knjiZevnosti, $to bi vaZilo i za vinogradar. MoZda je i u tom slucaju birao taj
postupak, ali je vrlo vjerojatno predvidio da nema te rijeci u Brevijaru.

MoZe se dakle zakljuliti da za vinogradar postoji neprekidni kontinuitet u
hrvatskoj leksikografskoj tradiciji i da je rije¢ najvjerojatnije posudena iz
slovenskoga jezika. To znaci da rije¢ vinogradar do kraja 18. stoljeca nije
obavezno trebala prekoraditi granicu izmedu katolickih i pravoslavnih sre-
dina, $to se najvjerojatnije i zaista nije dogodilo. Treba imati na umu da se za
druge slucajeve ne moZe sa sigurno$¢u iskljuditi niti ukrajinski utjecaj putem
brevijara, niti srpski utjecaj kroz kontakte izmedu Dubrovnika i Crne Gore,
osobito katolicke Boke kotorske® ili putem knjiga, dakle da se mora racunati
s isprekidnim strukturama u tradiciji rijeéi i u povijesti hrvatskoga jezika.
Treba vidjeti da je preuzet ruski uzor novozavjetne tekstologije vinogradara
u hrvatski tekst, i to sigurno posredstvom Vukova prijevoda. Koliko je to
utjecalo na prosirenje rije¢i u Hrvatskoj, teko je ocijeniti.

3. Etimologija i znacenje rijeci

Sto se ti¢e etimologije rijedi vinogradar, mora se najprije reéi da postoji
rije¢ vinogradre, koja dolazi veé u kljuénim spomenicima kanona staroslaven-
skih tekstova (Luka 20,9: Zografsko evandelje, Marijinsko evandelje, Asse-
manijev evandelistar). Po Vasmeru ona je posudena u starocrkvenoslavenski
jezik iz gotskoga jezika: weinagards (Vasmer 1953: 202 (sv. 1), tako i Snoj 1997:
719; nema te natuknice u Skoka!). Snoj daje i alternativnu, praslavensku eti-
mologiju (Snoj 1997:719), koju moZemo odbiti, jer se rije¢ rabi izmedu
juZnoslavenskih jezika isklju¢ivo u slovenskome i u hrvatskome kajkav-
skome jeziku — u drugim juZnoslavenskim jezicima ili nije u narodnoj upotre-
bi (zapadnojuZnoslavenski jezici) ili uopce nije poznata (isto¢nojuznoslaven-
ski, odnosno bugarski, makedonski jezik). To znaéi da je vinograd u opcoj

© Analitickih radnja po toj problematici nisu mi poznati, opée podatke se moZe nadi
kod: Panti¢ 1990:25 i sl.
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upotrebi samo u tim juZnoslavenskim pokrajinama gdje je dugo postojao jak
kontakt s Germanima i Nijemcima. Rije¢ vinograds, dakle, posudena je u sla-
venske jezike vec¢ u sloZenoj formi.

Prema rijeci vinograd izvedena je tvorba na -ar u znaenju vrsitelja rad-
nje (nomen agentis). Treba ponoviti da rije¢ vinogradar nije zabiljeZena ni u
jednom razdoblju u razvitku bugarskoga, odnosno makedonskoga jezika. To
znacdi da je najvjerojatnije nije bilo u kanonskim starocrkvenoslavenskim te-
kstovima, koji redovito donose identican tip tvorbe kao $to je u rijeéi vreto-
gradare (hrv.: vrtlar) (Ivan 20,15) prema vretograde (hrv.: vrt) (Luka 13,19)
(usp. Kopetz 1966:9). Istoénoslavenska etimologija rije¢i vinogradar sasvim
je nevjerojatna. Sufiks -are tamo je loSe zastupljen, ima samo jedna sloZena
tvorba s -are u cijelom staroisto¢noslavenskom razdoblju (11.-14. stoljece), i
to s dvorometars (hrv.: Covjek koji ¢isti dvoriste) (Curmaeva 1964:261). Pre-
ma prvoj potvrdi o rije¢i u Vukanovom Evandelju i prema neospornom
podrijetlu sufiksa -are iz latinskog -arius (Schiitz 1960:410) moZe se nagadati
da je rije¢ nastala u srpskoj sredini, kada je rimskokatoli¢ki utjecaj na crkveni
Zivot bio jo$ jak, a to znadi prije formiranja Nemanjine drZave pri kraju 12.
stoljeca. Meni se ¢ini da je ipak vjerojatnije gotsko-germansko podrijetlo, gdje
je paralelni tip tvorbe vrsitelja radnje vrlo Cest (usp. gornjonjem. wingerter
prema wingert ili Weingdrtner prema Weingarten), Sto se moZe prirodno
povezati sa Slovenijom i kajkavskom Hrvatskom, gdje je rije¢ ocigledno
domaca. Uz uvjet da se prihvaca posljednja alternativa, koja odgovara rezul-
tatima analiza njemackoga slavista Franza Kopetza, naime da je sufiks -ar’
jako zastupljen u zapadnoslavenskim jezicima i u slovenskom, gdje postoji
jak kontakt s njemackim sredinama (Kopetz 1966: 1), rije¢ je prenijeta u Zetu
(Crnu Goru) putem crkvenoslavenskih rukopisa.

Bududi da se rije¢ vinogradare gotovo iskljucivo rabi u biblijskim tek-
stovima, govornici ruskog i ukrajinskog jezika uopée ne znaju povezati
konkretno znacenje s tom rije¢ju. Treba imati na umu da takvo zanimanje
uopce ne postoji na tom govornom podrudju. U hrvatskoj i u srpskoj sredini
rije¢ ima dosta apstraktno znacenje i oznacuje grupu osoba koje se bave
vinogradarstvom. To apstraktno znacenje nalazimo vec i u Elizavitanskoj
Bibliji (1751.), tj. u crkvenoslavenskom jeziku ruske redakcije najsuvremeni-
jega tipa. To isto znacenje dolazi i u prijevodima Novoga Zavjeta Medunaro-
dnog biblijskog drustva u ruskom jeziku, i1 najvjerojatnije prema njegovu
predlogku i u Vukovu i u suvremenom hrvatskom prijevodu, naime na jed-
nom mjestu: Luka 13,7, gdje crkvenoslavenski tekstovi obi¢no imaju vinars.
Bas se tamo nalazi i potvrda rije¢i u Vukanovu evandelju. U tom apstraktnom
znacenju nalazimo vinogradar i u ukrajinskom rje¢niku Slavyneckoga (pre-
veden iz latinskoga vinitor). Na ostalim mjestima u spomenutim prijevodi-
ma Novoga Zavjeta nalazimo vinogradar u znacenju ‘radnik u vinogradu’,
dakle na mjestu crkvenoslavenske rije¢i délatels.

13



Volker Bockholt, Rije¢ “Vinogradar”
FILOLOGIJ A 40(2003), 5-18

4. Okolnosti posudenja rijeci u isto¢noslavenske sredine

Zelimo li se pribliZiti problematici to¢nog odredenja okolnosti u kojima je
rije¢ posudena u istonoslavensku sredinu, pa i problematici to¢nog opisa
odredenja tadasnjeg kulturnog okruZja u kojoj bi se to moglo dogoditi, kori-
sno je posvetiti paZznju nekim obiljeZjima Marijinskog evandelja, spomeniku
starocrkvenoslavenskog kanona. BlaZze Koneski misli da je grafijsko-pravo-
pisno stanje rukopisnoga originala nastalo pod isto¢noslavenskim utjecajem
(zamjenjuje se & i oy / ne zamjenjuje se a i ¢ / ispravlja se pisanje u za etimo-
loski w1 dodatkom w nad redom, tj. sam pisac prepoznaje odstupanje od ruske
norme, $to je Jagi¢ podcijenio), (Koneski 1986: 67 i sl.). U vezi s time treba vid-
jeti Sto rije¢ grozde (hrv.: grozd, groZde), koja je u Marijinskom evandelju
jedamput i u formi grozme (Matej 7,16), dakle u istoj formi koja je iskljucivo
Cesta u svim istonoslavenskim spomenicima (Ostromirovo evandelje,
Putnansko evandelje, Mstislavovo evandelje: Matej 7,16; Luka 6,44) prije dru-
goga juZnoslavenskog utjecaja (Trubadev 1980:142 i sl. (vyp. 7)). Potvrda za
grozme podrZava dakle ocjenu Koneskog da Marijinsko evandelje sadrZi
isto¢noslavenska obiljezja.

Jagi¢ drZi da je spomenik bio pisala srpska ruka, i da je srpsko obiljeZje do-
sliedna upotreba rije¢i kokote (hrv.: pijetacy. Prema podatcima dijalekto-
loskih karata ta se rije¢ ne rabi svuda na srpskom jezi¢nom podrudju, nego
isklju¢ivo u Crnoj Gori (Celokarpatsky dialektologicky atlas 1997: karta 67,
pitanje 529 (sv. 5N8. U slovenskom jeziku rije¢ je Cesta i danas ¢ak standardna,
a biljeZi se i u kajkavskim govorima. To znad¢i da je za rije¢ kokots postojala
sli¢na polazna pozicija za povijest rije¢i kao 3to sam ju prikazao za vino-
gradar: prisutnost u jeziku Slovenije i Crne Gore, odsutnost u drugim juZno-
slavenskim jezicima, potvrda u ranom crkvenoslavenskom spomeniku, veza-
nost s isto¢noslavenskim sredinama.

Buduéi da je Marijinsko Evandelje bez sumnje po glavnim jezi¢nim obi-
ljeZjima spomenik iz bugarske sredine, moZemo zaklju¢iti da su crkveno-
slavenski rukopisi s rije¢ima kao $to su vinogradare ili kokots, pa i sjos ne-
istraZenima drugima, progli bugarsku sredinu, gdje su obi¢no putem filolos-
koga preradivanja rukopisa zamijenjeni lokalnim elementima, pa postali
“rijetkostima”, i da je to danas ostatak stare pisane kulture. U takvim slucaje-
vima bugarska je sredina dakle utjecala negativno na povijest rijeci. Rije¢

7 Ima i protumisljenja, usp. posljednje: Koch 1987: 72, 88

8 Koch drZi da je rije¢ postojala i u bugarskome. On argumentira sa pozajmljenicama
u novogrékom i starorumunjskom jeziku, grékim toponimima i potvrdama u jednom
srednjebugarskom spomeniku [Bamisko Evangelie iz 13. stoljeca]. (Koch 1987:87 i sl.)
Potvrda u spomeniku ovoga tipa moZe biti rezultat prepisanja staroga predloska, pa nije
prihvatljiv kao dokaz za usmeno rabljenje rijeci u bugarskome toga vremena.
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vinogradare mogla je dakle do¢i u istoénoslavensku sredinu iz vrlo ranih
crkvenoslavenskih rukopisa “arhai¢noga” tipa iz “Panonije” preko Bugarske
u Rusiju. Vremenski kasniji prijenos rijeci iz Srbije u Rusiju s 13. stoljeca bez
bugarskoga posrednistva nije problemati¢an. Veze izmedu tih zemalja bile su
¢vrste, prijenos srpskih rukopisa u Ukrajinu i Rusiju dokumentiran je do 17.
stoljeca (Butler 1970: 26).
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Der vinogradar im slavisch-germanischen Kontaktbereich
Zusammenfassung

In mittelalterlichen Kontaktsituationen sind die Stidslaven Geber, die
Ostslaven Empfanger. Einige besondere Beispiele (vor allem der Codex Ma-
rianus) verdienen weitere Forschungsarbeit. In der Neuzeit kehren sich die
Verhaltnisse um. Die Geschichte des Wortes vinogradar zeigt, dals man
zunachst die Binnenentwicklung der ostslavischen Schriftsprachen beriick-
sichtigen muf3, im Rahmen derer die russische Sprache im Moskauer Staat im
17. Jahrhundert aus der ukrainischen Sprache Worter entlehnt (so genannter
3. sudslavischer EinfluB). Das Problem von Entlehnungsprozessen aus den
ostslavischen Sprachen nach Kroatien wird unter dem Gesichtspunkt seiner
kulturpolitischen Voraussetzungen behandelt. Diese unterscheiden sich von
den Gegebenheiten in Serbien. Der konkrete Fall des vinogradar zeigt, daf3
fur Serbien eine diskontinuierliche Entwicklung mit einer Riickentlehnung
des Wortes aus RuBlland vorliegt. Fur den katholischen Raum ergibt sich fiir
das Beispiel vinogradar, daf die Entwicklung bis zum Ende des 18. Jahr-
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hunderts vollig ohne Beeinflussung aus dem orthodoxen Kulturkreis ver-
laufen sein kann. Potentielle Einfallstore nach Kroatien sind neben Slovenien
das Montenegro mit seinen Kontakten zu Dubrovnik und vor allem die
ukrainisierten liturgischen Texte der Glagoliten. D.h. daf§ auch die kroatische
Sprache potentiell diskontinuierliche Entwicklungen durchlaufen kann.
Identische Resultate der kroatischen und serbischen Entwicklungen miissen
nicht unbedingt auf eine unmittelbare Kontaktsituation zurtickgehen. Der
vinogradar ist im slavisch-germanischen Kontaktbereich in das
Slovenische gelangt und von dort uber kirchenslavische Handschriften
nach Bulgarien und Serbien vermittelt worden. Aus Bulgarien oder
Serbien kann das Wort sehr frith in den ostslavischen Raum weiterver-
mittelt worden sein.

Kljuéne rijeci: povijest rijeti vinogradar, povijest redakcija crkvenoslaven-
skoga jezika, povijest hrvatskoga jezika, povijest srpskoga jezika, utjecaj
ruskoga jezika na hrvatski, utjecaj ruskoga jezika na srpski

Key words: History of winogradar, History of recensions of Church Slavo-
nic, History of Croatian Language, History of Serbian Language, Influ-

ence of Russian on Croatian Language, Influence of Russian on Serbian
Language
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