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KORENSKA ETIMOLOGIJA DANES

Korenska etimologija je danes lahko povsem nevtralna oznaka za del etimo-
loskega postopka, kjer se besedo poveZe z njenim besedotvornim predhod-
nikom = etimonom = korenom. Pri tem pa ima kljuéno vlogo forma in ne
pomen besede.

1. Termin korenska etimologija (nem. Wurzeletymologie) ni pogosto uporab-
lien. Kadar pa je, se pojavlja v dveh razli¢nih pomenih.

1. 1. Z njim se oznacuje etimologiziranje prvega obdobja v razvoju etimo-
logije kot znanstvene discipline, ko se je v prvi polovici 19. stoletja po zaslugi
tedaj porajajofega se primerjalnega jezikoslovja uzavestilo funkcionalno seg-
mentiranje besedja in je bil glavni cilj tedanjih etimologov (npr. Pott, Curtius,
Dobrovsky, Dani¢i¢, Jarnik) identifikacija besednega korena,! ki je dopuscala
povezovanje besedja v besedne druZine.

1. 2. Ta cilj je bil v etimologiji preseZen in danes etimologija odkriva in re-
konstruira formalni in semanti¢ni odnos med besedo in njenim besedotvor-
nim predhodnikom etimonom,? termin korenska etimologija pa je verjetno
zato pridobil negativno konotacijo. Pojavlja se namre¢ kot oznaka nezadostnih
etimologij, ki so — ker je pri njih znana le povezava z besedno druZino s for-

1V takem pomenu prim. Bezlaj 1981: 127: »On (tj. Miklogi&, op. av.) je bil med prvimi v
Evropi, ki so se ovedli nevarnosti korenskega etimologiziranja in ga nadomestili s siste-
mati¢nim historiénim in prostorskim raziskovanjem ...«, isti 1964:41: »V komparativistiki se je
neposredno po Boppu razvilo pretirano korensko etimologiziranje, ki je grozilo, da bo postavi-
lo na laZ sijajne zacetne izsledke.«

2 Prim. Vinja 1993:10: »... suvremena etimologija postavlja sebi u zadatak da otkrije i
rekonstruira formalni i semanticki odnos koji postoji izmedu dva oblika A i B, od kojih se
jedan iskazuje kao stariji, kao prethodni i predstavlja etim(on), a drugi kao iz njega izveden.«
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malno enakim korenom in primerljivim pomenom?- ostale tako reko¢ na pol
poti etimoloskega postopka.® Deloma pa je termin korenska etimologija upo-
rabljen za kritiko, da se pri etimologiji pretirano prednost daje formi, pred-
vsem identificiranju besednega korena, pomen pa zapostavlja, in da sta ta dva
nedeljiva konstituenta besede neenakovredno ali neenakomerno upostevana.’
V Knoblochovem jezikoslovnem slovarju pa se neposredno za terminom
korenska etimologija pojavlja citat iz Bartholomaejevega slovarja, kjer avtor
korensko etimologiziranje, za katero pravi, da je e danes prevet razsirjeno,
celo oznaci z “Wurzelspuk” (Knobloch 1986:852 s.; Bartholomae 1961: XXIII),
tj. s korenska mora.b

1. 3. Ob tem se postavljata vprasanji:

a) Ali je korenska etimologija, tj. identifikacija besednega korena in poveza-
va z ustrezno besedno druZino, v okviru sodobnega etimoloskega postopka, s
katerim se — kot re¢eno — odkriva in rekonstruira formalni in semanti¢ni odnos
med besedo in njenim besedotvornim predhodnikom etimonom, za etimo-
loske razlage res tako neinformativen in nezadosten podatek?

b) Ali je korenska etimologija res znak zanemarjanja semantike v etimo-
logkih raziskavah, oziroma, drugace, ali sta za dejanje korenske etimologije
besedna forma in pomen res enako relevantna?

2. Kot je znano, se je etimologija zlasti v dvajsetem stoletju vzporedno z raz-
vojem primerjalnega jezikoslovja in njegovih dveh temeljnih metod (tj. pri-
merjalne metode in metode rekonstrukcije) iz vedtine ugibanja, ki je bilo pre-
pusceno pretezno subjektivnemu povezovanju in razlaganju besed, postopno
izoblikovala v znanstveno disciplino, ki z vsak dan bolj izostrenim etimo-
loskim orodjem Ze precej natan¢éno rekonstruira Zivljenje in morfo-semanticno,

3 V takem pomenu Bezlaj 1971:2 : »... najbolj oprezni pa so kar opustili takoimenovano
‘korensko’ etimologijo in spremljajo etimologijo vsake besede samo tako dale¢ nazaj, do koder
to varno dopuséajo histori¢na pricevanja ali vsaj glasoslovno in semanti¢no nedvomno jasno
primerjalno gradivo ...; Furlan 1998:89: ... etimologija adverba *ddma je Se danes na ravni
korenske, ker tudi kasnejsi, drugani poskusi $e niso povsem razloZili morfoloskega in
pomenskega razmerja med adverbom in njegovim besedotvornim predhodnikom ...«

4 Etimologki postopek je trodelen, sestavljen iz sinhronih podatkov o jezikovni enoti, ki jo
je potrebno etimolosko razloZiti, iz natanénega zaporedja vseh jezikovnih podatkov, ki
dopusajo obravnavano jezikovno enoto zanesljivo privesti do najstarejSe jezikovne stopnje,
kjer je Ze obstajala in kjer zato obstaja teoretiéna moznost za njeno uspesno etimologko razla-
go, in iz etimoloske razlage, ki dejanski pomen jezikovne enote osvetli z njegovim prvotnim in
razloZi pomensko motivacijo, ki odkrije drobec iz miselnih vzorcev sredine, kjer je beseda
nastala (Furlan 1990:365).

5 V takem pomenu Bezlaj 1961/62:194: »... korensko etimologiziranje, ki se je opiralo samo
na spontane glasoslovne zakone in se je oziralo samo $e nekaj malega na semantiko, je
tolikokrat zaslo na kriva pota, da je bila upravi¢ena vedno vedja skepsa ...«

6 Negativno o korenski etimologiji tudi Pisani: 128 s.
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tj. etimolosgko rojstvo = nastanek besede. Pogoji za znanstveno utemeljeno eti-
molosko razlago besed so bili namre¢ od prve polovice 19. stoletja do danes Ze
kar dobro prepoznani in tudi artikulirani. Za stanje v etimologiji, da je kljub
solidni Ze ve¢ kot stoletje in pol dolgi tradiciji znanstvenega etimoloskega
raziskovanja razmeroma malo besed, ki bi imele splosno sprejeto etimolosko
razlago, zato ne moremo ve¢ kriviti metode etimologiziranja, saj dandanes v
primerjavi s tisto pred devetnajstim stoletjem ni ve¢ ohlapna, ne omogoca ve¢
Sirokega manevrskega prostora, ki bi dopus¢al anarhi¢no povezovanje vsega
z vsem. Pretirano bi bilo, ¢e bi glavni razlog za tako stanje iskali v sicer pri-
sotnem in variabilnem subjektivhem dejavniku. Kaj je torej tisto, kar kljub
razmeroma eksaktni metodi, vsak dan bolj izostrenemu etimoloskemu orodju
in jasnemu cilju etimoloskih raziskav e vedno pogosto ne omogoca niti pri-
bliznih, kaj Sele razmeroma zanesljivih odgovorov na temeljno etimolosko
vprasanje o poimenovalnih vzorcih leksike? Zakaj je bilo na primer do danes
etimologijo splonoslovanskega *védro mozno precej zanesljivo ugotoviti, da
je to v srednjem spolu posamostaljeni indoevropski pridevnik *uédr-o-m ‘tak-
8no, ki ima vodo’, ki je bil z vrddhijem?” tvorjen iz heterokliticnega samostalni-
ka *yed-r/n- (n.) ‘voda’ (Meillet 1906-8:342; sprejemajo Vasmer I, 283; Machek
1971:681; Darms 1978:119, idr.) in da je prvotno oznaceval posodo, ki ima vo-
do, torej posodo z vodo oz. posodo za zajemanje in prenasanje vode? In zakaj
na primer pri prav tako splognoslovanskih besedah, kot sta *pése (m.) “canis’®
ali *sadlo (n.) ’adeps’,9 obstaja vet etimoloskih razlag, od katerih nobena $e ni
tako prepri¢ljiva, kot jo ima psl. *védro? In zakaj na primer prav tako splos-
noslovanska beseda *prgte (m.) ’Virga’10 razlage, ki bi zasluZila oznako etimo-
logka, sploh Se nima, &eprav jo je bilo mogo¢e tako kot *védro, *pbswe in *sadlo v
praslovansko obdobje rekonstruirati celo z akcentom in pomenom vred?

2. 1. Odgovor se zdi preprost. Pri praslovanski besedi *védro je gradivo za
sprejemljivo etimolosko razlago obstajalo oz. ga je bilo med razpoloZljivim
gradivom mogod&e prepoznati, pri *pbss, *sidlo, *préte pa ne. Konkrektno to
pomeni, da je bil praslovanskemu *védro najden besedotvorni predhodnik =
etimon *yed-r/n- (n.) ‘voda’ in prepoznan besedotvorni vzorec, na osnovi kate-
rega je iz njega nastal neologizem *yédr-6-m = psl. *védro. To dvoje je ob pozna-
vanju realije omogo¢ilo etimolosko razlago, da je to poimenovanje prvotno
oznacevalo posodo z vodo/za vodo oz. posodo za zajemanje in prenadanje
vode.

7 Neposredni rezultat izsamostalnigkega besedotvornega vzorca vrddhi je pri atematskih
predlogah vedno oksitonirani izsamostalruski pridevnik (prim. sti. dhan- (n.) ‘dan’: ahnd- (adj.)
“dneven’), ki se pogosto substantivizira (prim. sti. pdrsu- (f.) ‘rebro’ : parsvd- ‘podrocje reber,
bok’).

8 Prim. pregled dosedanjih razlag pri Bezlaj v ESS], I11, 27.

9 Prim. pregled dosedanijih razlag pri Furlan v ESS], 111, 215.

10 Prim. pregled dosedanjih razlag pri Snoj v ESSJ, 11, 128.
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2. 2. Ko je bilo besedotvorno razmerje med etimonom *ued-r/n- (n.) ‘voda’
in njegovo tvorjenko *uédr-6-m ‘taksno, ki ima vodo’ $e Zivo, njuna povezanost
e ni dopuscala, da bi poimenovanje oznagevalo posodo, v katero bi se dajalo
kaj drugega kot vodo. Sele pretrgana asociativna vez med etimonom *ued-r/n-
(n.) "voda’ in tvorjenko *uédr-6-m je sprozila, da je nad etimolosko dolocenim
primarnim semom ‘voda’ lahko prevladal hierarhi¢no sekundarni ‘posoda’.
To pa je povzrodilo, da se je realija lahko zacela uporabljati tudi drugade, npr.
kot merska enota, kot ponazarja raba v naslednjih primerih, npr. hrvasko Uze
Jedno vidro mlika (18. st.; Palikuca; ARj, XXI, 53), §aljite dvisto vidar meda (17. st.;
Racki; ARj, XXI), slovasko gemersko Vedro malin dakodi Zeni predavali aj po osem
korun (Orlovsky 1982:373). Drugac¢na raba realije je sproZila moZnost pridobi-
vanja novih, zunajjezikovno motiviranih semov in tako tudi nastanek poména
‘posoda za kamencke/s kamencki’, ki je v 18. stoletju izpri¢an v slovens¢ini,
prim. védru, kabelza, poffoda s'katero [e kamenzi mezhejo, kadar fe ima ena reizh
1$voliti, ali reslozhiti (Kastelec-Vorenc).

2. 3. Eno poimenovanje vedno oznacuje realijo le po eni od njenih lastnosti
in ta poimenovalni vzorec pars pro toto (Skrubej 1999:644) je univerzalen. Eti-
mologija pa prek poimenovanj prav te posamezne lastnosti realij odkriva.
Zato Sele etimologija lahko odgovori na vprasanja:

a)kateri od semov pomenskega polja je bil v besedi doloen z njenim
etimoloskim nastankom;

b)o relativni kronologiji nastanka posameznih semov pomenskega polja
besede;

c)kateri od semov, ki jih je v pomenskem polju pokazala analiza zgodo-
vine in predzgodovine besede, so jezikovno, kateri pa zunajjezikovno
motivirani.

Dokler beseda zanesljive etimologije nima, so posamezni semi pomen-
skega polja povsem enakovredni in njihova argumentirana relativnokronolo-
Ska hierarhizacija ali pa zanesljivo lo¢evanje med jezikovno in zunajjezikovno
motivirane nista moZna. Iz tega pa je mogode sklepati, da besedna forma in
besedni pomen za etimolosko razlago nista enako klju¢na. Med njima obsta-
ja hierarhija relevantnosti. Vsi semi pomenskega polja za etimolosko razlago
besede tudi niso enako relevantni. Ve¢ina jih je celo zavajajocih, le eden pa je
lahkao tisti, ki je besedi lasten od njenega etimologkega nastanka dalje. Povsem
drugace je s formo besede. Ta je v celoti klju¢nega pomena. Ob smernicah, ki
jih dajeta pomensko polje besede in realija, na katero se nanasa, je namrec prav
forma besede tista, ki etimologa vodi pri iskanju najbolj ustreznega bese-
dotvornega predhodnika = etimona, ki etimolosko razlago omogoci.

2.3. 1. Naj ponazorim. Za etimologijo besede *védro je bila formalna plat, ki
je dopustila povezavo z njenim etimonom *wed-r/n- (n.) ‘voda’, klju¢na, sem
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‘’kamencki’ pa se je v primerjavi s semoma ‘voda’ in “posoda’ za etimologijo iz-
kazal irelevanten in zato zavajajo¢, saj ni v nobeni zvezi z etimologijo besede
*védrd oz. ni v nobeni zvezi z etimologkim nastankom besede *védro. Sele eti-
mologka razlaga je omogocila ovrednotenje, da je med semi “voda’, ‘posoda’ in
’kamencki’ z etimologijo determiniran in zato jedrni, kljuen, prvoten le sem
‘voda’, medtem ko je — z etimologkega vidika — sem ‘posoda’ v odnosu do
‘voda’ sekundaren, posledica substantivizacije po elipsi pogoste rabe pridev-
nika v zvezi s samostalnikom srednjega spola, ki je bil verjetno generi¢no ime
za posodo.!t

3. Praslovansko *pés» (m.), g. *pesa ‘canis’ spada med lekseme z ve& etimo-
loSkimi razlagami. Forma (in ne pomen) besede pa navaja, da je to verjetno
substantiviziran pridevnik tipa

a)psl. *scbrbe (m.), f. *$cbrba < ide. *skybho-s “taksen, ki je posledica glagol-

skega dejanja *skerbh-, tj. vrezan, z razami’ «— *skérbh-ti (3. os. sg. prez.)
‘rezati’, prim. lit. skefbti, skerbiu ‘globoko vrezovati, (z vrezom) zaznamo-
vati’;

b)lit. strugas ‘kratek, odsekan’ < ide. *strugé-s ‘tak3en, ki je posledica glagol-

skega dejanja *streyg-, tj. odrezan, kratek’ ¢« ide. *stréug-ti (3. os. sg.
prez.) ‘strgati, z ostrim orodjem obdelovati, rezati’, prim. csl. strugop “ton-
dere, radere’;

) lit. ridas ‘rde¢’ < ide. *H,rudhé-s ‘taksen, ki je posledica glagolskega de-

janja *Hreudh-, tj. rdet’ < ide. *H réudh-ti (3. os. sg. prez.) ‘rdete de-
lati’, prim. gr. ereiithé ‘rdece barvati’ itd.12

Samostalnik bi bilo namre¢ mogoce izvesti iz ide. adjektiva *pik6-s ‘pisan’,
ki se prav tako substantiviziran ohranja v sti. pisd- (m.) “damjak; pisan, Sekast
pes’3 in je bil tvorjen iz atematskega glagola *péik-ti v pomenu ‘pisati, risati,
barvati’, ki se le posredno ohranja v slovanskem *pisese ob nedolo¢niku *pesati
‘barvati, pisati’ (prim. sln. dial. cresnje se uze pisejo ‘¢esSnje Ze dobivajo barvo,

1 Toda hrv. dial. vidra (ARj XX, 439) in sln. védra, ki je izpri¢ano Ze v 18. st. pri Gutsmannu:
viedra 'Wafferfchaft’, je moralo tako kot hrv. vjedrica, Cak. vidrica nastati po elipsi rabe pride-
vnika v zvezi s samostalnikom Zenskega spola, tj. *uédr-¢H, ‘taksna, ki ima vodo’ oz. "yédr-it,
(-keH,) ‘isto’. Glede na prvotno in pricakovano oksitonezo (glej op. 7), ki jo potrjujejo npr. r.
vedrd, ukr. vidré, br. vjadré, blg. vedrd, hrv. vjedro, sta *védro (n.) in védra (£f.) tudi sekundarno
oksitonirana, npr. hrv. vidro (Vodice), vidra (ARj XX, 439). Slednji akcentuacijski tip je znan tudi
v psl. vrddhiju *vérna (f.) « *vérnes (m.).

12 Enaki paralelni pridevniski tvorbi *H,rudhé-s (> lit. ridas) : *H rudhré-s (> psl. *radro, gr.
erythros) se pojavljata tudi pri *pik6-s (> psl. substantivizirano *péss (m.), sti. substantivizirano
pisd- (m.)) : *pik’r6-s (> psl. *pistro).

135 tem soroden je sti. pridevnik pisdriga- ‘rdeckast, rdeckastorjav’ (Schulze: 125; Wacker-
nagel: 151), ki je moral biti iz pisd- tvorjen Se pred substantivizacijo.
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zorijo’ (gornja Soska dolina), gl. zastarelo pisac ‘barvati’) in lit. piésti, piesin
‘pisati, risati, barvati, oznacevati’. Star indoevropski izraz za psa *k'(u)yon- (m.)
je bil torej pri Slovanih precej verjetno nadomescen s poimenovanjem, ki je to
Zival oznacevalo na enak nadin, kot je $e danes znan npr. v hrv. tipu sarko
‘canis variegatus’, sarov ‘isto” (Gluhak 468). Etimolosko interpretacijo psl. *pbse
(m.) “canis’ s “pisan’, na katero je opozoril Uhlenbeck Ze leta 1902 in jo je 1910
sprejel Schulze (Schulze 1966:125; Mayrhofer 11, 134), je danes moZno dodat-
no podkrepiti s paralelnim formalnim in pomenskim gradivom, zato se od
obstojecih tudi zaradi staroindijskega pisd- zdi $e najbolj verjetna. Iz nje pa je
za razliko od etimologije psl. *védro mozno videti, da se z etimologkim na-
stankom determinirani sem ‘pisan’ v pomenskem polju tega splosnoslo-
vanskega termina sploh ne ohranja. Zgodnja terminologizacija v generi¢no
oznako ‘pes’ iz ‘pisan pes’ je povsem izrinila z etimologkim nastankom besede
determinirani primarni sem ‘pisan’, tako da se je pri njem ohranil le hie-
rarhi¢no sekundarni sem ‘pes’, ki ga je sproZila substantivizacija pridevnika
*pik 6-s ‘pisan’ po elipsi pogostne besedne zveze *pik'és k'(u)uon ‘pisan pes’.
Praslovanski samostalnik *pds®e (m.) ‘canis’ je verjetno enako kot *védro po-
sledica jezikovne ekonomije. Prav jezikovna ekonomija je torej iz slovanske
leksike povsem izrinila splo$noindoevropsko poimenovanje za psa *k{u)uon-.

3. 1. Zgornji primer ponazarja, da je z etimoloskim nastankom determini-
rani sem lahko popolnoma izrinjen iz pomenskega polja besede. To pa zno-
va opravi¢uje sklep, da je za etimologijo besedna forma klju¢na, besedni
pomen in realija pa sta pri iskanju najbolj ustreznega besedotvornega pred-
hodnika = etimona, ki etimolosko razlago sploh omogo¢a, le obvezna usmer-
jevalca. Glavni klju¢ do etimologije se zato ohranja v besedni formi in ne v
besednem pomenu. To ne nazadnje potrjujejo tudi Stevilne etimologije imen,
tj. besed brez pomena.

3. 2. Ugotovitev seveda ni v nasprotju z definicijo besede kot enakovredne
nedeljive celote med formo in pomenom. Morda le vzbuja vtis, da je v popol-
nem nasprotju s ciljem etimologije, da odkriva prvotni pomen besede (Slotty)
in ne formo besede oz. da se sprasuje o prvotnih pomenskih motivacijah besed
(Meid). Tudi seveda sploh ne zmanj$uje v prej$njem stoletju mo¢no artikuli-
rane in tehtno utemeljene ugotovitve, da je natanéno zasledovanje besednih
pomenov in pomenskih razvojev v okviru konkretnega etimoloskega proble-
ma izredno pomembno oz. nujno. Spoznanje, da klju¢ do zanesljive etimolo-
gije prinada dosledno upostevanje formalne plati besede, tj. njenih fonemskih,
prozodi¢nih in morfologkih (oblikotvornih in besedotvornih) karakteristik,
izpostavlja, da sta pomen ali pomensko polje pri besedi variabilna in tudi
nejezikovno motivirana katakteristika. Nasprotno pa je besedna forma vedno
le jezikovno motivirana, ¢etudi so jo preoblikovali jezikovni dejavniki analogi-
je, ljudske etimologije, ekspresivnosti, onomatopejskosti, tabuja itd.
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4. Govorec zdruZuje besede po njihovem skupnem imenovalcu = korenu v
besedne druZine. Potreba po novi besedi sproZi, da jo iz poznanega izraznega
fonda lahko naredi tako, da znan leksikalni morfem = koren in znan gra-
matikalni morfem = sufiks po znanem besedotvornem vzorcu zdruZi v novo
enoto = besedo: uc-iti : uc-itelj — posloven-iti : x = *posloven-itelj. Iskanje obratne
poti je etimologova naloga. Ce z etimologijo *védré ocenim to obratno pot,
smem povezavo samostalnika *védro z ide. heteroklititnim samostalnikom
“wed-r/n- (n.) ‘voda’, ki smiselno etimologko razlago sploh omogoca, oznaditi s
korenska. Za etimologijo je torej identifikacija korena' eden izmed pomem-
bnejsih delov etimoloskega postopka. Besedotvorni predhodnik oziroma eti-
mon ima namrec¢ v odnosu to njegove tvorjenke praviloma vlogo leksikalnega
sufiksa = korena.

4. 1. Enako bi bilo potrebno oceniti tudi pri neologizmih, ki nastajajo s t. i.
nictim besedotvornim sufiksom. Tako etimologijo imajo praviloma imena tipa
sIn. hdrn. (= tpn.) Potok « potok, orn. (= tpn.) Gri¢ « gri¢, cgn. Rapoc ¢ &r-
novrsko rapgc ‘vzdevek kricavemu moskemu’ ob ‘raglja’, knjiZ. ropétec, g. -tca
“isto” < *ropotéce itd. Med apelativnim fondom pa naj kot primer navedem hrv.
gradidansko kinica v pomenu ‘mavrica’ (Hraste-Simunovié: 111, 534). To je
tako kot enakopomensko sin. prekmursko tkdnica (Pletersnik, II, 671) po meta-
fori¢nem prenosu, ki je znan tudi v sln. nare¢nem bozji pas ‘mavrica’, Marijin
pas ‘isto’, nastalo iz jslov. *tekdnica v pomenu “pas’ in ne morda ‘tkani pas’,
prim. sln. belokranjsko tkdnica ‘navadno rde¢ ali pisan Zenski pas’, hrv. ¢akav-
sko kanica ‘pas’ (Vrgada; Jurisi¢ 1973: 85), toda tudi $e tkanica ‘cingulum tex-
tile” (Habdeli¢). Pri metafori¢nem prenosu ‘pas” — ‘mavrica’ je bila udeleZena
vsa beseda, saj je celo zaporedje fonemov tvorilo stvarni pomen ‘pas’. V takih
primerih je beseda torej le identi¢na korenu.

5. [zkaZe se torej, da je iskanje najbolj ustreznih besedotvornih predhod-
nikov pravzaprav iskanje najbolj ustreznih korenov v jezikovnih sistemih, kjer
so besede kot neologizmi nastajale in kjer je bil besedotvorni vzorec, po kate-
rem je nova beseda nastala, Ziv. To pa pravzaprav pomeni, da je danes koren-
ska etimologija lahko povsem ustrezna nevtralna oznaka za pomembno stop-
njo v etimoloskem postopku, ko nam besedo, potrebno etimologije, uspe
povezati z njenim besedotvornim predhodnikom = etimonom = korenom. Pri

4 Tu je seveda potrebno upostevati, da je termin koren tako kot termin besedna druZina re-
lativen, saj je njegova identifikacija odvisna od metode prepoznavanja, ki je ali sinhrona ali
diahrona. Pri slednji je identifikacija korena odvisna tudi od stevila jezikovnih sistemov, ki so
bili pritegnjeni, in seveda, na kateri jezikovni stopnji koren i$¢emo. S sinhrono metodo lahko
na primer besedi brat le na podlagi slovenske knjizne leksike prepoznamo koren *brat-,
diahroni pristop in celotna slovenska leksika pa odkrije koren *bratr-. Do enakega korena
pridemo tudi, de upostevamo vso slovansko leksiko. Upostevanje relevantne indoevropske
leksike pa pokaZe na koren *bhreH ,-.
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iskanju najbolj ustreznega etimona = korena pa je klju¢nega pomena forma in
ne pomen besede, saj $e tako natan&no prepoznani zgodovina in predzgodo-
vina besede morda ne bosta pokazali na sem, ki ga je imela beseda ob njenem
etimoloskem nastanku.
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Wurzeletymologie heute

Zusammenfassung

Im Beitrag wird der Gebrauch des Terminus Wurzeletymologie abgehan-
delt und, dem zwei verschiedene, ganz neutrale Bedeutungen zugeschrieben
werden. Erstens ist Wurzeletymologie als Bezeichnung der ersten Periode der
wissenschaftlich begriindeten Etymologie in der ersten Halfte des neunzehn-
ten Jahrhunderts zu verstehen, wenn die Hauptaufgabe der Etymologen wie
Pott, Curtius, Dobrovsky, Dani¢i¢, Jarnik ... noch die Identifizierung der Wur-
zel der Worter war. Zweitens konnte Wurzeletymologie die neutrale Bezei-
chnung der wichtigen Stufe der etymologischen Prozedur sein, auf der das
Wort mit seinem Wortbildungsvorfahrer = Etymon = Wurzel verbunden wird
(z. B. urslaw. *védro (N.) ‘Eimer’ mit ide. *yed-r/n- (N.) "Wasser’, urslaw. *pds»
(M.) "Hund” mit ide. *piks (k’(u)g511) (Adj.) “scheckiger (Hund)’, kroat. kinica
(F.) '‘Regenbogen’ mit sudslaw. *tekdnica (F.) ‘Gurtel’).

Im Beitrag wird auch herausgestellt, dass bei der Suche nach dem ent-
sprechenden Etymon (= der entsprechenden Wurzel) die Form des Wortes im
Vergleich zu seiner Bedeutung wichtiger ist, so wie auch in der ganzen ety-
mologischen Prozedur. Auch eine griindlich erforschte (vor)historische Ent-
wicklung des Wortes kann namlich nicht immer das etymologisch determi-
nierte Sem ans Licht bringen, was z. B. beim urslawischen *pése (M.) "Hund’
der Fall ist. Dieses Wort hat namlich in seinem Bedeutungsfeld keine Spur des
etymologisch determinierten Sems ‘scheckiger” mehr.

Kljuéne rijedi: etimologija, korijenska etimologija, forma i znacenje u etimo-
logiji

Key words: etymology, radical etymology, form and meaning in etymology
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