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KAKVA NAM ETIMOLOGIJA TREBA

U dlanku se daje pregled teskoca koje se u hrvatskoj literaturi javljaju u
davanju etimoloskih podataka.

Prije, kada se u jezi¢nim proucavanjima nije dobro razlikovalo vrijeme, sa-
dasnjica od proslosti, sinkronija od dijakronije, i kada se etimologijom nazi-
vala i tvorbai povijesni razvoj rije¢i! — moglo se pocesto naiéi na spominjanje
one Voltaireove: »L’étymologie est une science, oui les voyelles ne font rien et
les consonnes fort peu de chose.«, tj. »da je ona znanost, kojoj samoglasi nista
nevaljaju a suglasi veoma malo« (tako u nas jo$ 1868.%). No ve¢ je dugo u jezi-
koslovlju drugacije, i kako kaze Otto Jespersen: »Malo je toga u radovima o
lingvistici bilo citirano viSe nego Voltaireova izreka da u etimologiji samogla-
snici ne vrijede niSta a suglasnici vrlo malo. Ali sada se kaze isto tako Cesto da
se ta poruga moze uperiti na pseudoznanstvenu etimologiju osamnaestoga

! Usp. npr. u llirskoj slovnici Viekoslava Babukica (1854): od xvi+444 stranica, njih
gotovo tredina (144 stranice, to jest 40—163) stavljeno je u drugom dijelu (»Récoslov-
je«) za manjim naslovom »O tvaranju récih u obce«. Tu je tvorba rijedi, shva¢ena
Sire (s etimologijom). Za Valentina Putanca taj je dio »prvi hrvatsko-srpski etimo-
loski rjeénik novijeg doba, dobar prethodnik Danicic¢evih djela«, vrijedan zbog toga
»§to biljezi velik dio hrvatskih ili srpskih neologizama iz prve polovice 19. stoljeca«
(Putanec 1981:309). — Da je tvorba klju¢na za etimolosko istraZivanje, mislili su jo$
rimski autori, od kojih je toislo dalje po Evropi, usp. Furlan 1993:41.

2 Hattala 1868:104. — Ima sumnji u autentinost tih rije¢i (usp. Schmitt 1977:2), no
da se Voltaire rugao “etimolozima” koji su djelovali u njegovo vrijeme, to stoji. Ka-
ze Hattala da se filologijom (étymologie) »znatna veéina vrsnikah Voltairovih zbilja
tako zabavljala kao da u jezicih samoglasi bag nita nevaljaju a suglasi vrlo malo, pa
da takovih filologah ima suviSe jo$ i dan danas« (104).
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stoljeca, alida nema primjene na nase vrijeme, u kojemu etimologija zna kako
da se bavi i samoglasnicima i suglasnicima, i — to se treba dodatji, jer se cesto
zaboravlja — znacenjima rijeci.«3

U pozdravnoj rijeci na etimoloskom skupu u Zagrebu 1987.4 Milan Mogus
pitao se za etimologiju »nije li ipak doslo vrijeme da bar poénemo mijenjati
stanje«, jer smo onda »otkrivali, pomalo i s nelagodom, kako su etimoloske
studije kod nas sve viSe rijetkost, u kroatistici pogotovu«’, i rekao da se »orga-
niziranjem i ovakvih skupova« moze doprinijeti »vefem interesu za etimo-
loska istrazivanja kako bi se i na tom polju radilo intenzivnije i sustavnije«.

Na veliku je pomoc¢ za nasu etimologiju, opisom kakvo je »danasnje stanje
etimoloskih istraZivanja« i ukazivanjem na to ¢ime se treba baviti, uvodno
izlaganje toga skupa: »Etimologija danas«, Vojmira Vinje®. Autor je »u naj-
sazetijem obliku« okarakterizirao »metode etimoloskih istraZivanja u razd ob-
lju koje je nastupilo nakon vremena koje je kod nas Petar Skok neizbrisivo
0znacio svojim opusom«’.

Etimologija kao znanstvena disciplinaimai svojmit; veli Vinja, taj je »kon-
stanta u povijesti ljudskog intelekta: kao i svi mitovi i ovaj po sebi smjera
potrebi za znanjem i predstavlja sintezu jedne intuicije, ali... sa sobom nosi i
banalizaciju i izvrtanje, izoblicavanje svojih prvotnih i bitnih zahtjeva i zasa-
da«, pa nam to »objaSnjava zasto je etimologija vrlo ¢esto pracena izrazitim i
zajedljivim skepticizmom«?®iljudi izvan struke i ljudi iz Sire struke, iz jeziko-
slovlja, iako je »navada etimologiziranja i pozivanje na etimologiju posvud-
na, a navlastito u Sirim krugovima inteligencije«’.

Kakva nam etimologija treba?

Za strucnjake, za ljude koji se tom disciplinom bave ili koji se nje doticu,
Vinjin ¢lanak odgovara na to pitanje i takva pitanja, te daje neke vrste naput-
ka za daljnji rad.

Za one koji nisu u etimologiji, pitanje je takvo da se za odgovor na nj mo-
zemo posluZiti i odnosom prema drugim znanjima.

Kakve nam trebaju matematika, fizika, kemija, biologija...?

Sigurno je da nam trebaju egzaktne kakve jesu, sa svojim sustavima, sa
svojim podatcima, s logikom (ista je za sve znanosti). Od najmladih stjecanja
znanja, do grananja za one koji se tim znanostima bave, nema odstupanja od

3 Jespersen 1950:305. — Ili, kako kaZe V. Vinja: »Dovoljno je sjetiti se zajedljive
Voltaircove upadice [...] u kojoj su samoglasnici nevazni, a suglasnike mozemo
zanemarili.«(1993:17).

* Znanstveni skup o etimologiji, Zagreb, 4—5. lipnja 1987. Referati u knjizi Vinja
(ur.) 1993. > Mogus$ 1993:8. ¢ Vinja 1993; navodi: 9.

7 Vinja 1993:10. 8 Vinja 1993:17. ? Vinja 1993:17.
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tocnosti. Ne smije biti zanemarivanja onih znanja koja su za svoju struku
vazna.

Dogode se i pogreske, i omaske — no svatko u svojoj struci mora paziti da
ih ne bude.

Svaki stru¢njak jedne struke ima pravo od drugih ocekivati poStovanje te
struke kada je se ti drugi doticu.

Primjerice, na III. diskusijskoj tribini Ime i jezi¢na norma'®, 1990, pozvani su
mnogi — od organizatora popisa pucanstva, preko zakonodavca, sastavljaca
raznih jezi¢nih i inih priruénika i autora druge literature, do nastavnika i dru-
gih — da obrate paznju na »vaznostimena u jezi¢nom i kulturnom komunici-
ranju, i da ih postuju.” Receno je i ovo: »Preporucujemo da onomasticka
znanost bude viSe prisutna u nastavi materinskih jezika.«!

Gdje smo s time? Onomasticki su podatci uspjeli do¢i i do opécih rjeénika,
pasu bogato zastupljeni u Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku (Hencir), 2002.1.
Dospjela je onomastika i do Skolskih udZbenika: u udzbeniku leksikologije za
Cetvrti razred gimnazije Marka SamardZije, onomastikom se bavi jedno po-
glavlje, od njih dvadesetak!.

Sto nam je etimologija?

Gdjeje etimologija, iz glediSta covjeka opce kulture koji bi rado znao nesto
viSe 0 njoj i o onome Sto ona daje? Je li etimologija obi¢nu ¢ovjeku nepotreb-
na, ili bi on ipak imao nekih potreba za njom? I za kakvom to etimologijom?

Jesmo liotisli dalje od pojednostavnjena odredenja da je to disciplina »koja
istrazuje postanak rijeci i njezino prvobitno znacenje« i »osnovnu rijec,
osnovni oblik, etimon, od kojega su izvedene pojedine rijecii koje su sve pu-
tove pros$le do sadasnjeg oblika«!5?

10 %% 1991.

U Koliko administracija po3tuje onomasticki dio hrvatskoga standardnoga jezika i
uopce hrvatske tradicije i norme kakva danas jest — vidimo po tome da na novim
osobnim iskaznicama imamo nehrvatski poredak podataka: prezime pa ime (i to je
jedna vrsta posudivanja!). Administracija uzdize sebe iznad naroda i jezika i tako se
otuduje od njega, i namece svoje “vrijednosti”. Neuki ljudi to prihvacaju, jer mnogi-
ma je u naravi da se pokoravaju “vlasti”.

12 ***1991:188.

3 Taj je dio Hencira obradila Dunja Brozovié¢ Ronéevié.

1 SamardZija 1995. — Toénije: jedno poglavlje od njih devetnaest, 6/114 stranica.
Dano je dovoljno osnovnih podataka, vaznih za opcu kulturu.

15 Babic¢ 1965, pod etimologija. — To je prirucni leksikon, za srednjoskolce, pa je
razumljiva reduciranost podataka.

16 »Razlikujemo: [...] etimoloske odrednice[,] kojima se obavje¢uje o korijenu
natuknice ili, kod posudenica, o jeziku iz kojega potjece«; Samardzija 1995:93.
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U jednom srednjoskolskom udZbeniku spominje se da u rjecniku (opéem
ili kakvu inu) moze biti i etimoloska odrednica'é, ali u opisu podjele rje¢nika
Slicno je, i oskudnije, i u drugim udzZbenicima.

U opd¢im rje¢nicima i enciklopedijama — za kojima poseZe radoznao obi¢ni
covjek — znacenje rijeci etimologija opisano je uglavnom oskudno.

Rjecnik hrvatskoga jezika Vladimira Anica (*1998) kaze da je etimologija
proucavanje postanja, razvoja oblika i znacenja neke rijeci prema ko-
rijenu rijedi,

gotovo isto ima Hrvatski enciklopedijski rjecnik ur. Ranka Matasovica i Ljiljane
Joji¢ (2002):
znanost koja proucava postanje, razvoj oblika i znacenja rijeci prema
korijenu rijeci®®.

Rjecnik hrvatskoga jezika ur. Jure Sonje (2000) kaZe da je to
1. znanost koja proucava podrijetlo i razvoj rijeci 2. objaSnjenje pod-
rijetla i povijesti rijeci.’?

U Opcdoj enciklopediji (2, 1977) imamo ovo:

1. Znanost koja istrazuje podrijetlo rijedi, tj. glasovne i semanticke
uvjete pod kojima je neka rijec u toku jezi¢nog razvitka dobila odreden
oblik i znacenje. [...] — 2. Objasnjenje znacenja neke rijeci, npr. svode-
njem na njen korijen (vrat od vrtjeti) ili izlaganjem elemenata od kojih je
gradena (polimerija od gré. poly: mnogo i méros: dio). |...]

Hruatski opéi leksikon (1996), sa svojih kratkih opisa, i ne moze biti dulji:

1. Znanost koja proucava podrijetlo, semanticki i formalni razvoj poje-
dinih rijedi polazedi od sadasnjeg stanja prema najstarijem dostupnom
stanju, a ujedno istrazuje i njihove veze srijeimaistoga podrijetlaudr.
jezicima. E. se temelji na postojanju glasovnih i znacenjskih zakonito-
stiurazvoju jezika. 2. Podrijetlo i povijest (odn. objasnjenje podrijetlai
povijesti) neke rijeci.

Velik je pomak u objasnjenju pojma etimologija za naSu kulturnu javnost
postignut u Hrvatskoj enciklopediji (3, 2001), gdje se, kroz jedan povijesni pre-
gled, kaze ovako:

istrazivanje »podrijetla rijeci«, rodeno u Greckoj [...]. Tek e se s XIX. st.

7 Spominju se, samo po naslovima, ovako, neki posebni rjeénici: Rjecnik stranih
rijeci, Rjecnik osobnih imena, Rjecnik rodbinskih naziva, Rjecnik homonima, Frazeoloski rjec-
nik te Tehnicki rjecnik, Rjecnik pomorskog nazivlja, Filozofijski rjecnik, Psihologijski rjecnik,
Hrovatska krséanska terminologija, Rjecnik biblijske teologije. — Samardzija 1995:93.

B Tamo je retativno bogat uputni dio »Kako se sluZiti Rjecnikom«, gdje su onda, i s
primjerima, opisani etimologija (XV) i slojevi jezika (XVI—XVIII).

9 U tim rjecnicima pisci isticu etimoloski pravopis, $to je u nas naziv uobicajen za
morfonologki pravopis — tu se pridjev etimoloki upotrebljava u znacenju »tvorbeni«.
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na tom polju pojaviti znanstv. istraZivanje, i to s onim $to nazivamo

historijskom metodom. Ona pociva na pojmu »glasovnog zakona«

[...I- [.-....] Njezin gl. zadatak viSe nije istrazivanje podrijetla jezicne

forme nego povijest rijecii povijest odnosa i struktura u koje rijec ulazi.

Vidimo da se znacenje toga pojma odreduje onako kako je to u Vinje, u

Henciru i drugdje, u strucnijim tekstovima. I jos: tu rijec povijest obuhvaca i
ono $to bismo nazvali pretpovijescéu .2

Pocesto je etimologija pojedine rijeci daleko od jednostavnosti pa nije lako
s uvrstavanjem etimoloSkih podataka u opci rjecnik ili rjecnik stranih rijeci:
nedostaje nam prostor. A stru¢njak se mora izboriti za to da svojim potpisom
jamci?! da su podatci koje daje tocni.

Obican se Pitagorin poucak, koji zna svako dijete, ne moze skratiti na
»dvije katete«ili na»zbroj kvadrata nad dvije katete«ili na »kvadrat nad hipo-
tenuzom«ili toli ve¢; za brojeve kao vrstu rijeci ne moZze se reci da oni »izricu
degaima«i»§to je po redu; za infinitiv nije dovoljno reéi da je to »oblik kojim

se ne daje podatak« — kradenja nema, jer kra¢enjem se upravo osakacuje
podatak, i on prestaje biti podatkom, prestaje biti informacijom.

2 Naravno, treba reciikako je udvama hrvatskim op&m etimologkim rjeénicima,
u Skokovu velikom i u Gluhakovu priru¢nom. — U Skoka nema nikakva teksta na po-
moc covjeku koji nije od struke: u predgovoru nema ni odredenja $to je etimologija
(kratko se opisuje Skokov Zivot i djelovanje). Gluhakov rjecnik kaze da etimologiju
»zanima porijeklo rijedi, odnos te rije¢ prema drugima: prema drugim rije¢ima iz
istoga jezika i prema drugim rije¢ima iz drugih jezika« (1993:10). To odredenje nije
izolirano, treba ga promatrati ukontekstu uvoda u taj rjecnik: ono $to se moze shvatiti
kao Sire odredenje etimologije proteze se na Celiri stranice (9—13), a u svemu uvodu
(9—109, od ukupno 832 stranice) ima jo§ mnogo podataka koji pomazu u razumijeva-
nju etimologije. — Takoder, »etimologija se mora baviti i $irim dijelovima jezika: mor-
femima uopce — dakle ona se bavi ne samo rije¢ima i njihovim korijenskim morfemi-
ma, ona se morabaviti i afiksalnim morfemima (afiksima) te vezanim leksickim morfe-
mima (prefiksoidima i sufiksoidima)« (Gluhak 2000:8), no to se odredenje mora pro-
$iriti na sve ono $to mozemo shvatiti rijecju u tekstu, ma sto tajtekst bio, pa se etimolo-
gija moze baviti i porijeklom znakova, gesta i dr., jer su veze govorenja i negovorenja
cesto vrio jake (lu su oko nas i negovoreni jezici). Jednostavno odredenje etimologije
tamo je ovakvo: »Etimologija rije¢i (morfema, izraza) jest pracenje glasovnoga, ob-
licnoga i znacenjskoga razvoja te rijeci kroz povijest i pretpovijest te rijeci, s uvazava-
njem meduutjecaja(glasovnih, obliénih, znacenjskih) te rijeci s drugim rije¢imaistoga
jezika ili drugih jezika.« (10).

21 Tda se, ako treba, za to osigurava ugovorom, radi zastite od samovoljnih »ured-
nickih« intervencija, onih gdje se u proizvodnju knjige petljaju svi: tipkadi, priredivaci
zatisak, ocjenjivadi (i »ocjenjivaci«), urednici, izdavadi... — uglavnom, oni kojima pod-
rudje u koje se petljaju nije poznato. Datoga ima, vidi se po heterogenosti pristupa eti-
moloskim podatcima (i drugima) u raznim nasim rje¢nicima. Takva nevoljadolazi s ne-
znanja i nemodi autora da zastiti svoj tekst u koracima koji slijede poslije njegova djela.
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Tako je i s etimoloSkim podatkom. Redukcije su mogucde, ali do neke granice.
Manje ne moze. A viSe, ne treba biti (tamo gdje ne treba biti), no moze biti.

Kakva nam se etimologija nudi?

Sto se obi¢nomu ¢ovjeku nudi kao etimologjja?

Ima etimoloskih podataka raznih razina posvuda — ima ih u novinskim
¢lancima, na radiju i televiziji i u drugim medijima, u tekstovima iz raznih
podrudja po stru¢nim i znanstvenim casopisima, u Skolskim udZbenicima,
leksikonima, enciklopedijama, rje¢nicima...

No nailazimo i na pogreske i omaske, i na kriva tumacenja, i na paupotre-
bu podataka iz etimoloskih djela.

Evo nekih primjera.?

badnjak, Badnjak. Na jednome se mjestu rijec badnjak povezuje s rijecju
badanj, za posudu, bez objasnjenja zasSto bi ta veza imala biti. Nije spomenuto
ni ono klasicno povezivanje s glagolom bdjeti. Takoder, u jednom televizij-
skom kvizu pocetkom 2003. od cetiri ponudena odgovora s ¢cime je etimoloski
povezanarijec Badnjak, kao tocan uzet je glagol bdjeti. Nije se smatralo potreb-
nim da se posegne za novijim etimoloSkim rjecnikom, ma neka je i prirucan,
ali je nov, objavljen prije svojih deset godina, i gdje su dani podatci o vezi
badnjak/Badnjak—dno (na odgovarajucim jezicnovremenskim razinama), stari
tridesetak godina.

banda. Za rijec banda ‘maniji (ob. vojni) orkestar limenih instrumenata’ u
etimolo$kom se odjeljku jednoga rje¢nika upucuje ne rijec bend. Clanka bend
nema: upucuje se na band. Za to se veli da se izgovara bend i da je to ‘'manji
instrumentalni sastav, osobito za izvodenje plesne, jazz, popirock glazbe’ te
da je posudenica iz engleskoga. — Ali ona rijec banda nije posudenica iz en-
gleskoga. Da je ona posudenica iz talijanskoga, moze se procitati u Klaicevu
Rjecniku stranih rijeci.

bir, »naziv za dacu bilo koje vrste koja se ubire«, u nasoj se enciklopediji
2000. tumaci kao posudenica, iz mad. bér (i da je to onda iz starotur. ber ‘pri-
nos’, pa se za usporedbu daje i osman. tur. ver(mek) ‘dati’). Jest da je takvo tu-
macenje i u Skoka 1971., ili u Miklosica 1886., no u moskovskom praslaven-
skom rje¢niku 1975. naci ¢emo vrlo uvjerljivo tumacenje da se radi o rijeci koja
je nasljedak iz praslavenskoga, §to je pokazano ako ne prijea ono 1971. u jed-
nom ¢lanku u specijalistickom etimoloSkom godisnjaku. Je limoguce da pisa-
telju ¢lanka u enciklopediji nisu pale na pamet hrvatske imenice kao odabir,
zbir, glagoli birati (na-,0-, po-, pri-, pre-, u-, iza-, oda-) itd.: tvorbene su veze medu
tim rijecima jasne.

22 Primjeri su odabrani takoreci nasumce (neki su pak povladili druge). Ponegdje
isticem godine kako bi se vidjelo da su podatci i dostupni.
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bog, bogat, ubog. Nedostatak povezivanja podataka moze se vidjeti npr.
s tim rijecima: u jednom se rjecniku s druge i tre¢e upucuje na prvu, no citate-
lju ne mora biti jasno zasto bi one trebale biti etimoloski povezane, pa sve to
potice na pucko, neznanstveno etimologiziranje: bogat je onaj koji vjeruje u
boga (Boga), i sli¢no, a daje onaj koji u boga ne vjeruje ubog (i nebog — te rijeci
hrvatskih knjiZevnika i inih pisatelja ne poznaju hrvatski rjecnici konca XX.
stoljeca i pocetka XXI.). Radi se o tome da je starije znacenje praslavenskoga
korijena *bog- povezano s dobrobiti, s onim §to se ima i $to se moze dijeliti; ti
sepodatci lako nadu u etimoloskim rje¢nicima.?

cuka. Ta je rijec srodna s kuk ‘kameni vrh u obliku stosca [...} (to je npr. u
imenima kao Kuk, Rozanski kukovi, Babin kuk). U etimoloskom se odjeljku
jednoga rjecnika ta rijec kuk, potekla od psl. *kukw, a to od ie. *kou-k- korijena
*keu- — krivo povezuje s rije¢ju kuk ‘zglob izmedu zdjelicne i bedrene kosti’,
koja je od psl. *kvlkv, u Cemu je ie. *(s)kel(3)- ‘saviti, nasloniti; kriv’.

culav. U velikom se rje¢niku za pridjev ¢ulav ‘koji ima male usi’ itd. i razne
suoblike ( no ne spominje se ¢ulav, $to je dano posebno ) za izvor vidi turska
rijeC kulak ‘uho’. Ne povezuje ih s glagolom naculiti (usi), koji upucuje na cule
z. mn. ‘usi divlje zivotinje koje se podizu’i ¢uliti. U Skokovu se rje¢niku jasno
velida »Danicicevo izvodenje od tur. kulak ‘uho’[...] ne objasnjava nista [...]«, i
pisateljima etimologija promaklo je jasno slavensko tumacenje toga culav: u
praslavenskom rjecniku i vroclavskom i moskovskom (jos 1976. 1 1977.) ima-
mo odgovarajuce *culv/¢ulai*culiti se, s usporednicama u sve tri grane slaven-
skih jezika; a dublje: od ie. *keu- ‘savijati (se)’.

2 Evokako kaze za slavenski pojam bog u enciklopediji Mify narodov mira (1,1980):
»u slavenskoj mitologiji naziv boZanstva i srece koju ono moze dati covjeku (srodan
nazivu bogatstva i sl.); suprotno prema ubogom, nesretnome«. — Eto, u Hrvatskoj en-
ciklopediji (2, 2000) clanak Bog, od 2/3 stranice, nema nikakva tumacenja porijekla te
rijeci, a nabraja pak nazive za boga grcki, latinski, sanskrtski, semitski [!], hebrejski,
arapski (zanimljivo je: bezijednoga germanskoga primjera). — Npr., nesto naprijed u
¢lanku boduli tumaci se porijeklo toga naziva, i npr. prije toga dano je porijeklo naziva
bodibilding, i rijeci bocanje, blok, blokada, blamaza, bizon, biznis, bizaran, bizam (i ondatra),
bivak, bitnik, biter, bista, biser, beton, beseziranje itd., nekih cak i detaljnije (s obzirom na
put preuzimanja, kroz vise jezika), nekih pak manje tocno. Nacelo je ovakvo: za posu-
denice se daje porijeklo, za rijeci naslijedene iz praslavenskoga i izvedenice od njih —
ne. Pojavi se poneka naznaka porijeklaiza nasljedenice, npr. zablago veli se da je u sta-
roslavenskom znacdila »imanje, dobro, stoka« (no jeli za nas vazno znacenje u starosla-
venskom ili znacenje u praslavenskom, ili kombinacija toga dvoga?). Ili, za rije¢ bitnica
veli se da je »doslovni prijevod franc. batterie«. Noimai propusta u odnosuna opSirnije
pristupe nekim drugim rijecima, npr. za rijec biskup dani su ovi podatci: »lat. episcopus,
od gré. episkopos: nadzomik, predstojnik«, ali nema nikakva podatka o tome da je rije¢
k namadoslaiz starovisokonjemackogaili iz kakva romanskoga odraza togalatinskoga
grecizma. Ili: za rije€ biljeg, koja u hrvatskom uopcde nije posudenica (ali jest u prethr-
vatskom), dan je cio put: »mongolski bilgld [!, omaskom umjesto baldg]: znak, vjero-
jatno preko avarskog *balagu > juznoslav. *bélégp«.
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domjenak. U jednom se rjecniku s te rijeci upucuje na gnijezdo dom, jer je
netko ocito smatrao da su te rijeci povezane; mozda ga je na takvo “poveziva-
nje” potakao pridjev kuéni u opisu znacenja: ‘mala kuéna zabava ili susret uz
cascenje u prijateljskom, kolegijalnom i sl. krugu’ (znacenje je inace i malo
drugadije: u nasih knjiZevnika XIX. i pocetka XX. stoljeca to je i obican sasta-
nak, susretisliéno, te razgovor). Za porijeklo nam je dobra uputa ono §to veli
Tomo Mareti¢ u Jezicnom savjetniku 1924: »sasma rdava kovanica prema njem.
Wortwechsel«. Tu se veé vidi veza s mijeniti, mijenjati, mijena, i moZemo po-
miSljatina XIX. stoljece, nailirce i one mlade. No valja se sjetiti i kajkavskoga
glagola domenitise ‘dogovoriti se’ te narocito glagola domenkuvatise ‘razgovara-
ti". U Rjecniku hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika za prvi su dana dva pri-
mjera iz XVIIL. st., za drugi jedan iz 1827. i drugi nesto stariji.

e-. NaSirjecnici jos nisu registrirali prefiksoid e- u rijecima koje se piu kao
e-posta, e-knjiga, e-poslovanjeitd., od 90ih godina. Radi se o preuzetu jeziénom
elementu (engl. e-mail, e-book, e-business), u engleskom je to skracenje od elec-
tronic (usp. prevedeni sklop elektronska posta : electronic mail). To je prefiksoid
koji se ponasa isto kao npr. auto- (autocesta, autodijelovi), bio- (biomasa, biomate-
rijali itd.), elektro- (elektromaterijal) itd. (pa usporedimo onda i nase maloproda-
ja, veleprodaja, malo drugacije), pa bi se moglo pisati kao eposta, eknjiga, eposlo-
vanje itd.

funta. Za nas rijec funta, za mjeru za tezinu, nije anglicizam, kao §to za nas
nije anglicizam ni rijec funta za novac engleski, britanski (i drugih zemalja), ili
daje to klas.evr.engl. Za nas je to germanizam: iz njemackoga Pfund (u engles-
kom je pound).

ganga. U jednom jezikoslovnom ¢asopisu mozemo za rije¢ ganga nadi tvrd-
njudaje ona ostatak izilirskoga, i da je povezana s albanskom rijecju kanga. U
jednom rje¢niku etimologija je dana nepotpuno, toliko saZeto da se Citatelj
sam mora dosjetiti kakva je znacenjska veza: tamo veli da je rije¢ doSla iz
mletackoga, a u mletacki iz engleskoga, i upucuje na rijec gang, znacenja ‘raz-
bojnickadruzina[...] i u psihologiji ‘kod djece oznacava grupu udruZenu radi
asocijalnih igara«, za koju pak samo pise da je iz engleskoga. Ne spominje se
veza izmedu znacenja ‘skupina’ i sli¢nih (usp. banda): dakle, saZeto je gotovo
do neupotrebljivosti podatka. Specijalizirani etimoloski rjecnik jasno pove-
zuje jadranske rijeci s rijecju za skupinu luckih radnika (za skupinu, i pje-
vacku skupinu: eto rije¢i klapa), a prijelaz prema pjesmi ( to se ne spominje)
jasan je, jer za nju se lako ide od znacenja ‘veselo drustvo; pijanka; provod’ i
sli¢nih.

hir. Za tu se rije¢ u nekoliko rje¢nika nalazi podatak da bi to bio turcizam.
Da se radi o nasljetku odgovarajude praslavenske rijeci, moze se procitatiiu
Skokovu i u Gluhakovu rjeéniku.

homo-. Ujednom je rjeéniku sturosti dan danak i u vezis onim prefiksoi-
dom homo- koji znaci ‘homoseksualan, -Ini’ (takav je npr. u rijeci homofobija i
homoerotski, kojih u tom rje¢niku nema kao ni homofopski, homofobni, a homoero-
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tika tamo se tumaci kao rijec iz psihologije i da znaci ‘homoseksualizam’).
Jedno je prefiksoid homo- koji se odnosi na isto (dakle ‘isto-’), i takav se moze
vidjeti (i sa stanoviSta hrvatskoga jezika) u rijeci homoseksualan, no onda je iz
tei takve rijeci izvodiv novi prefiksoid homo-, koji vise nema znacenje ‘isto-’.
Usput budi receno: u dotiécnom rje¢niku nema pridjeva istospolni (npr. isto-
spolna orijentacija, zajednica), a iz tumacenja prefiksoida isto- i pridjeva spolni
moZzda bi se dalo naslutiti Sto bi trebalo znaciti istospolni.

hren. »Hren su u jelovnik prvi uveli Slaveni, pa je i ruski naziv “hrijen”
presao u sve slavenske jezike.«— To je iz novina (2000), vidi se da pisatelj nije
u izvoru prepoznao nista $to bi ga ponukalo na sumnju: ta je li moguce da ni
jedan od tih svih slavenskih jezika nije poznavao tu biljku i takvu rijec za nju,
nego da bi ju svi preuzeli iz ruskoga jezika. Radi se o obi¢noj praslavenskoj
rijeci, 1 njezini nasljedci nisu povezani takvim posudivanjem kakvo nam je
ponudeno.

Hrvat. Od mnogobrojnih etimologija imena Hrovat < psl. *xwrvat-, onairan-
ska koja je najmanje neuvjerljiva, kako kaze Radoslav Katici¢, u nas je Sire po-
znata vec petnaestak godina (otkako je spomenuta u jednoj enciklopediji), a
stara je vise od dvadeset godina. To je etimologija Olega N. Trubaceva: da je
u psl. *xwrvat- sadrzano iran. *har-vat- (< *har-va(n)t-), kojemu je usporedno
indoarij. *sar-mat-. To *sar-mat- (< *sar-ma(n)t-) u imenu Sarmata, koji su bili
iranojezicni, jest u antickom zapisu Sarmdtai Gynaikokratoiimenoi ‘Sarmati ko-
jimavladajuzene’, i zaindoiran. *sar-ma(n)l-/*sar-va(n)t- pretpostavlja se zna-
cenje ‘u kojega su Zene, Zenski' ili slicno (indoiran. *sar- ‘Zzena’ < ie. *sor-, koje
je npr. u *swe-sor- ‘sestra’ = ‘Zenska osoba vlastitoga pokoljenja’).? U nasim
objasnidbenim rjecnicima ne daje se nikakva etimologija toga imena, a u Hr-
vatskoj enciklopediji dogodila se, 2002., omaska, pa je u clanku Hrvati polazno
znacenje ‘uz kojega su zene’ (654)°. — U raznoj se literaturi (sve do raznih
pregleda povijesti Hrvata i Hrvatske) $iri “tumacenje” da su Hrvati dosli iz
zemlje Harah®aiti (na jugu danasnjega Afganistana), jer da je naSe narodno
ime poteklo upravo od toga imena. Oni koji takve ideje pronose ne razumiju
etimologiju, pa se takve “seobe” pojavljuju seiu Skolskoj literaturi. — Osobno
ime zabiljeZeno grckim slovima u dvama grckim tekstovima kao Khoroathos,
Khorouathos u Tanaisu, u IL ilIl. stoljecu, koje jest povezano s bududéim
slavenskim imenom *Xwrovat(in)v, *Xvroate (ali onako kako su s etnonimima
povezana osobnaimena Latin, Alan, Hrvojeitd.), uzimase niviSe ni manje kao

% U nas tekst Boga Grafenauera u Enciklopediji Jugoslavije 1988, u ¢lanku o Hrvati-
ma, zatim poslije u Gluhak 1990, Gluhak 1993, Katici¢ 1998:226 i drugdje.

% Objasnjenje je vierojatno jednostavno. Tekst u Enc.Jug. ide ovako: »[...] Od pra-
indoiranskoga sar-: Zena imamo tako sarmat-/sarvat-: u kojega su zene. Odatle onda
indoarijsko ime Sarmatai, uz koje je zabiljezen grcki prijevod [...]J« (Grafenauer 1988:
:2). Takorecdi tik ispod rijeci uz kojega su stoje rijeci uz koje je, pa je moguce da se radi o
slucajnom skoku u prepisivanju. Ne rije¢ duh, nego tumacenje duh.
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dokaz da su nasi predci (u svakom smislu) u to doba zivjeli tamo.

indi. Za prilog indi ‘inace, drugdje; onda, zatim, dakle’ (pojavljuje se i u
knjizevnika skonca XIX. stoljecai pocetka XX.) ¢esto se nalazi podatak (npr. u
dodatnim tumacnim rje¢nicima, uz knjizevna djela) dabi to bio turcizam. To i
inda‘drugda’ nisu turcizmi, rijeci su tokoje se pojavljujuiu srednjovjekovnim
tekstovima; sadrze in- koje je u in, ini, ino- itd., i to je tumacenje i u Skoka.

Ivy League. Ako se u rjecnik stavlja americki pojam [vy League za »osam
prestiznih americkih sveucdilita: Brown, Columbia, Cornell, Dartmouth Col-
lege, Harvard, Princeton, Pennsylvania, Yale« pa se za etimoloski podatak
veli samo kratko »engl.: liga brsljana« — to sigurno nije dovoljno. Nedostaje
kulturni kontekst, nedostaje ono $to se za kakvu obi¢nu rijec veli da je zna-
Cenjska veza — a ona je ovakva: ime je nastalo zbog pocetna Cetiri sveucilita
(Harvard, Yale, Princeton, Columbia), §to se pisalo IV League, dakle $to bismo
nazvalisavez Cetiri/Cetvorice, Cetvorni savez, ato IV moze se uengleskom procita-
ti, po nazivima slova, kao §to se Cita rijec juy ‘brsljan’, i tek na sljedecem
koraku ondaimamo brsljanski savez. Tako od Cetvrtoga desetljeca XX. stoljeca,
a poslije drugoga svjetskoga rata taj se savez i formalizirao.

ki¢ma. U nekim se rje¢nicima i leksikonima tvrdi da je ta rije¢ turcizam,
kako veleinekijezicni savjetnici, pa zato predlazu kao hrvatsku zamjenu rije¢
kraljesnicaili kraljeznica. Rijec kicma nasljedak je praslavenske *kycvma, a za kra-
ljeznica i kraljesnica polaziste je romanizam kralijez/kralije$ (taj podatak u pro-
tivnika rijeci kicma necemo nacdi).

kiosk. Napisati uz rijec kiosk oznaku fur., turcizam, daleko je od to¢nosti:
za nas je rijec ¢osak turcizam, a rijec kiosk europeizam, doSao iz njemackoga.

kivi. U hrvatskom imamo dvije rijeci kivi: jedna je za novozelandsku pticu
Apteryx australis, druga je za biljku Actinidia chinensis i njezin plod. Obje su iz
engleskoga jezika. U jednom su rjecniku to dva razlicita ¢lanka, ali oni nisu
povezani. Naime, kada se pocelo izvoziti to voce, novozelandski su izvoznici
odabrali naziv kiwi, jer to u engleskom oznacava, od milja, Sale (a i pogrde,
ako je u takvu kontekstu), i Novozelandanina, i to je po ptici kiviju, pa je to
kao da se voce zove novozelandanin. To kivi preuzeli smo kao gotov naziv za
voce. U onom se rje¢niku kao drugo znacenje, osim za pticu, daje i kao prene-
seno i razgovorno ‘onaj koji je s Novog Zelandal,] Novozelandanin’, za $to
pomalo sumnjam da se u hrvatskom jeziku igdje upotrebljava, osim mozdau
govorenju povratnika s Novoga Zelanda?. Ne daje se podatak o cijeloj vezi
ptica—Novozelandanin—voce.

kurji. Pridjev kurji, iz sklopa kurje oko — povezan je u jednom rjecniku s
rije¢ju kurjak, za vuka, iako je viSe nego ocito — i $to nalazimo po etimoloskim
rjecnicima —, da kurji znadi ‘kokosji’. Sjetimo se rijeci kura ‘kokos’, kurnik
‘kokoS$injac’ te kurac i kurva.

% Nije nemoguce da se Kiwi pojavi ukojem tekstu o sportasima s NovogaZelanda,
u prenodenju iz engleskoga.
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kurva. Tvrdnja da je rije¢ kurva ‘bludnica, prostitutka, drolja’ njemackoga
porijekla (2000), pokazatelj je toga da se nije ni pogledalo ni u koji op¢i etimo-
druga danas uopce upotrebljava?), za krivulju, koja jest posudenica iz nje-
mackoga (njem. Kurve, s lat. curvus ‘savijen, zaobljen’).

kustura. Tarijec za vrstu noZa u nasim se op¢im rjecnicima (i npr. u tuma-
¢ima manje poznatih rijeci, u dodatcima knjizevnim djelima) ili objasnjava
upudivanjem na rije¢ noZ ili je uopée nema, a u rjecnicima u kojima se daje
neka naznaka porijekla, piSe se da je to posudenica iz rum. cutitura. Za
rumunjski se jezik moglo u Skokovu rjec¢niku nadi da postojiioblik custurdida
se za taj veli da je od cufiturd, dakle moralo se mo¢i napisati to toc¢no (sa slo-
vimatid). Noimamoinoviji etimoloski podatak: po moskovskom praslaven-
skom rjecniku (11,1984), radi se o odrazu praslavenske rijeci *kostura, i tamo se
daje uvjerljivo tumacenje zasto je to tako.

list. U jednoj je televizijskoj emisiji rije¢ za nozni list povezana s rijecju za
biljni list, iako nisu etimoloski povezane: prva je od psl. *lysts, druga od psl.
*listy. T u rjecnicima se uzima da se radi o istoj rijeci s tako razlic¢itim znace-
njima.

mornar, mornarica. Te su rijei samo posudenice (iz mletackoga talijan-
skoga marinaressa; stariji pak je oblik za prvu bio mrnar, $to je iz nekojega ro-
manskoga odraza latinskoga marinarius); one su naknadno prilagodene hr-
vatskoj rijeci more, no u jednom su rjecniku (2002) one povezane samo s tim
more (a u drugim se rjecnicima ne ukazuje na to da se radi o takvim posudeni-
cama, iako se druge posudenice obiljeZavaju). Da nije nasa tvorba, vidi se po
sufiksima: mor-n-ar pretpostavlja oblik *mor-ni (*mor-an), a imamo samo
mor-ski; mornar-ica bila bi Zena mornar.

muz, Zena. U jednom su tekstu kao primjer za maskulinocentricnost
jezika prepricani podatci (i to loSe) o etimologijama rijeci muz i Zena: da je muz
onaj koji misli (zbog toboZnje veze toga indoevropskoga korijena *mon- s
*men-‘mniti’), a Zena ona koja rada (zbog tobozZnje veze toga korijena *g“en-‘Ze-
na’ s *¢en- ‘radati’). Podatci se nalaze u Skoka 1972. i 1973. Dvadeset godina
poslije Skokova rjecnika, a nekoliko godina prije nego $to je eto netko posegao
za muskarcem misliocem i Zenom radalicom, objavljen je prirucni etimoloski
rjecnik, gdje su podatciizraznih rje¢nikaidjela, i po kojim se podatcima jasno
vidi da takva tumacenja ne stoje, jer se radi o razlicitim starijim korijenima.

nabasati. Taj glagol (ceSci je i poznatiji nego besprefiksni oblik basati) je-
dan rje¢nik stranih rijeci iz 1999. za porijeklo upucuje na rije¢ »basmak«, koje
nema, no ocito ¢e biti da se mislilo na turcizam basamak ‘stuba, stepenica’. Vec
se u Skokovu rjecniku iz 1971. moglo vidjeti da to nebiislo, a obi¢na slavenska
etimologija, od psl. *basati, mogla se naci u moskovskom praslavenskom rjec-

paZer, pejdzZer, pager. ViSe sam puta nai$ao nasituacije u kojima se vidjelo
da ljudi misle da je engleski naziv toga uredaja, pager, povezan s rijecju page
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‘stranica’. Detaljniji podatak o porijeklu — da je u engleskom jeziku polazan
glagol page ‘pozvati(preko koga ili Cega)’, povezan s imenicom page ‘paz’ (ikoji
nemaju veze s page ‘stranica’) — ne moze se, doduse, naci u nasim rjecnicima
(samo se povezuje s engl. pager), no zanimljivo je to puckoetimolodko povezi-
vanje rijeci, za koje je poteSko naci korake znacenjske veze.

pelud. U jednom je rjecniku napisano da je ta rijec iz ceS. pel, pyl sa
sufiksom -ud i da to je to tvorba B. Suleka, §to se u nas moze citatiiu jezi¢nim
savjetnicima i drugdje. No u oba slovenska etimoloska rjecnika (1995, 1997)
naci cemo i tumacenje da bi se moglo raditi o nasljetku psl. *peluds (sIn. pelod,
sa sekundarnim, analogijskim o, hrv. pelud).

remen. Jo$ osam-devet godina prije nego $to je objavljena tvrdnja daje to
posudenica iz njem. Riemen, u priru¢nom etimoloskom rjecniku moglo se
naci da je to nasljedak praslavenske rijeci *remy, gen. *remene, a jos dvadese-
tak prije toga iz podataka u Skokovu rje¢niku dovoljno je jasno da se neradi o
posudenici iz Riemen.

som. U velikom je rjecniku znacenje ‘tisu¢u novcanih jedinica’ stavljeno
kao preneseno Zargonsko u gnijezdo naziva za ribu som. Takav prijenos zna-
cenja moZe se zamisliti, no sigurno bi naprimjer kakva zainteresiranoga mlad-
ca moglo zanimati je li to Sto se novac u Kirgistanu zove som i u Uzbekistanu
sum, samo slucajnost. No zna li se da se u mnogim jezicima od Male Azije i
Kavkaza do Srednje Azije upotrebljavao i upotrebljava takav naziv za razne
vrste novca, i da je on, zbog raznih trgovinskih veza, potekao iz talijanskoga
somma (< lat. summa), onda bismo ve¢ morali pomisljati o preuzimanju naziva
s istoka, iz turskoga svijeta.

spol. Za etimologiju te rijeci dana je samo tvorba, s(a)- + pol, no to pocetno
snema veze s prijedlogom s(a), nego je to stari prefiks koji znaci ‘kao’, paje po
porijeklu spol ‘kao pol, kao polovica’, splav ‘kao plav, kao lada’i sl.

suton. Za tu se rije¢ lako nalazi podatak da je to kao starije *sunton <
*splnonv-tons, s pridjevom *sslnsns prema *svinsce ‘sunce’, no to je u jednom
rjecniku objasnjeno kao su- + fonuti: s drugim dijelom bilo bi u redu, ali s
prvim ne.

Sator. Za tu se rijec¢ u nasim rjecnicima i drugdje tvrdi da je posudenica iz
turske rijeci cadir (a ta da je iz perzijske cader, catr), a zapravo je odgovarajuca
opceslavenska rijec, *3ators, posudenica iz nekojega sasvim inoga turkijskoga
jezika. Iz tur. cadir preuzeta je rijec cador.

$to. U jednoj osnovnoskolskoj ¢itanci uz pjesmu napisanu na jednom me-
dimurskom govoru, u kojoj se pojavljuje zamjenica sto ‘tko’, to tumacenje nije
dano, iako bi bilo itekako korisno dodati podatak da je to §to < *hto < klo (<
*kwto, tj. to nije isto $to i Stokavsko $to < *¢pto), kao $to je Steti ‘htjeti’ < hteti.

testament. »Meni je puno ono bolje kad oni [nogometa$i] stanu na jeda-
naesterac pa se ovako uvate; ja ¢u vam nesto re¢ §to mozda niste znali, to spa-
da ovako za obrazovni program, al nema veze. Znate, odakle potice ric testa-
ment? Od ove rici testis, zato $to su prije ljudi za vrime casnih prisezanja stavili
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biruku na onu stvar i tako je doslo do te rici testament.« To je izreceno u jednoj
zabavnoj emisiji, i na takvo se tumacenje rijeci testis naide pocesto. Naravno,
mozZemo to vidjeti kao pucku etimologiju i igru rije¢ima. Veza postoji, ali ne
takva, nego je znacenje ‘mudo’ poteklo od ‘svjedok’, ali kao ‘svjedok, potvrda
muske plodnosti’ ili slicno. A u rijeci testis ‘svjedok’ nalazi se starije *terstis <
*tristis, hoce rei ‘tredi’ — jer imamo krivca, osteCenoga i trecega: svjedoka.

tocak. Redi da je rijec tocuk nastala metatezom tck > ki€ od kotad, nije dobro:
rijec tocak pripada etimoloSkom gnijezdu u kojemu su teci ( to znacii ‘tréati’),
tok, tociti, a rijec kotac pripada gnijezdu u kojemu su koturati se, kotrljati se.

tok, tijek. U jednoj medunovinarskoj polemici o rijecima fok i tijek, jedna
se strana pozvala na prirucni Hroalski etimoloski rjecnik i posegnula ni viSe ni
manje nego za ¢injenicom da srodne rijeci postoje u jezicima sinokavkaskima
(u sinotibetskima i sjevernokavkaskima) i americkima, $to za raspravljanje o
upotrebi tih dviju rijeci nije imalo ama ba$ nikakve vaznosti.

Topusko. Ujednom je ¢lanku to ime smjesteno u popis rijeci turskoga po-
rijekla, zbog turcizma fopuz, no ono pripada Siroku krugu toponima kao
Toplica, Topliceisl.: Topusko potjece od starijega oblika *foplsko, i taj se podatak
moze nadi u Skokovu rjecniku.

trica. Rijec trica ‘bezvrijedna stvar, nesto beznacajno’ (tako u rje¢niku — a
hoce redi: bez znacenja, a ne bez znacaja = karaktera; dakle nevazno, bez-
vrijedno) i ‘mekinje’, to ju sre¢emo u sklopu trice i kucine, te tricarija, tricav,
tricavo, tricavost — utrpana je u gnijezdo broja tri. U Skokovu se rje¢niku ta
rijec frica ‘mekine, mekinje’ (skupa s tricarija) lijepo smjestila u gnijezdu trti
(takva je veza i u velikom povijesnom rjecniku hrvatske akademije), gdje su
jos npr. i trun, trunak, truncica. Uostalom, kako se veli trice i kucine, sjetimo se
onoga frla baba lan. Ta je veza trice—trti danaiu HERu.

vrsiti. Po porijeklu i znacenju imamo dva glagola: vrsiti (obavljati) i vrsiti

(npr. zito); s drugim je i vrijeci, Sto je danas rijetko. Prvije povezan s imenicom
vrh, drugi s njom nema nikakve etimoloske veze. Medutim, za glagol vrsiti
(7ito) nudi nam se tumacenje obratno: da je povezano s imenicom vrh.
»v. zelen«) nije bas od koristi. Za tu je rijec potrebno reéi da potjece iz perspek-
tive toga da seljak uzme novac na zajam dok je Zito jos zeleno, dajudi to Zito za
zalog, i da je takav naziv evropska prevedenica. To imamo u Opcoj enciklopediji
(1982). Podatka za to znacenje u velikom rjecniku nema, a dan je podatak da
se protivnici ujedinjenja Crne Gore sa Srbijom poslije I. svjetskog rata nazi-
vaju tako »po zelenim glasackim listi¢ima« (a oni s bijelima bili su bjelasi).

Kada se i daju bar neke etimoloske naznake, proizlazi da se ne obraca do-
voljno paznje npr. na posudenice za koje obi¢nu covjeku i ne pada na pamet
da su posudenice (ili su, zbog bliskosti oblika, uklopljene u nas sustav pa su
zapravo prevedenice). Evo kako je npr. s nekolikim bohemizmima, rusizmi-
ma i slovenizmima.
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iz ¢eskoga® Anié*1998  S0nje2000  Hencir2002  Skok1971-74 Gluhak 1993
casopis + = = + 0
dosljedan = = = (+) (+)
klokan — = + - 0
njezan — — — (+) 0
pokus - - - + 0

iz ruskoga’® Anié*1998  Sonje2000  Hencir2002  Skok1971-74 Gluhak 1993
Cinovnik = - = % 0
dvorac = - = + 0
gord - - + + +
odlican — — - — 0
tocka + — + + +

iz slovenskoga®  Anié’1998  Sonje2000  Hencir2002  Skok1971-74 Gluhak 1993

mesetar — — — + 0
ozemlje + 0 - 0 0
tekma + — — - 0
tolar 0 + 0 + +/0
vucnica — - = 0 0

Oznake: + dan je podatak da se radi o posudenici, (+) da je to mozda
posudenica, — nema takva podatka, 0 nije dana ta rijec.

¥ U Mareti¢ 1924 veli se da su njezan, pokus ili iz ruskoga ili iz ¢cgkoga, za casopis,
dosljedan, klokan da su iz ¢eSkoga. U Mareti¢ 1892 tako, samo $to nema rijedi klokan. U
Skoka za njezan: »nas pridjev ne mora da potjece odatle« (iz ceskoga).

% UMareti¢ 1892 nemarijecidvorac, gord. Zarije¢cinovnik Skokima unutarhrvaisko
izvodenje, ali veli da Maretic tu rije¢ smatra rusizmom. Rijec tocka rusizam je, atoje i
oblik tacka, koji je preudesen na narodnu (prema taci, taknem) i bio je u upotrebi kon-
cem XIX. i pocetkom XX. stoljeca te u sedmom desetljecu XX. stoljeca (tada s nezna-
njaipod srpskim utjecajem); detaljnije Putanec 1977.

» Zarije¢mesetar velisedaje klas.evr. (Anié)iligré.-lat. (Sonje). U Henciru velidajeiz
mletackoga messeto, tal. dijal. messetar (ne spominje slovenski). U Skokovu je rjecni-
ku posredno dano da se radi o slovenizmu. Za rije¢ tekma oznaka je reg. (Sonje), Zarg.
(Hencir). Onabi moglabitii kajkavizam (1o bi se posredno moglo zakljuciti iz Skokova
rjecnika), ali i ukrstanje slovenizma i kajkavizma. Rije¢ tolar egzotizam je, i kao naziv
slovenskoga novca poznatiji je samo onima koji povremeno taj novac upotrebljavaju
ili koji prate financijske vijesti; Gluhak ne spominje slovensku rije¢, daje takvu stariju
hrvatsku. Rije¢ vucnica (za skijade) preobraZena je slovenska vlecnica. — I obican hr-
vatski prilog glede utrpava se medu slovenizme (Anié, Hencir), a podatka o kakvu po-
sudivanju nema ni u Maretica 1924, jer radi se o normalnoj starijoj hrvatskoj rijeci
(takvi su jo§ prilozi hote, nehote, muce, Sale, na koje nailazimo u nasih knjizevnikanpr. s
konca XIX. i pocetka XX. stolje¢a; danas obicnije hotimice, nehotice, mucki, u sali).
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Slicno je i s prevedenicama — uostalom, neke od tih slavenskih posude-
nica i mozemo vidjeti kao prevedenice nacinjene od istih elemenata od kojih
su nacinjeni polazni oblici.*

Dakle, vidimo da se nazalost veoma cesto ne poseze za etimoloSkom lite-
raturom iako je ona tu, na dohvat ruke.?

Problem je i ovaj, iako se on ne tice etimologije. Hrvatski op¢i rjecnici od
devedesetih nadalje — Anicev s tri izdanja (1991, 1994, 1998, Cetvrto najav-
ljeno za jesen 2003), Sonjin (2000) i Hencir (2002) — ne prikazuju pravu sliku
hrvatskoga jezika, jer, primjerice, u njima ne nalazimo rijedi iz jezika naSe
Skolske lektire, kao da su zastarjele, a one nisu zastarjele dokle ih god mi
imamo pred sobom i u sebi. Na mnogu rije¢ nasih knjiZzevnika i drugih pisate-
lja (i onih koji su nam u vremenu mnogo blizi, tri-cetiri pokoljenja u proslost)
malo-malo pa naidemo (i uza sve “urednicko” nasilje priredivanja tekstova
nasSe knjiZzevnosti). Poznavati ih — to je stvar jezicne kulture.®

Za to da bi se znalo 5to je potrebno za dobru etimologiju, vazna su nova
saznanja i nove spoznaje posljednjih otprilike dva stoljeca (a nisu nevazna ni
mnoga znanja, i mnogo starija). Prije Cetrdesetak godina Oswald Szemerényi
formulirao je Sest nacela etimoloskoga istrazivanja (za indoevropske jezike,
no primjenjiva su i za druge). To su ovakva pravila®:

1) Ako se u vezis etimonom koji je u biti ocit, pojavljuju otkloniu fono-
logiji, treba pronaci ekonomicnjje rjeSenje.

2) Ako se u vezis etimonom koji je u biti ocit, pojavljuju otkloni u tvor-
bi, treba pronaci ekonomicnije rjeSenje.

3) Ako se u vezi s etimonom pojavljuje neobi¢an znacenjski razvoj,
treba provjeriti fonolosko i tvorbeno tumacenje; obi¢no se pojavi sa-
svim razlicito a ocito rjeSenje.

4) Ako je postojanje rijeci u indoevropskom sigurno, jer je posvje-
doceno u dovoljnoj kolicini jezika, onda treba objasniti zasto u drugim
jezicima odgovarajuce rijeci nema; pomnija traZenja mogu dovestiido
nalaZenja odgovarajuce rijeci.

5) Ako je postojanje rijeci u indoevropskom sigurno i odgovarajuca je
rije¢ pronadena u latinskom jeziku, tada e tvorba te latinske rijeci naci
svoje usporednice, odgovarajuce tvorbe, i negdje u zapadnim indoev-

30 Za prevedenice svakako v. velik rad Muhvi¢-Dimanovski 1992.

31 Da se ne bi reklo da ne vidim svojih propusta: i meni se dogodilo da mi za HER
podatci promaknu.

3 V. nize, kako R. Katidc¢ veli o rijedima porodica i obitelj. Usp. i Kati¢i¢ 1976:90 i
1986:87 (o rijedi jestojska, iz Gundulica).

3 Szemerényi 1977. Ovdje su formuladije malo drugadije. V. jo§ npr. Trubacev
1965:344—5.
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ropskim jezicima (analogno za svaki indoevropski jezik: usporednice
¢e se naci u susjedstvu).
6) Akorijecnije posudenica, posve je moguce postojanje usporednihiili
sli¢nih tvorbi negdje u susjedstvu.

Ima i varijacija tih nacela, i nesto drugacijih formulacija.*

Dubina etimoloskih podataka

Kad se uci o povijesti Hrvata i Hrvatske, pocetci nisu u bliskoj jucerasnjici
—taiukratkim pregledima govori se, makarkratko, o doseljenju u VII. stolje-
¢u, o slavenskoj pradomovini »iza Karpata«®, a spominje se i prethrvat-
ska/predslavenska proslost ovih krajeva, a i onai prije Homo sapiensa.

Kad se uci o povijesti Zivota na Zemlji, ne pocinje se nedavnom proslosc¢u
— prolazi se gradivo o evoluciji, §to je vanjska povijest i pretpovijest Zivota (i
razvoja covjeka), i ono o genetici, $to je unutarnja pretpovijest i povijest Zivota
(i razvoja covjeka).

Kad se u¢i o svemiru, ne moZe se zanemariti vrijeme njegova nastanka.

Kad se govori o povijesti i pretpovijesti jezika, smije li se u pregledu
razvoja stati na nekoj relativno blizoj tocki? Ili da se ide dokle se moze ic¢i?

Ocito je da jezik nije nastao prije nekoliko tisuc¢a godina, a neki nam jezi-
koslovci nude slike iz proslosti mnogo dublje, ili — iz proSlosti mnogo dub-
ljih. Te su slike jos uvijek nedovoljno jasne, i nejasne, i mutne, ali pogled nam
seze mnogo dublje nego Sto se moglo vidjeti prije pedeset ili sto godina, i
neke su nam slike mnogo jasnije. PomaZzu nam arheologija, etnologija, socio-
logija, genetska istrazivanja®.

Cinjenica je da se proucavaju nove i stare posudenice — i zasto se onda ne
bi proucavale stare srodne rijedi, i jo$ starije.

Sto se ti¢e davanja dublje srodnih jezi¢nih podataka, nepotreban je strah o
kojemu pise Jasna Vlaji¢-Popovi¢ u vezi s mojim Hroatskim etimoloskim rjecni-
kom: da »laicima vecina odrednica mora delovati zastrasujuce uceno zbog obi-
lja podataka iz nostratickih i daljih podataka« (Vlaji¢-Popovi¢ 1995:342).%

% V. npr. Gercenberg 1972:44—531 EB 4,587.

3 A neki ée otiéi u daleki [ran i tamo na jugu danasnjega Afganistana traziti ne isu-
Senc hrvatske korijene, nego nepostojeée hrvatske korijene, zato §to postoji slucajna
slicnost s imenom jednoga imena od prije dvadesetak i vie stoljeca, Harah®aiti i Ha-
ratyvatis (u grckom zapisu Arakhdsia), simenom Hrvata. Takvo “etimologiziranje” ne-
ma veze s etimologijom (usput o tome Gluhak 1990:96).

3%V, npr. Cavalli-Sforza—Cavalli-Sforza 1995idrugdje, npr. Ruhlen 1994:147-160,
a u nas npr. HerSak uskoro.

3 Zanimljivo je da se ovakva ili onakva opisa nostratickoga jezicnoga srodstva
kloni podosta jezikoslovaca, tako i ovdje, iako tekstova o njemu na hrvatskome ima
jos od 1977. No odnos prema nostratickom jezi¢nom srodstvu i inace je tema za sebe.
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Rjecnik ima oko 1800 ¢lanaka, i od njih oko 200 ima srodnicke dublje podatke,
nostraticke — dakle od devet clanaka jedan. Da rjecnik ne polazi od najcesc¢ih
rijeci hrvatskoga jezika (s pripadnim gnijezdima, te s jos nekim rijecima koje
su zanimljive s ovihili onih razloga), pa daje veci, udio ¢lanaka s nostratickim
podatcima (i s dubljima) bio bi i znatno manji.

Za drugadiji tip poniranja u jezicnu proslost nema takvih prigovora —
nemaih uopce. Npr., u Skokovu rjecniku na slovo Jima ukupno 215 ¢lanaka, i
medu njima imamo nekoliko formulacija(da spomenem samo one koje izlaze
u posudenicku dubinu izvan indoevropskoga i nisu npr. turcizmi) — kao da
pripada ili moZda pripada »praevropskom« ili »protoevropskom« supstratu
(jablan, jagnje, jasen, jasika), ili »pred-ie.« (supstratu) (javor, jesetra), ili je »relikt
iz praslavenskog supstrata« (jastreb), da se za ime Adria/Hadria misli »da je
etruscanskog podrijetla« (Jadran). Sve to bez konkretnosti koje bi to ma kako
potvrdivale . Tusuiovakve neodredenosti: »Znacajno je daseiujukagirskom
za jelena kaZe ilen.« (jelen) — onaj koji zna da je jukagirski jedan jezik u Sibiru,
sam svoja porodica (i na toj ondarazini povezan s uralskom), pitao bi se §to se
hoce re¢i, da valjda nesto 5to bi ukazivalo na srodstvo. Tako bi bilo i s rijecju
voda: »Upor. jos iz ugrofinskih jezika fin. vesi, madz. viz, mordvinski ved. «3%
— Naravno, takvo je pisanje jedno od svojstava toga vremena: prve polovine
XX. stoljeca.

Ako zainteresirani kulturni citatelj koji nije od jezikoslovne struke, u eti-
moloskom rjecniku svojega jezika ne bi mogao naci podatke o mogucem
dubljem jezicnom srodstvu jezika svojega, njegove skupine, njegove jezicne
porodice — gdje da onda to trazi? To se tice i posudenica: i rijeciiz kojih su one
potekle imaju svoju proslost, pa se Citatelju i to moZe ponuditi, zasto da trazi
daljnje podatke u etimoloskim rjecnicima odgovarajucih jezika***!. Tu su i

3 Zapravoimamo posla s nostratickim nasljedcima.

¥ Odnosi u slovu ] u mojem rjeéniku nisu bitno razliciti od toga.

* Mislim da je pretjerano misliti ovako: »Laici e traZiti samo sumaran podatak o
poreklu date reci, dok ce struénjake zanimati i put kojim se do toga resenja doslo,
odnosno stanje problema kod reci bez reSene etimologije. [...]« — Bjeleti¢ i dr. 1997:
:12—13. Neki ¢e se laici zanimati i za putove dolaska rijeci itd., kao $to neke strucnjake
nece zanimati takvi putovi. I onda se u istom ¢lanku zapravo ipak spominje selektivno
Citanje: »Stoga je odrednica ERS] segmentirana tako da omogucava selektivno Citanje:
¢italackoji nema specijalisticki interes moze se zaustaviti na njenom drugom segmen-
tu, ne ulazedi u sadrZinu treceg dela.« (13). Radi se o opisu nacrta za srpskohrvatski
umetnosti. »Unutradnja segmentacija odrednice ERSJ koncipirana je tako da poste-
peno prali promene horizontalne i vertikalne perspektive, odnosno smenjivanje
ravni na kojima se vrsietimoloska analiza, kako jezickih, takoi onih drugih. Formalno
gledano, odrednica ERS] sastoji se iz tri dela: u prvom se daju oblici reci, u drugom se
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putovi nastajanja rijeci, u ¢emu je esto vazna i tvorba*?, i putovi preuzimanja
rijeci®, sve to naovojili onoj stepenici razvoja, na ovom ili onom ¢voru grana-
nja. A ako razvoj znacenja nije ocit, za to se ¢itatelju mora dati objadnjenje.

Za dobru jezi¢nu kulturu — to¢na etimologija

Dobro je ukazao Ranko Matasovi¢ u objasnjenjskom uvodnom tekstu »Eti-
mologija«u Henciru: »Svrha je etimoloskih natuknica u ovom Rjeé¢niku pruZiti
sazetu, tocnu, pouzdanu i Sirokom ¢itateljstvu zanimljivu informaciju o pod-
rijetlu i povijesti rijeci — nositeljice leksickoga grozda.«* To se moZe prevestiu
ovakvu recenicu, s viSe veznika i: »pruziti i saZetu, i tocnu, i pouzdanu, i
sirokom citateljstvu zanimljivu informaciju« — dakle moraju biti uvazenisvi ti
zahtjevi (a ne samo neki).*

Ne bavi se etimologija samo rijeima — ona se bavii prefiksima, sufiksima,
infiksima i tako dalje, i sklopovima rijeci, skra¢enicama (i to i kao skracenica-
ma, i kao novim rije¢ima), bavi se i znakovima te raznim kombinacijama koje
u zivu jeziku zive.

Etimologija je znanstvena disciplina koja, kao i druge znanstvene discipli-

kratkoizri¢e etimoloski sud, a tredi je rezervisan za ctimolosku diskusiju. « (13). Ni au-
tori ERSJ ne bi se klonili dubljega i Sirega objasnjavanja podataka koji su vazni, pabi
davali uzgredne napomene, npr. o krajnjem porijeklu nekih posudenica, o prisustvu
»drugih pozajmljenica iz istog jezika u istoj semantickoj sferi« i sl. (17).

#1Tasna Vlaji¢-Popovié¢ smatra da za posudenice ne treba davati takve dublje podat-
ke: u vezi s clankom sidro u HERu kaZe da ta imenica »lepo je protumadena vec u
prvom pasustu, a onda se nastavlja suviSan komentar« da grcka rijec sidéros ‘Zeljezo’
nema uvjerljive etimologije, ali se daje ono §to se nalazi u grékom etimoloSkom rjecni-
ku. Stoji da »[s]ve je to relevantno za etimoloski recnik grékogx, ali ne stojii zakljucak
da se to ne tice »i nekog drugog jezika u koji je rec iz grckog pozajmljena« (1995:347).
Tice se zainteresiranoga Cilatelja.

42 Usp. npr. ¢lanak Babic¢ 19851 Furlan 1993. — Ponekad neki autori govore o etimo-
logiji kao o povijesnoj tvorbi rijed (usp. npr. Doroszewski 1962:244), iako je jasno da
ona nije samo lo: ona jesti1o, ali obuhvaca i mnogo vise (v. Varbot 1967, 1984).

43 Otome sampisaoopsirnije uGluhak 1994. O¢ito je dase ne radi okakvu pretjera-
no originalnu gledanju nate pojave, jer se s takvim pristupom zapravo sre¢cmo u eti-
moloskim rjec¢nicima. — Kako je rjecnik stranih rijeci jedna vrsta etimoloskoga rjec-
nika, prirodno je da se tako postupa i u njemu; na moj je poticaj to uvedeno u Rjecnik
stranih rije¢i Vladimira Anicailve Goldsteina, pa se to tamo djelomice i provodilo.

4 Matasovic 2002:xv.

%> Evo $to je rekao Jules Gilliéron u vezi s etimologkim rje¢nicima, ali to se moze
voljio samom naznakom korijenabio bi poucan jednako kao i biografski leksikon koji
bi se ogranicio naime i datume iz Zivota neke liénosti. Naprotiv, nas zanimaju Zivot i
znacaj, ali isto tako i udio §lo su ga neki dogadaji imali u povijesti rijeci.« Navod u
Vinja 1993:14. — Usp. o lingvistickoj geografiji Kovacec 2001.
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ne, ima svoje zakonitosti. lako u njoj ima intuicije i onoga §to se komu moze
ciniti proizvoljno$c¢u, zapravo je stanje drugacije: radi se o znanstvenickoj
intuiciji, zasnovanoj na mnogim jakim znanjima. I u etimologiji ima pucke
etimologije — ali moZe je biti samo u znanstvenim okvirima, koliko nam po-
maze u pravilnu tumacenju porijekla rijedi.
No etimologija je i dio jezicne kulture. Da se podsjetimo rijeci Radoslava
Katicic¢a iz 1976.:
»Bez obzira na osobni ukus, jezi¢na kultura trazi pomnju nad punim i
izvornim znacenjem jezicnih izraza. Ona je borba protiv njihova obez-
vredivanja olakom i nemarnom upotrebom. Po tome je ona doista su-
protna spontanosti razgovornoga jezika u kojoj se pomno traziiodva-
guje izraz samo kad nikako drugacije ne ide. Moglo bi se doista reci da
je jezi¢na kultura po tome etimologija u pravom iizvornom znacenju te
grckerijeci, koja je postala terminoloska etiketa za jednu specijalnu lin-
gvisticku disciplinu, a zapravo znaci bavljenje izvornim i punim znace-
njem rijeci.
Cim se to zna, dobiva rije¢ etimologija novu dimenziju, ne moze se vise
upotrebljavati ploSno i nemarno, poti¢e na razmisljanje. A upravo toi
jest elemenat prave jezicne kulture. I ne vrijedi to samo za tude i ucene
rijeci nego i za naSe, najobicnije i najsvakodnevnije. Treba ih upotreb-
ljavati s puno pomnje za njihovo izvorno znacenje i za njihovu vezu s
drugim rijecima. Tada ¢e porodica i obitelj prestati biti sinonimi jer ¢e
imati svoju punu tezinu to da se prva vezuje za rod i roditi, a druga za
obitavati. Prva je skupina ljudi vezana bliskim podrijetlom, druga pak
takvih koji Zive zajedno. Da bi se pak latinska rijec familia, ili ponaSena
familija, mogla uvijek zamjenjivati rijeju porodica, mora se u ovoj sa-
svim zanemariti etimologija, moraju se izgubiti veze izmedu nje i dru-
gih srodnih rijeci. Takva poraba umrtvljuje njihovu Zivost i nesumnjiv
je gubitak s gledista jezicne kulture. Dvojstvo porodice i obitelji, zasno-
vano na njihovoj etimologiji, tj. na pravom znacenju, predstavlja
vrijednost koju treba njegovati.«*¢
Ako nam je stalo i do jezi¢ne kulture i do visoke kvalitete znanstvenoga
pristupa etimologji, a jest’” — itekako moramo paziti na to da tu visoku kvali-
tetu i stvorimo. S njom, imat ¢emo zadovoljne strucnjake, i doprinijet cemo
tom dijelu jezicne kulture .*8
Etimologija je potpunija ako je u njoj »podrazumijevana pozadinska infor-
macija o tradiciji, vjerovanjima odnosno svjetonazoru govornika« jezika cije

46 Katici¢ 1976:88 1 1986:85.

47 Podsjetimo se ovdje i toga da je prvi €lanak (poslije redakcijske uvodne rijeci) u
prvom broju Jezika, casopisa za kulturu hrvatskoga knjizevnoga jezika, 1951, napisao
ctimolog, upravo hrvatski Etimolog, Ucitelj nasih ucitelja — Petar Skok.
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se rijeci etimologiziraju*’; ona, kako ¢itamo u Nade Vajs, mora uvazavati»sav
kompleks potvrda, datacija, semantickih i stilistickih nijansi, ona mora biti
takva da se u njoj vidi, kako Y. Malkiel kaze, zavrsna tocka leksikoloske analize.

I'u nas i jezikoslovac i nejezikoslovac imaju gdje procitati o etimologiji: to
je knjiga Jadranska fauna Vojmira Vinje*®, gdje, kako kaze August Kovacec,
»mozemo lako uociti i dimenziju teoretskog djela o etimologiji i o udjelu
semantike u etimoloSkim analizamac, jer u njoj Vinja »sustavno nastoji iz-
dvojiti opca nacela etimologijske analize koja ¢e se mo¢i primijeniti na bilo
kojijezik«.Iiako »[t]akva djela pretpostavljaju stanovitu hermeti¢nostidosta
visok stupanj citaoceve upucenosti i u gradu i u metodologiju«, nakon $to se
»savlada potreban minimum tehnickog aparata, pred nama ostaje tekst,
jasani Citak«.®

A kao 5to je jednom prilikom istakla Nada Vajs: »Etimologija je, kako se]J.
Grimm slikovito izrazio, sol i zacin rjecniku«®2,
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What kind of etymology do we need?

Summary

Various Croatian sources, such as dictionaries, encyclopaedias, textbooks
etc., sometimes contain etymological data. Unfortunately, the authors often
lack elementary etymological knowledge; in some cases, not even the existing
etymological dictionaries are consulted. The article gives an overview of
Croatian linguists” attitudes to etymology and etymological concepts. The need
to give clear and exact etymological data is emphasized, as an essential com-
ponent of linguistic culture.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, etimologija, jezi¢na kultura
Key words: Croatian, etymology, linguistic culture
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