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MITOLOSKI KRITERljI PRI ODREDNANjU 

ZNACENjSKE MIJENE U ETIMOLOSKIM RjECNICIMA 


Kako god je vec uCinjeno mnogo da se posveti veca pozomost isprva zapu s­
1cnoj znacenjskoj straru etimologije, ostalo je tu i mnogo da se jos u ani. Ovo 
je pokusaj da se pridonese iznalazenju kriterija za prcciznijc odrcdivanjc 
znacenjskih promjcna prctpostavljenih pri etimoloskom jednacenju time da 
sc utvrdujc ono cimc su takve promjene upravo motivirane. Pokazuje se na 
cetiri prirnjera kako u torne pornaze uspostavljanje davno zaboravljenoga 
kon teksta arhajskoga mitskog kazivanja i pravnc proccdurc. To pomaZc da 
se ucvrsti etimoloska argumcntacija, pa tako omogucujc i bolju obradbu 
natuknica u etirnoloskim rjecnicirna. 

O. ReCi da se pri etimoloskim jednacenjima dugo zanemarivalo znacenje danas 
Je vee gotovo opee mjesto. Ta tvrdnja, medutim, nije od toga manje istinita. 
Zahtjev da se pri takvim jednacenjima strogo pazi na zakonite glasovne podu­
darnosti postajao je prema kraju 19. stoljeca sve strozi i etimologija tom u za­
hvaljuje svoje velike uspjehe. Semanticka pak strana ostajala je bez cvrstih 
kriterija, pa se cesto morala zadovoljiti tck visc ili manje subjektivnom ocje­
nom plauzibilnosti znacenjskih mijena koje su se pri tome morale pretpo­
stavljati, ne manje od glasovnih. Etimologij a je tako ostaja la bez vaznih krite­
rija za prosudbu valjanosti svojih t umacenja i prihvatljivosti svojih prijedloga. 
Dovoljno je rasklopiti standardne etimoloske rjecnike, pa da se svatko uvjeri 
da je to tako bilo, a zna tako biti jos i &1.da. 

Ipak se tu pocelo IImogo mijenjati. Etimolozi su postajali sve svjesniji vaZ­
nosti semanticke strome svoje argumentacije i nastojali su joj poklanjati vise 
pozornosti, doista ju ukl juCiti u ctimolosko rasudivanje. 1 to sc vidi u novijim 
etimoloskim rjecnicima, a istaknut predstavnik toga novoga usmjerenjanja tu je 
i medu nama. Samo pogled u etimoloske radove nasega prvaka, Vojmira Vinje, 
dovoljan je da sc vidi koliko on oko toga nastoji i kako je uspjesan u tome. 
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U kontckstu sadasnjcga dosega etimoloskih istra :'tivanja mozda je :lanim· 
Ijivo upozoriti na 10 da pri pretpostavkJma 0 m acenj skim mijenama, bez kak· 
vih pretposta vaka, kako je upravo reeeno, nc mo'c biti ctimolo~ki h jcd na· 
eenja, ponekad i rckonstrukcija mitski h iskaza kak vi su se javljali u drevnim 
obrcdnim tekstovima, a i rekonstrukcija formula arhajskih pravnih procedura, 
takod cr utemeljen ih u mitskoj slici svijeta, mogu pri torne prutiti vrlo pOll Z· 
da ne dod alne kriterije. Ta se ovdje pokus.wa osvijctliti odabranirn primjcrima 
i tako potkrijcpi ti . 

Ti obred l1 i i pravni tekstovi nisu, d akako, düSli do nas, ali se njihovi ulom· 
ci daju rekonst ruirati po tarne kako su usmenom predajom u~li u staru knji­
:'tevnost na indocuropskim jezicima i u usmenu narodnu, osob ito baltii"ku i 
slavcnsku .l Predoot Cu ovdje neke primjere nn koje sam naisao radeCi na re­
konstrukci ji frag menata sakralnoga obrednog pjesnistva i pravnih formula 
poganskih Slavena, a osobito su, kako se meni 6 ni, ilus trativni. Rad i sc pri 
torne 0 indocuropskim i praslavenskim etimologi jama k('je uopce nisu pro­
blematicne, koli ko SC 10 0 etimologijama, dakle 0 z"klju~cima zasnovanima na 
ocjeni vjeroja tnosti, uopce mo',c reCi. Pokazat ce se kako rekonstruirani rnito­
loi;;ki iska:li ~to su u ~li u obredne tekstove i u formule ~ to su se rabile pd prav· 
nim postupcima omogucuju da se ucvrsti semanli~ka st"rana etimoloskih kon­
strukcija, koja bez toga u njima ostaje labava. 

1. Etimolog ij a hrvatskc rij e6 pi/ t nije nimalo sporna. Ona, kako pokazuju 
podu d arne rijeCi u svi m slavcnskim jezicima, izravno nastavlja praslavensko 
PQ(b istoga znaccnja. Usporedba s prusklm ph lfis ' put', lalinskim pOliS (gen. pI. 
pontium) 'most' i gr&im 1[6v'!o~ ' more' d opusta da se d ode do indoeuropske 
vremcnske ra:line. Sliku upotpunjuju staroind ijski palltllds s genit ivom patluis, 
instrumentalom mno?i ne patll iblu's i avesticki pali ta s gcniti vom pa8J, obojc 
' put ' . Ncd vojbeno se d akle radi 0 indoeuropskoj rije<'i. Glasovne podudarno­
sli posve su pouzdano utvrd ive, iako ne bas tipi cne, tck su poncsto pomucene 
analogijom. Jasna se ra:labire prijevoj u osnovi i sufiksu, a razl ike u tvorbi po­
sve su u okviru oceki va noga: imamo konzonantsku osnOVll s p rij evojem i ne­
postojanim n·sufiksom ili supletivnom i·osnovom u indoiranskom, j·osnove u 
slavcnskom, baltiekom i lalinskom, te (}-osnovu u grekom. Razabire se tu pro­
ces prilagodivanja obicnijim uzorL;ma imenskc dcklinacij c. A ~to sc znacenja 
tiee, 06to je da je ta rijet prvotno zna61a 'put', 0 eem jos izravno svjedoee 
indoiranski, balticki i slavenski. Med u znacenjima razlieiti m u pojed inim jezi­
cima lako je uoei ti asocijativnu vezu. Pretpostavka takvc znaccnjske rnijene 
uvjerljiva je i ne izaziva prigovore. Zbog svega toga la se etimologija prihvaea 
bez teSkoea. 

I 0 tom postupku rekonstrukcije, njczinim moguc'nostima ! ogranii'enjima, usp. R. Mata­
sovi~, A TIll'v'Y vi TI'.xtlllll R(tXmsl ruCl iOIl ill '"dl.l-EIIWPCIlII UlIgllistics . Schriften übE>r Sprachen 
und Tel.1e (herausgegeben von Gcorg Holzer), Band 2, Frankfurt a. M. - Berlin - Bern - New 
York - Paris - Wien 1996. 
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No km; sve asocijativne semanti ~ke uvjerljivosti, nerna odredcnijeg odgo­
vora nll pitanje zasto je u Jatinskorn 'most' nllzvan 'put' j La~to je u gr~kom 
'more' na:lvano 'put', sto je bio ncposredni povod da se ta mijena d ogodi. Valja 
se .::adovoljiti objasnjcnjcm da se mostom kilo i putern prolazi i prclilzi, il da su 
se gr~ki Indoeuropljani udomili u kulturnom oko1i~u u kojcm je jas od m1a~ 
dega kamcnog doba pomorslvo igralo veliku ulogu. Takva asocija livna VC7.a 
uza SVl.1 uvjerljivost ostaje labava i kao terne!j preciLnoj elimologiji na krilju 
krajcva proizvolj na. 

Sasvim sc drukcije to pokazujc k..ld se ULme u obzir da fragmenti slavenske 
sakral"c poe;lije uspostavlja ju usku kont ekstualnu vezu izmedu rijeti PQh" 
mosto i marje. Potvrde tomu rnagu se u okviru ovoga referata samo n<l:lnaciti i 
upuhti n<lliteraturu gdje se n<lvodi potpunija potkrjepa. Tako u pjesmama ~ to 

se u sjevcrozapadnoj Hrva tskoj i u susjednim predjelima Slovenije pjevaju u 
ophodu na Jurjcvda n, a 10 je pretitak prastaroga slavenskoga godi§njeg obre­
da plodnosti, stavljaju put, more i most u kontekstualnu vezu. Sredi ~nju ul ogu 
tu ima upravo pul. p,) njern mladi bog dola:ti svojoj zarucnici na svetu inces­
tuoznu svadbu. Ona je njegova sestra, oboje su djcca boga gromovnika. Kako S li 

u najbli1.cm krvilom roclu, njihova ce svadba pokrenuti rodnost godine. Taj PlIt 
nije dakle bilo kakav, nego osobit. A on je pnje svega dalek, ali je i sirok, a i grd. 

Tako ophodnici pjcvaju trazeei da ih SC daruje: Tu Hadelajtr zdma lUlja, zele~ 
Ha Jurfa daleka puta, / i da/eka J1uta, trudHoga IJOda.2 Ima :la takav izrahjni sklop 
u tim ophodnim pjl;>sm<lma i drugih potvrda. A 0 Jurjevu hodu i pu tu pjevajtl 
ophodnici 1 ovako: ... dosal je, dosal sucti Juraf, / izn luga zelmoga, / iza mora ave­
1I0ga, / po sirokorn pu tu, / po debelom grudju.3Tu sc vidi da pul vodi prcko mora, 
i to ne preko kakv.J god, nego preko nekog crvcnog.J. Put je sirok, ali nije lako 
hodati po njern jer treba gazi ti po debelirn grudam a. 

Da je ta usmena predaja doista praslavenska razabire sc iz bit no podu­
darnoga konlck..,ta ruske pjesme. Tarno se pjcva: MOAoOoii-OH xonocmoü, / e Je­
lleUblX nyzax zyJUlA, / e3el1eHb/X nyzax Z)'1l5l1l, /,"'HOZO mpOeO'l.KU npUMJIII. / npw.r!lA, 
npUMJUl, npumonmaA /nymb OOpOJlCeHbKY uCKa;(l - ,)A on mlad, nezenjen, ~tao 
sc po zelenim livadama, Sctao sc po zelenim livadama, mnogo je travice pri~ 

gnjeöo, p rignjeCio, prignjecio, ugazio, trat.io je pu!.« I on hoda i cvrsto gazi po 
neravnOffi. 

A u svojern jurj evskom ophodu Rusi pjevaju; BamlOw.Ka Ezopuu, 6ambKo 
xpa6pblli/ .. Cnacu Haw.j CKomUHKY ... / BOAKY CMeoee()e./,j - / neJU/ oa KOAooa, / 

2 V. HUZ~lk, Zdl'1l; ll/Tllj. Publikacijc Elnolffikog seminara Fih/.ofskog fakullcla Svcucrlllita 
u Zagrebu 2, Zagrcb 1957, 4. 

;:l Huz)ak,16. 
4 n. B. Hk AH, B fMUKQPYCC " Cf()UX "'CHJlx. 06p;1iJax, 0 6bl'fClJfX, 61'!{KJ60HUJ/X, Cf(0 3KOX, /U'uHiJox 

U. m 11.• TOM 1, CallKT-IIeIep6ypr 1&98, b r. 11 51. 
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1IO-3a-Mope oopoza ...5 - n1egorije, ta tice hrabri ... spilsi nai;iu stoku . Vuku s 
medvjedorn - neka je panj i klada, put do iza mora.« Mole dak le Jurja d a za 
spas njihove stoke pOO<i lje divlje zvijeri sve d o iza mora, po pu tu d akl e kojim 
je i sam düSao, samo u obrnutom srnjeru . I u ruskoj usmenoj prcd aji javljaju sc 
daklc u istom konlckstu ri j~j potcklc od pras lavenski h PQlb, zelelTb l{)gb, morje 
i to u sadrlajno posve podudarnu kaz-ivanju. UsporcdujuCi fragm ente obred­
ne pjcsm e ~to su ocuva ni u usmcnoj predaji raznih slavcnskih grana svc do 
navaga vremena, dop rl i smo tako do vremenske razine praslavenskoga mit­
skog iskaza. 

ViSe &1.znajem o 0 tome iz varijante one d ruge hrvatske ophodnicke pjesme. 
Ta je varij anta slovenska, zap isana od ophodnika u Belaj Kra jini: .. . dosal je, 
dosal, zelel1i Jur;, ... / Im log« zelclloga, / iza morja krvaooga, / po grdemu pum, / po 
debelom grudju. Voda mi je do ramenca, / b/ato mi je do kolcl/{:a, / opnuci 50 vlltfi, / 
uoda ide IIl1lr i.6 Tu se razabire da su dcbclc grude po kojima Juraj gazi vlatnc, 
da on upravogaca po vodi j blatu . To pak usposlavlja vrl o staru vezu s morern 
Jer je prvotno znatenje praslavenskc rijcCi morje 'bara', ' moevara', 'blato',; U 
tom se tekstu uvodi i rijcc koja potjccc od praslavenskc vada. To nas pak prib­
li zuje znacenj u ' most' . I d oista 0 J urjevu putu pjevaju ophoonici U okolid Sje­
lova ra, pozivajuCi i apet na darivanje: Duro ide ispod mosta, da dobije svega dosta 
! Dura se va/ja da dobije jaja. ti Tu je op is pu ta stavljen u usta sam amu 1urju. Pu t 
ga vodi ispod mosta, !ito ce rcCi p o vadi i vlalnoj zemljl, a od toga se 01' nada 
jajima, 5to simboli cki stoji za blagoslov rodnosti . Treba se sa ma sjct iti pisanica. 

Tako se neste zakomplicirao odnos izmcdu mosta i puta, koji se pd ap­
straklnom rasudiva nju na p rvi pogled 6nio tako jasnim . Pokazujc se lek ka­
kva je zapravo ta veza pu ta s mostom. Pu t vodi d o mosta, ali Juraj idc ispod 
njcga, a ne preko njega, i tako gazi po vod i i hla tu, kako op isuje ona belokranj ­
ska ophodnicka pjesma. No sto se tu upravo kazuje ne bismo mogli razumjeti 
da ulomak istc praslavenskc tekstovne predaje nije usao u jednu rusku bajku. 
Tam o se pdpovijcda kako ju nak, mlad i ne:2enjen, idc zarucnici. Idc da leko, 
zaprava ja~e, slo hrvatski takoder pjcva ju a 1urju, ili se vozi, jer ruski gl agol 
examb znaci oboje. Na putu nailazi na most. Dok prelazi prcko nj ega, most se 
urusava i on pada u vodu i valja se u mokrom pijesku: .. . mOllbl<.O limo ffbeXaA 

Ha .MocmUK - J,fOcmUK 8Mecme C HUM U PYZU/11ICJl 8 800y 9 - » ... tek sto je doja~io 

5 n OJUR KpEcmbJIHCKUX IIpa3dHuKOI. BCT)'IIIITenLnaR CTaThR, COCT38lleU IIC, noJtrOTOBKll TeK· 
CTa 11 np llMelfaan Ji n . H . 3eMlJ,oßCKoro, oGn ta,lI pe,'l3KlJ,1tJI B. r . baJ3ROH3. Ii llÖJIllOTeK3 I10.9Ta 
OCHOR3H3 M. r OphKIIM, ÖOßhWalI. cepu.II , ElTOPOC nlllaHHe, RelllHl rpa..'l 1910, br. 456. 

i> K. ~trekcl~ SlOTmlskr lIarodll t pt$lIIi 3, Ljubljana 1904 - 1905, br. 4993. 

7 Usp. P. Skok, Etimologijski rjdnik hrvatskosa i/i Sf{JSkOgU jtzikn 2, Zasreb 1972, 455-446, s . v. 


/!Iort; A. Cluhak, Hmatski rtimoluSki Ijebdk, Zlgrcb 1993, 422-423, s.v. ml/rr.. 
e Huzjak, 21. 
9 A . H. Aq,aßaChCB, H ap OOHblt pycC/Wt CIC/l.3KU I , M OCKB3 19 51, br. 164, sir. 399. 
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(ili se d ovczao) na most, a mosl se sku pa s njim srusio u vod u.« A u d rugoj 
va rijanti i~le bajke pripovijeda se 10 islo ovim rije~ima : llOCKaKaJlU K ,\wcmy. 
CAwmpJlm: ... ZOllbill 6Q11J1aemCJl no llec~O - )Priskotil i su k mostu, glcdaju: a 
on sc goi valja po pijesku.«( Mitsko kazivanje pripovijeda dakl e kako je mlad 
junak id uCi putern, tei;k im i dalekim, dooao na most, a taj se pod njim uru!:;io, 
pa je ju nak pao u vod u i ond .. sc va ljao u mokrom pijcsku_Poznato je pak d a 
je val ja llje s i mbol i ~ka obredna rad nja 5 p retpostavljenim povoljnim magijski m 
djelovanjem. 

Isto mits ko kazivanje SUSfeee se i u narodnoj ruskoj ljubavnoj pjcsmi: Do­
Illo6wJa Jl MOi/OOllUKQ lebl KYopJl6oli ZOIl060U. I M U/la li kyOPJl6/.Jb1 paCilewa, I no 
npOYIlO'IKa.'" .Mbl npouOeM. I lIo npOYAO'lKaJ,I, nupaYIIKaJ.t I JIJlHat'i pe'IKa npomeK/la. 
I KaK no 3mOli J]yHau pe'lKelKaAuH MocmUK Ja.MOWWCH.IK aJlUH MocmUK u6I1o..\IUII­
CH. I ~tou MlUlUHKJHi CllomnHYIl. 1J - "Zavolj ela sam mladica s kudravom glavom. 
Mili je ra~dljao kudrave uvojke, proCi cemo po popre~nim uliaeama. Po 
poprctnim ul i~ieama, po spored nim ul iCicama potekla je rjeCiea Dunaj. Tamo 
na toj rjc~ i ci Dunaj ka li nov je mostic zam o!:;Ccn. Kalinov se mostic slomio, moj 
je rn ileni potonuo.« Doista sc pri tarn e radi 0 mitskaj bozanskoj svadbi. 

A 7a to da je to doista praslavenska poganska predaja, kad vec i ovako ne 
bi bil o jasno, dola7oi dodatna patvrda sa sasvim neocekivane strane. Njemacki 
povjesni~ar 5ns Gra mati k (Saxo Crammaticus), apisujuCi svetii;te Svantevida, 
boga poganskih Slavena na otaku Rujani (Rugia, danas njemacki J~ ii gell) u 
Baltit kome moru, kakvo je bila u 12. st. kad ga je osvojio i ra zari o d anski kralj, 
a S<lm pisac bio tada u70 njega, govori i 0 vjerovanjima i;;t o su sc veza l" 70a 
5vantcvidova konja zelenka (albi coloris equum possidebat) da je, premda je noc 
PTOVCO u stali, ujutro ~esto bivao tako poprskan znojem i blatom kao da je 
vraeaj uCi se od kak va ozbiljnoga napora pretrtao vc1 ikc udaljcnosti ( .. . iso /lOC­

tllnlO fcmpore stLIbulo illsistms, adeo plerullque mane sudare ef {uto respersus vide­
batl/r, tamquam ab exercitatimle vclliendo magllorum {tillerum spa('ia percurn·sset).ll 
Tu treba ;00 znati d a u Nevincu kod Bjelovara Jurjcvski ophod nici uzvikuju 
d omaCinima: Dobro ju tro gazdn i gazdarica! / Eva Vmn Vurda na zeilmom 
kOl/ju,! 1111 zclcllom kOllju u bljelom dvoru!.B Ne mole bit i dvojbc, jurjevske 
ophocl ne pjesme cuvaju islu trad iciju poganskoga slavenskog vjerovanja koja 
je nosila i kult u Svantevidovu hram u na Rujani, koliko Sod se 10 za 5<1.d.. jos 
ne mofe pobli ze od rediti i razjasniti . A Sas Gramati k je znao §to u tom hra mu 
pjevaju slavenski pogani pri svojim obred ima, pa je cak nclto od toga u pli­
jevodu unio u svoj tek.si. Tako sc praslavensko ballo, 1;:to jul noslavcnski daje 

10 Jslo, u biljc~k.lm.l uz br. 164, str. 505. 
11 IIIc"A"H I, br. 737. 
12 SIl:(/) Gmml/llltiw:J 14, (cd. Holder) p. 567. 
13 HUZ~lk. 23. 
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blato, u njcga javlja kao lutum, a daleke, PQ!J:, prcpoznaje se u magnis itineribus. 
Doista se pokazuje: Nijemci su jos odavna bili dobri slavisti! 

Jasan je sada kontekst mitskoga kazivanja u kojcm 'put' tek malim porna­
kom zna~enja postaje i 'most' i 'more'. Taj kontekst je indoeuropski, jer i usmc­
na tekstovna predaja toga kazivanja potjcce iz indoeuropske starine. Tako je 
latinsko pOilS od 'put' postalo 'most', grcko 1t6V'ro~ od 'put' postalo 'more'. A 
etimologip hrvatske rijeCi piU sa semanticke strane postala je jednako cvrsta 
kakva je s glasovne, ako je to uopcc mogucc. Svakako se znacenjske mijcne 
koje ona pretpostavlja mogu sasvim tocno odrediti u svojoj kontekstualnoj 
motivaciji. 14 

2. Etimologija hrvatskoga glagola tresti takoder nije sporna. U njern se na­
stavlja praslavensko tr{!sti 'tresti', a to je opet rijec sto pripada indoeuropskoj 
bastini praslavenskoga lcksika. Prema tomu praslavcnskomu glagolu stoje u 
grckom dya: 1"PE)lCO 'tresem se' i 1peco « treso) 5 istim znacenjem. Tako je bilo 
vec u indoeuropskom. Prema trern- stoji latinski trerno 'tresem se', 'drsccm', lit. 
fr/mti 'drhtati od zirne', 'zepsti', albanski trem 'bojati se', a prema tres- staro­
indijski trasati 'trese sc', 'boji sc', btinski terrefe « tersere) 'plaSiti'. U prasla­
venskom bi pak, prcma opceprihvaccnoj dimologiji - i to samo u praslaven­
skam (!) - doslo do kontaminacije korijenskih prosiraka -m i -s, pa bi se tako 
bilo dobilo trems-. Odatle onda tr~sti « trems-tei).15 

To je toliko uvjerljivo, upravo 06to, da tomu etimoJoskom tumacenju, bar 
kaliko ja znam, nije bilo prigovora. Ipak ostaje pitanje time jc takva kontami­
nacija bila motivirana i zasto je od svih indeuropskih jezicnih porodica do nje 
doslo samo u praslavenskom. Kad etimologija utvrduje odstupanjc od glasov­
nozakonske mijene potrebno je za to odstupanje odrediti i motivaciju. Naj­
cesce je to analogija, asimilacija, disimilacija, glasovna ekspresivnost, jezicni 
tabu 111 sto slicno. Za ovdje pretpostavljenu kontaminaciju niti jedna od tih 
motivacija nc dolazi u obzir. Ona sc, mcdutim, ipak da naei, ali je trcba traiiti 
na sasvim drugoj strani, u ulomcima praslavenske sakralne poezijc sto su 
usmenom predajom kao narodno pjesnistvo dasli, ako I preoblikovani, sve do 
zapisivacä novoga vremena. Tu glagoli u kojima se nastavlja praslavensko 
trr;sti igraju osobitu i, kad se upravi pozornost na to, vrlo uoeljivu ulogu. 

Jedna pjesma s otoka ~ipana u dubrovackom arhipcJagu saddi ovakav di­
jalog: Rasla je/a u prisoju, ze/ell bore u osoju.! Tela boru porucuje:! - 0 javore zelen 

14 0 svem tome usp. R Katitic, Hoditi - rodi t i, Spuren dcr Texte eines urslawischen Frucht· 
barkeitsritus, vViel/er Slavistisdle~ Jahrblldz 33 (1987) 2J-43i isti, Hoditi - radit\. Tragum teksto­
va jednog praslavenskog obreda plodnosti. Stlldia rtlmologica 1, Zagreb 1989. 45--63i isti, 
Weiteres zur Rekonstru ktion der Texte eines urslawisd1cn Fruchtnarkeitsritus, 4. Mostiti 
mlEty, Wiener SIIlIl1:~tis rhes Jahrbuch 35 (1989) 73-n; isti, LiHerarwlI studia. Klljiiamost i naobraz­
/.Ja ralwga hrvatsh>g sreduj(Jf}jekovlja, Zagreb 1998, 310-313. 

15 Usp. Skok 3, Zagrcb 1973, 497-498, s_ v. trrsti (~e); Gluhak, 637, s. v. tresti (se). 
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bore, lijcpo ti t' je ukraj 110df'! I Jz stabra ti voda tde, a iz grrma cele {de, / a u stabru 
tvoga duba sjedi jato Gd goluba. / J ostale sve graneice Hapunjaju drobne tiee; / 11(1 ur/JU 
ti arie sjedi, a daleko ociln gled!, I a kad ol'/e krilim tfese, z{atne rese sve potrcse./ Vi taj 
jeli umiljeni porutuje bor zelelli: / - Bolje lebi, vita je/e, / balje febi u prisoju, Hego 
meHi u osoju, I tama ljeti Ii/ad ,divas, azil1li te SU llce gnje. 16 Usmena lirika 8to se 
zapisivala na Sipanu cu va osobito mnogo prcoblikovanih ulomaka slavenske 
poganske sakral nc poezije. U njima je dijalog jclc i bora cest motiv. Nije ga 
tesko prepoznati ka o opis svjetskoga drveta (u nas ga obitnije zovu d rvetom 
zivota). Da je ta tradicija praslavenska razabire sc iz sadr;J,ajne I tekstualne 
podudarnosti S onom u ruskoj usmenoj lirici. Odmah sc osjeti da glagol koji 
nastavlja praslavensko tr(sti u tom opisu igra osobito va~nu ulogu. Zapaza se 
zbog ponavljanja, a i :t:bog u nutra~njcga sroka : rese - trese. 

Da sc tu radi 0 cvrsto oblikovanoj usmcnoj prcdaji pokazuje dalmatinska 
novogodiSnja pjesma, koleda, u kojojje ocuvan isti u lomak staroga slavenskog 
sakralnog pjesnistvol, tek neSto molla drukaje preoblikovan Opis d rvcta je u 
njoj oskudn iji, ali je mitska ka.:t:ivanje patpunije, pa se iz njega saznajc viSc 0 

ollom mitskom zbivanju koje se obredno ka7iva lo u i7,vornom tckstu. Koledari 
tu pjevaju: Pod dvorom vam bor zelellz - kotendo, kotendo! 1A na boru paU/1 sjed; ­
vese/o, vesclo! / Kada paull krilom kre'le, 1svc otrese zlatlle rese. 1Vi pos(ljJife vase 
Mare / da pokupi zlahze resc / da odllesc II zlatara.17 

5 time valj a usporediti pol jsku kolcdsku pjesmu (kol(!da) koja :t:apoeinje 
ovako: Na ~:r6d d,voru jtr<.VOr stoji - llej I.cluja! I Na jaworze zlata rz(!sa -/tej Leluja! 
11 przylecicli rajskie ptasz(da -lIej Le/uja! /1 obtr2:~sli zlate, z'ote rz~sy - !Iej f.eluja! 
I f u.njbiegla lIadoblla dziewczyna - hej Le/uja! / 1rozpu§cila sw6j biahj !artuszck - hej 
Leiuja! / I pobierala z/ote, zlote rZ~S1j - Ilej Le/uja! / skoc2:1Jfa do zlotnyczazka: - hej 

1SLeluja. - »Nasred dvora javar stoji, hej Lel uj a! Na javoru je zlatna resa - hej 
Leluja! 1doletjele su rajske ptiCice - hej Ld uj a! I strcsle su zlatne, zlatne rese ­
hej Leluj a! I istrcala je naoeita djcvojka - hej Lcluja! I otvor ila svoju bij elu 
pregacu - hej Leluja! I pobirala zlatnc, zl atnc rese - hej Lclu ja! J sko61a jc da 
zlatarcica - hej Leluja!« 

16 T. Cubcli~, Lirske lIarodlie pjcsme. Alltologijl/. ~etvrto dopunjeno iulanje, Zlgrt!b 196..1, 164. 
Pjt1",na je tu otisnuta, kao i sve ostale, bez podatka 0 tome <:dakle je preuzcta, iz koje pub­
lik<lcije ili rukopisne ~bi rke. Medu pjesmama 53 Sipana objavljenim u zbirkama nisam Je uspin 
pruna6. 

17 A. Zaninovic, Nekoliko kolcnda iz Dalmacijc, SI'. CedIija 23, Z'lgrcb 1934, 140. 
18 Zego t" Pauli, Pil'.flli liuJu /JOlskitgo WGI//icii, Lw6w 1838, 5; I' Caraman.. Obrzru kolruffllNI­

nUI u S{OWUII/ i u NmmmOw, Krak6w 193.1, 197. 5 hrvatskom je 10 koledonl prvi usporedio M. 
Gav3l.7.i, Vue d'ensemble de la cullure paleoslaveet ses carildere5 generaux, I:Jlmologw SllIlJim 
1, BI1I tislava 1969. Ob~wljeno i u hrvalskom prijevodu u knji7i H.-ela i smIbille mmlflnill/radici­
ja, kraz pros/ou, J)rtl/l~/III i Ijlldl'. Etoo!üSke ...-tudije i prilozi iz ino;remnih izdanla, Zlgreb 1978, 
13-27 pod n,1slovom OgJed i opö znacaj nvota i kulture Slavena u davnini. 
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o mitskom ka;.dvanju kakvo se ovdje pokazuje bilo bi d osta toga reCi, ali 10 

u okviru avoga rt:!ft:!rata mje moguce. Do..<;ta je utvrditi da sc tu doi&ia radi 0 

praslavcnskoj tckstovnoj bastini. A za p itanje küjim sc ovdje bavim o bitno je 
10 da nam podudarnosl hrvatskih tekstova s poljskim jasno pokazuje da je i 
onaj unutarnji srok rese - trese ba:;tina p raslavcnskoga pjesni ~kog izraza. Rij ct 
resa nastavlja praslavensko r~sa, kojemu je znacenje i810. Nema dvojbe da je to 
prasla venska rijet, a li joj do SOld Ol nije predlozena d oista uVjerljiva indoeu rop­
ska etimologija.19 Tu dakle ne dosc~cmo razinu d ublj u od p raslavenske. U tek­
stu rekon~1rujranom iz ulomaka ocuvanih u usmenoj prcd aji valja uspostav i­
ti praslavensku frazu trrsctb ZOIt(bll)yjf rf szJ. Tako su pjevali. Tu se vec Jasno ra­
zabire unutarnji srak koji se dOlo uotiti u preoblikama otu vanim u hrvatskoj i 
poljskoj tradicij i. To je upravo dominantno formalno ob ilj e1je toga obrcdnoga 
mitskag k<1zivanja. A unutarn ji je srok i inace bitno obiljezje najstarijcg slaven­
sküga, a eini sc i indoeu ropskoga, sakralnog pjesnickoga jczika. Tu se ond., 
razabire i moti vacija za konta minaciju d vaju korijcna : trem- i ITes-. 00 nje je 
do~lo kako bi se u svetoj pjesmi d obio unutarnji srok. Pri testom pjevanju pre­
vladala je, ti ni se, tei nja da se intenzivi ra njez ina jezifua forma i tako pojata 
natprirodno djelovanje obreda. A da bi ta p jesma bi la V/;lC indoeruropska, a nc 
tek praslavenska, za to se nijl;! na;lo nikakvih naznaka. Ne iznenaa uje, dakl e, 
da je do takve kontaminacij e do:;lo od svih indoeu ropsk ih jezika samo u pra ­
slavenskome.20 

3. Hrvatska imenica kljiic s podudarnima u drugim slavenskim jezicima pred­
stavlja za ICksikog rafe Ivrd orah. Ona je svcslavenska i ncma ni najmanjega 
razloga d a sc sumnja u to kako je i prasla venska: kljuö,. Ned vojbene pod u­
darnosti pokazuju da jnj je korijen indoeuropski.21 Slavenska joj je etimologija 
jasna i prozirna. Izvedena je su fi ksom -jo- od kljukn 'kuka', ' kvaka' (dakle kljuk­
jo-), te je po tome pridjev su zna~enjem 'ona j S ku korn', Poimemten pak :waa 
oru de kojcmu je bitan funkcionalni element ku ka. To je sigurno jedno od naj­
primitivnijih Ijudskih oru da, grana koja sc raeva, ., jedan joj je ogran nk alki­
nut tako d a je ostao sasvim kralak batrljak. Time sc dobro mo~e neilito zahv<l liti 
na daljinu i povuCi sebi. Daljnjim usavrSilvanjem to onda postaje stap zavi nu t 
pri vrhu koji 51uzi za hranje voCa ili s taka za pornoc pri hodanju kraj o~tecene 
nuge. Konacno pak postaje napravu z.a otva ranje zabravljenih vra ta. Najjed­
nostavniji otpiraci za brave i nisu nego meta!na ~i pka zavinuta na vrhu. 

19 Usp. Skok 3, 130-131, s. v. rüa; Gluhak, 525, 5. v. dSfl. 
2\) 0 svem tarne usp. R. Kalio!ic, Wei teres zur Rekonstruktion der Texte eines ursh:nvi,;chen 

Fruchtb<1rkeitsritus, 5. Tro:sti zoltyyj~ rvsy, Wiellt'r 51IWisti:::ciles fahrlmch 35 (19S9) 77-97, O.'iobita 
88-93. 

21 Usp . Skok 2, 104-105, s. v. kljrli"; O. H. Tpyi'la<ieB, 3mu,\UJ/WlU'leCKUU CA{Uap" Clla6JfHll(UX 

JlJbj'WIJ. npaGJla BJUiCKull JlCKCH'ICCKl1il q,oll.!(, BhlnyCK 10, M OCKBa 1983, 50- 52, s. v. kl'lla.; 
Cluhak, 323--324, s. v. k1j(;l. 
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Pregleda li se slo sve u slavenskim jezicima znate rijeei posta le od pra­
sl avenskoga kljulb, pokazuje se da se sva njihova zn::.tcnja svodc na dv::. : 1, 
' klj ue i 2. ' vrelo', 'vir', 'vodeni mjehur '. Prvo se znatenje uvijck od nosi na 
orude, a d rugo na vod u. Prvo pak jcdino proi:,dazi iz Ivorbene e timologije le 
rijeCi. 5 njime stoga nerna nikakvih teskoea. Drugo je Ic~ko povczati 5 timc i 
ostaje neobjasnjivo. To drugirn rijeama :.mati, da se kod le rije~i leksikograf 
nalazi prcd teSkom odlukom, hüCe 1i la dva znatenja smalrali $lmo vrlo rol l:­
lititim znatcnjima iste rijeei, ili ce za praslavenski postuJirali dva lekserna: l. 
kljucb 'sipka zavinuta na vrhu', 'klj uc' i 2. kljucb ' vrelo', 'vir', ' rnjehur ', pa lako 
opisivati I rijc6 pojedilllh jezika. Ako naime doisla nerna nikakve vezc izmcdu 
ta dva znatenja, nikakva prijclaza od prvoga drugomu, ne preostaje nego 
pribje6 pretpostavci 0 homonimiji. No nije se sasvim lako odluciti na to jer sc 
sna'-no namece dojam da se lu ipak radi samo 0 jednoj rijeti. 

Drugo je zna("enje vezano za vodu koja Ieee ili vrije, kazerno i klju(.~a . To je 
sve voda u pokretu. TurnaCiti kljucati kao onomatopcju klokotanja i tako onda 
skupa s tirn glagolom i imenicu kljucb onoga drugoga znacenja sasvim odvo­
jiti od rijeti kljuka, pa tako i etimologicki poduprijeti homonimiju dvaju lekse­
ma,22 prcjcftino je, a da se ne uCini kao da je tek rjei5enje za nuf du. Ali ako se 
napregnuto zapitamo kakva mofe bi li veza izmedu sipke s kukom i vode u 
pokre tu jedini je moguCi odgovor da se voda ne krece ravno kao Mo nije ravna 
ni ona ~ipka. To je pak odvi~ usi lj eno, a da bi moglo ikoga zadovoljiti. 

A ipak sc ne radi 0 pra~lavenskoj homonimiji, nego 0 prosirenju znacenja 
metaforickom porabom rijeCi. A ta je metaforicka poraba opet utemelj ena u 
mit skim iskazima praslavenskoga pjesnislva. Radi se 0 znacenjskoj mijeni koja 
se dogodila u baltitkom i slavenskom mit~kom kontekstu. U usmenoj knjizev­
nosti obi,ju tradicija dosla je lekslova iz kojih se razabire da je dan svete ro­
d05kvrne svadbc, rl a koji poCi nj e godisnji ciklus rodnosti, obilje;;':en time sto 
ujutro iz vrela pod gorom na kojoj je dvor boga grornovnika, pred njegovirn 
vratima, prokulja zlato.2J To je vrclo ona voda nad kojom stoji javor u pjcsmi 
sn ~ipana, a njegov vrh, suha krosnja od zlala 5 koje se trune zlalne rese upra­
vo je ta gora, slo ce re6 nebo. Na njoj ::;jedi bog gromovnik u liku ptice.2~ Od 
toga zlata pak bo~anski kovat kuje predmel kaji povezuje bo~anskoga za­

2.2 u!\p. Skok 2, 195, s. v, kljiienti. 
2.3 Potvrde i obrazloLimj<l za te tvrdnje i'..i1. ht ijevajll da.ia opsdan aparat i dijelom posrcdno 

zakljuavanje prema implikacijama bwjnih tekstova. Stoga 10 nije mogu~e razlobti u ovom 
nderatu. Sve je ptlk izne.~en() u ~etll!1mn poglavlju pod naslovom "Der goldene Schlüssel" u 
knjiti R KatiQ~, Die Hiluswirtil! um Tor. AufdeI! Spuren du großw GöWII in Fragment,." sI(Jwr.;chi'r 
zmd btlltisclzer !'akraler Didztwzg, kOjil je SOlda u tisku u nakladi Peter lang u Frankfurtu. Mo1e 
sc s razlogom C'lIXkivati da ce sc pojaviti u d oglcdnoj buduenosti. 

24 U~P' R. Katitic, Wei tt!re baltische Ausblicke 7. ur Rekonstruktion eines urslawischcn 
Fruchtbarkeitsritus, 3. Der trockt!oe Wipft!I, Wien" .sll/!Ji.~tischts lall/buch 39 (1993) 45-48. 
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rurnika s to dolazi iz daleka sa zarumicom koja ga ct!ka uz oca u dvoru, p a bio 
to prsten, hil a jabuka koju bolanska djevojka daje bozanskomu mladicu, sv<r 
jern bratu, i time ga odabire izmedu svih scbi za mu za, bilt! to zla tne rese slo 
visc s njezina svadbenog vijenea, bile ostruge :ta mladica :;10 dolazi iz d aleka 
ja~u6 na kOllju zelenku, z latna ca&l ili kakav d rug i predmeL25 Sve 10 vodi nji ­
hovu spajanju, a lime se pokrece rodnost god ine, otvaraju sc vra la zemlje i 
njezino blago, koje je ljudi rna preko dugih :timskih mjcseci bilo uskraceno, 
sada im sc darczljivo poklanja.26 

Po tome je sva ki lakav iskovan prcdmct zlata n kljuc (zaIn, jb kljucb) koji 01­
vaTa Ij eto i zatvara zirnu. 0 tom sc kljuru pjeva u Rusiji, u smolenskom kraju: 
Tbl, n'leJlO'/Ka ~PaJl, I Inbl 8blAemu C-3a .A-WpJl, / mbl 8blHecu K.mO'lUKU, / KAIO'IU 30AO­

mble; / omOMKHU AemIllIKO, / 3aMKHU 3UJ.fYWKY.Z1 - »Ti, peelic!:' jara, / ti , izleli od 
iza mora, / ti, izncsi kljucice, / kljuce :tIa ln e; / olvori Ijeto, / zatvori zimu.« 

Druga ta kva ruska proljetna pjesma glasi: Tbl n'leAblHbKa, / n'lellKa JlPa.Jl! 1 Tbl 

6blllemu 3a Awpe, / mbl 6bIHecu KJlIO'I IIKU, / KJlIQ'IUKU 30m)mble. / Tbl 311MKHU 3l1.M­

bIHbKY, hU.MblHbKY cmyoeHYIO! / OmOAIKHu Aeme'lKO, / lleme'lKO menAoe, / Jleme'lKO 

meMoe, 1Aemo XIle60poaHoeps - »Ti, pcel ice, peelice jara! Tl, izleti :.::a more, li, 
iznesi klj ucice, klj uCice :.::Iatne. Ti zatvori zirnu, zirn u studcnu! Otvori ljcto, lje to 
top1o, ljeto top1o, Ij eto sto kruhom rodi.« Vidi sc tako da :.::Iatni klju~ dola:.::i 
preko mora, onako kako dolazi Juraj po svojem dalckom putu.2'> U punom je 
skladu s tim i to sto je prema ukrajinskoj pjesmi upravo Juraj tai koji klju~jma 
otvara zemlju i i:t. nje pu~ta rosu i svu ljepotu zelenila i cvijcca kojim se djevoj­
ke ukra~uju na svadbi:,l(a Ypatl.A-tamKY Ki1U'Ie ... / ,l(a noiJau, .MamKO, Ki1IO'1i, / (Ja 

8blnycmllmu p(}(.y -I Oi80llKYIO Kpacy'll - »)Juraj zove majku ... : Daj mi, majko, 
kljuce da ispustim roSu - krasotu djevojacku«. To i5to govori i ("eska pjesma i:.:: 

2~ Vgl. R. K<ltia~, Weitere bal tische Ausbhcke zur Rekonstruktion eines urslawischt'n 
Fruchtb<"ltkeitsritus, 2. NC\U1. Brüder, alle GoldschmIede, Wimtr 5/m;,istisrJres Ja/Ir/md! 39 (1993) 
39-45. 

26 Predotba da prolie~e nastupa tako no se otvaraju vrata duboko je ukorijenjena u balti~koj 
i .~l aven~kcJj tradiciji . Ta ko se kad doista Mstupa prolj e~e latviJski kaie: Tl1gl1d /){I!S 11H.'lmms­
"Sada je ba~ otvaranje". Isto sc u hrvat~k()j frazeologiji potvrduje za juznoslavensku tr..diciju. 
Poznata je mc<timurska pjesma u kojoj dola;.:e ~tihovi: ProtZ/Mj( se otl'ira, I moje srce rlwru mim. 
Mi te rijro 0 o tvaranju proljc6 spontano osjeeamo kao O6Obito uspjelu p~ni~ku metaforiku, 
kojom sc izraZaV<l ugodaj Mo se stvara k.lda se osj<'ti da proljeee doista dolazi. Ml!dutim ta je 
fraza imala sasvim konkretllO, upravo terminol~o zna~nje. Vitezovic u HOnlatskom kaI(/! ­
dam za 1692,. 10 biljeli kao tehnitki pod"t"k: Profrl/die odtnru <;e sega godiScl1 IZU 19. deI! ... /IIese­
(JJ sZ/sru. No la kzrlt'ndarskzr tcrminologija zaSru V.l se 0.1 prastarim mitskim shvacanjima. U nji ­
hovu konlekstu treb.1 je uzimati doslovtlQ. 

n NilVodi se kao primjer iz karlotckc matcrijala skupljenog na tcrenu u CA060P" pycowx 
HOpOOkblX 20l0POl 13, MocKna 1911, 322, s. v. 1. KJllO'l.. 

28 llIC)'iH I, b r. 1181. 
29 Vidi gore str. 155-156. 
Xl Yl\pauHcKi HOpoOH! nicHi. KOMHoapkO-o61')/oot;a lIipuKa, KuÜ! 1963, 11 G-ll l. 
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Moravske: 5mrtna Iledfla / kams kUce podela? - / Dala sem je, dala, / svatCmu Jift: 
/ 5vary Jifi vstciva, / zem odemykava / aby trava rustla ... 31 - »Smrtna nedjeljo, 
kamo si kljuee :;;tavila? - Dala sam ih, dala, svetomu Jurju. Sveti Juraj ustaje, 
zemlju otvara da bi trava rasla.« 

Jos obilnije to izriee druga moravska pjesma: Smrtna nedfla, karns kll'Ce dela? 
/ Dala sem }icll, dala svatCmu Jllii /I A svary ]UR zeme odmyka, / aby trava rustla, 
traua ze/ena. //Trava zelella, fiala modra, / vselijake kVl1{ v fete prokvitd.32 - »5mrtna 
nedjeljo, kamo si kljuec stavila? - Dala &1.m ih, dala, svetomu Jurju. A sveti 
Juraj otvara zemlju da bi trava rasla, trava zelena. Trava zelena, modra ljubi ­
ca, svakojako cvijece Ij eb procvjeta«. Zlatan kljuc, dakle, otvara zemlju. L:eski 
narodni obicaj Smrtne ncdjelje takoder je proljetni obred rodnosti. 5mrtna ne­
djelja pojavljuje se u rjesmi kao zenski lik, upravo bo;hca gospodarica pod­
zemlja. Ona je za zimske obamrlosti godinc drtala kljuc njegovih vrata, koja 
trcba otvoriti ljetu da bi rnoglo doci. Kad bude vrijerne, ona ga daje mladornu 
bogu rodnosti i on otvara ta vrata. PokrStcni Slaveni poistovjetili su s njim svc­
toga Jurja i onda jos dugo nastavili pjevati svoje stare pjesrne 0 njem. Tu se zat­
vara krug s onim 5to je izlozcno u prvoj toeki. 

Time se rjesava i pitanje kako opisivati praslavensku rijee kljut;b i njezina 
raznolika znaeenja. Kad se ona stavi u kontekst mitskoga kazivanja, kako su 
ga od narastaja narastaju predavali poganski Slaveni, posve je jasno da tu 
nema nikakve homonimije. lzvor koji teee, kulja i kljuca, jest kljue. To je skrovi­
ta dublja zbilja, koja predstavlja prave odnose u svijetu. Njczino sveeano izri­
canje daje natprirodnu :;;nagu nad zbivanjem u njem, pa je takvo izricanje 
djelotvoran dio obreda.33 Zato se to da je voda sto izvire i kipi upravo kljuc, 
zlatan kljue, u obrednim pjesrnama ee:;;to izrice i naglai:luje. Tako je u toj poe­
ziji, a po njo} onda i inaec u jeziku, znaccnjc rijca kljucb mctaforom, koja lla 
razini dublje zbilje sasvim neposredno izrice osnovno znacenje, pa ga prvotno 
i tu treba shvacati sasvim doslovno, prosireno i na vrclo i na svaku drugu 
vodu u pokretu. Ona jest kljuc. Tako obieno i teee znacenjska mijena. No kad 
je stara vjera napustcna 1 zaboravio sc mitski kontckst, ostala su dva znacenja 
povczana jos same time sto niti kljuc niti kretanje vode nisu ravni. Tako je 
nastala homonimija u svim jezicima koji su naslijedili tu praslavernsku rijec u 
oba njezina znacenja. 

31 E SUS:il, Momp~ke ruirodne pis/lf s ruiproy do textu vrridenymi, tfetl vydani, Praha 1941, 6'f7, 
br.2300. 

32 Susil,697, br. 3<Xl1. 
33 Takvo shvacanje nmn je najiscrpnije i najeksplicitnije poznato iz vcdskc predaje indi~<;kih 

brahmana. Usp. R. Katii'ic, Stllm indijska knjiiamost, SIllIskrtskn, pt'Ilijska i prakrtska, Zagreb 1973, 
69,72-74. Uz to j~ i M. Jdic, Rgvedski l1illllli. I::l'ori indlJske kulture i indoeumpsku nas/jede, Zagrcb 
1987. Slavcnska i balticka obrednost i njezina sakralna poezija grane su istc indocuropske 
tradicijc kao i indijska. 
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4. MaiD je tko postavljao kakvo pitanje 0 tome kako 10 glagol kdzati znaa i 
'reti' i 'pokaza li', ili ~to glagol praviti zna6 i 'Ciniti', i ' izradivali', i 'govoTiti', 
ovo posljednje osobi to u slovcnskim govorima. Slo;'ten s prijedlogom po-, 
daklc u liku poprauiti, taj glagol pak zna~i 'dovesli u red'. Veza medu tim 
znacenjima, kako güd su razli6ta, spontano je shvatljiva. Pükazuje se i time slo 
sc govori, a u pravi red se stavlja i tako d a sc rukama i:aaduje, a i tako da sc 
govori. Staga tu nije b ilo teSkoce. 

5 time je u vezi i jedna opccprihvaeena indoeuropska etimologija. Po nara vi 
stvari tu su odnosi manje samorazumljivi. Povezuju sc kao potekle od istaga 
indoeuropskog korijena staroindijsko di1dti 'pokazuje' i diiii 'smjer' s grckim 
oEixvu~lt 'pokazujem', oilCll 'prilvda', te latinskim drcere 'govoriti' i gotskim 
geteiltan 'prijaviti', 'objavili' i starovisokonjemackim ZnZaIl 'optu2iti' (danaszei· 
IJeH i onda verzeiheil 'oprostiti (prvotno: odustati od optu2be)', pa od toga 
posljednjega inlenziv zeigöu 'pokazivati ' (danas zeigen) i napokon SOl stare>­
nordijskim teigr 'smjer '. Glasovne su podudarnosti medu lim rijeeima bes­
prijekorne, a znac:enjski su odnosi i51i kao u s lavenskim rijeama od kojih je 
krenulo ovo razmatranje, pa je lako razu mjcti da loj etimologij i nikada nije bilD 
prigovora. Semanticka njezina strana rjcSavala se ir,tu ilivno bez ikakve hra­
pavosti. 

Ipak cG: la ctimologija bili dotjeranija ako sc uzmogne odrcditi kako je i u 
kojem kont~kstu doslo do toga da je 'pokaziva.ti' pocelo znaciti i 'govoriti' i 
kakve 10 veze ima s prOlvdom. St.uoindijska j staronord ijska imenicka izve· 
denica diSä i teigr, 510 oboje znaei 'smjer', pokazuju da je prvobitno znacenje 
korijena bilo ' pokazivati ' jer je smjer 0 110 sto se poka zuje, a ne ono ~to se So-­
von. No staroindijsko diM 'smjcr' i g rCko ö[Kll 'pravd a' po glasovi ma i tvorbi 
ista su indoeuropska rijeC:. Odatle se anda postavlja pitanje kako to od ' pokazi­
vanje', 'smjer' pasta;e 'pravda'. 

Sve te lako razumlji vc i sugestivno uvj erljive znai':cnjske vezc osta;u 
neodredene dok se ne slave u kontekst arhajskc pravne proccdure 11 kojo; su 
se prvotno rabile. A taj kontekst oi"'uvan nam je u srcdnjovjekovnom hrvat· 
skorn pravnom spomeniku , u Istarskom razvodu, kojega najstarij; lekstovni 
sloj potje<'e ;z 13. stoljeea, a pravni postupci zabiljc1.eni u njem mnogo su, 
dakako, slariji. Tu se opisuje kako se na zem lj i ~tu odreduju zakoni te, da kl e 
praue medc opCinskih teritorija. Zemljiste su obi laziti ugiedni predstavnici 
strana kOje su odredivale medu. Osobitu su tu ulogu igrali stari Ijudi koji su 
pamtili prvotno stanje i mogli osobno svjedociti 0 njcm. Takvi su moral i biti od 
svih priznati kao osobi lo kvalificirani za to. Kad Se tako utvrdivala prava 
mcda Buzeta i Sovinjaka s Vrhom zapisano je kako uZ svc ostale pripreme i sest 
starac izibmk ki su ZIWU pravdu i razvodi.'!>4 Da takvih bude, Ireba se pobrinuti. 

34 J. Bratulic, 1st/IM razvod, studija i tOOt, Pula 1978, 228 (4b, 18). 
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00 nasega se vremena ponegdje odrfao obiCaj da kada se poslavlja ka men 
mcdas, dovedu djl~aCica, Kad taj slane pred kamen, otac mu iznenada opali 
vrucu zausnicu. Mali st!, dakako, raspla(':e i pita oca zasto ga je udario. Od­
govor je: »Da zapamtis!«(,::15 Taj Ce dje~ak jednom, ako po'ivi, biti "starac ki zna 
pravdu". A pravda je stanj e koje popravlja ono slo se iskri vilo, postalo krivo. Ta 
bog gromovnik bije zmiju ~ to krivuda. Starei znaju sto treba ll~initi da Re 10 
zbude, znaju daklc kake trcba bili, pa d a je pravo. J6 

Na tromcdi labiT1skc, plominske i sumberske opeine svi Sll se okupljcni 
pokrcnuli zcmlji slem kako bi odrcdili i potvrdili medu. 0 tome je :.:apisano: I 
tako ido5e gospodin k/lez i gospodi l! markez i usa gospoda CtuCi ta list i jedlle i druge 
strallc, lIaprid stm'ci kaiuCi po tom listu prave razvodi i termen; i stam zlamenja i 
kalt/iki 5 svojimi zlamelllji i gromaie, i tako ravllo 11(1 Koinlj breg.37 Tu je postojala 
isprava 0 mcdi, ali mjcrodavni su bili starei. Oni su tumac!ili navod c isprave i 
nalaziJi stare biljegc, tc na samom 7.cmljistu utvrdivalj kako sve 10 treba 
shvacati i kuda je povuc!ena prava meda. Jer onJ su se sjeCa li. A u skJopu kaiuii 
pralle razvodi i termC/li fuva sc konlckst u kojem je pokazivanje pravda. To 
objai;njava znac!enjski odnos izmedu grCkog Oe\OOKVU}J.t ' pokazujem' i O{WlOl 
'pravda'. 

A oko postupka na razmed ll plominske i ~umbcrske opeine ostalo je zabi­
ljcJ:cno pitanje relevantno za prm;udbll: ... jeste videli zavodi feh starac jedne i 
druge strmze kako su dmws peijali?3J:l Starci ka',uCi prave mede vodc, pokazuju 
Rmjcr. Tu sc vidi kako je ista indoeuropska rij c~ u gr~kom dobil a znacenje 
'pravda', a u staroi ndijskom 'smjer'. 

Pri razvodu op6 na Gologorice i Krbuna s Cerovlja nima proveo se jednak 
taka v postupak. Tu su se obje s trane lako slotile. 0 tome je ostalo zabiljeteno: 
RekoSe jedna i druga stmll da je olldi pravi "PiztermeIl oll kullfini .39 Tu se prava 
mcda (prav; njilt termen od kUlifilii), dakle pravda, utvrd uje govorom (rekok), ali 
i gestom pokazivanja izratellom u zapisu poka:lnim prilogom olldi. To je kon ­
lekst arhajske pravne procedure u kojoj se lal"inRkom dfcere pr votno znac!cnje 
' pokaziva ti' promijcnilo u 'govoriti ' .40 Time je elimologija, vcc sama po scbi 
d ovoljno c!vrsla, postala, sto se zna_~cnjRkih odnosa ti t e, joS kompaklnijom. A 
postavljena je u tiv i konkretan povijesni okvir. 

35 Zahvaljujem kolegi profesoru Vitomiru Bclaju za taj podatak. 
3ci Usp. R. Katia~, lspraviti pr,wbd.Q, ~Viwer Sllmistisches Jahrbuch 31 (1985) 41-46. 

37 Bratulic, 241 (11,2- 5). 
38 Bratuli~, 235 (8b, 18-19). 
:w Bratulic, 230 (Sb, 9--10). 

411 Usp . ]{. Katiac, lstarski rawod, u knji zi R.KatiCic i S. P. Novak. Dva tisllc'/jdll pi:;mtllt: ku/­
hIrt IUI t/Il Hroll[ske, Zagreb 1987, 37. 
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Mythologische Kriterien bei der Bestimmung von 

Bedeutungswnadel in etymologischen Wörterbüchern 


Zusammenfassung 

Obwohl schon viel geleistet wurde, um das durch di ~ an fäng liche Vernach­
lässigung der Bedeutung bei der Aufstellung von Etymologischen Gleichun­
gen Unterlassene nachzuholen, ist auf d iesem Gebiet noch einige.<; zu machen 
geblieben. Dies ist ein Versuch, anhand des Beispiels von vier bisher unbe­
stritten gebliebenen ursprachlichen Ety mologien zu z~igen, wi~ der in i[men 
intui tiv vorausgesetzte, daher auch unbes timmt und verschwommen ge­
bliebene Bedeutungswandel auf den Punkt gebracht werd en kann, wenn man 
nach der Motivieruns, die zu ihm Anlass gegeben hat, fragt. Diese ü,t nämlich 
im Kontext längst vergessener ritueller Mythenerzählung oder gerichtlicher 
Prozedur L U finden, deren Rekonstruktion auf diese Weise zur gediegen~r~n 
Ausarbeitung ety mologischer Gleichungen und dadurch dann auch zur beö­
seren Bearbeitung von Stichwörtern in etymologischen Wörterbüchern beitra­
gen kann. 

Kljuc!ne rijeci: mit, sakral na poezija, znacenje, indoeuropski, praslavenski 

Key words: myth, sacr<ll poetry, meaning, Indo-Europcan, Proto-Slavic 
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