STECCI U DUBROVACKOJ RIJECI I BRGATU

JOSIP LUCIC

Poznato je da su na Sirem podruc¢ju bivse Dubrovacke Repu-
blike nadeni srednjovjekovni nadgrobni spomenici zvani stecci.
Oni su registrirani, a neki i nau¢no obradeni. Nalaze se u onim
krajevima koje je Republika naknadno stekla u toku 14. i 15. sto-
lje¢a: Peljesac,!) Primorje?) i Konavle.?)

Postojanje stecaka u tim podruéjima nije iznenadujuce. Ti
krajevi prije priklju¢enja Republici bili su pod vlas¢u susjednih
slavenskih vladara. Ston je, kao Sto je poznato, doSao pod vlast
Republike 1333, Primorje od Zatona do Stona 1399, Konavle 1419,
odnosno 1427, pa je razumljivo da ¢e nekropole i nadgrobni spo-
menici na teritorijalnoj periferiji Republike biti pod stanovitim
utjecajem bosansko-hercegovacke sredine. Manje je medutim po-
znato da su postojali i danas postoje steéci u neposrednoj okolici
Dubrovnika na podruéju dubrovacke Astareje, najstarijeg dubro-
vac¢kog teritorija, koji je obuhvaéao Zupu, Sumet, Rijeku, Zaton,
Gruz i okolicu grada.

M. Kusijanovi¢ upozorio je 1929. da na Vrijesnom Brdu u
Rijeci dubrovackoj »nalaze se Cetiri plo¢e bogumilskih grobova...
Narod ih zove zudioskim grebima, jer su bez kriza, ali to nijesu
zudioski grobovi nego bogumilski, koji se nalaze blizu nzgdasnjeg
naselja (torine). %)

1) Objekte na terenu fotografirala je prof. Milica Lu¢i¢, a fotografije
se nalaze u Konzervatorskom zavedu za Dalmaciju u Splitu. Prof.
Stefi Bruer iz Dubrovnika pomogao mi je u terenskom radu. Za-
hvaljujem im se na pomoci.

N. Zv. Bjelovu¢i¢, Povijest poluotcka Rata (PeljeSca), Split 1921,
str. 73—76.

2) A. Benac, Srednjevijekovni steéci od Slivna do Cepiku¢a, Anali 2

Hist. inst. JAZU Dubirovnik, 1953, str. 59—85.

L. Zore, Bosanski grobovi (Spomenik na Brotnjicama u Konavlima),

Program ... drzavnog gimmnazija u Dubrovniku za $§k. god. 1880—

1881, Dubrovnik, 1881, 1—20. S. Beslagi¢, Steéci u Brotnjicama, Anali

Historijskog instituta JAZU VIII—IX, Dubrovnik 1960-61. sitr. 65—84.

4) M. Kusijanovié, »Zudioski grebi« u Rijeci Dubrovadkoj, »Dubrovnik«
10, 1929, 353,
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Objelodanjuju¢i »Dnevnik Iva M. Matijaseviéa« M. Deanovié
skrenuo je paznju da se autor »osvrcée i na stecke«, velike kamene
plo¢e s bareljefima, koje je vidio na Brgatu u Zupi dubrovackoj.?)

Nauc¢na ekipa Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku obisla
je ljeti 1952. podrucie Zupe dubrovacke. Tom prigodom pronadeni su
steéci u Platu i Cavtatu, o kojima ovdje piSe Cvito Fiskovic.?)

Pored tih opcenitih vijesti o postojanju stecaka u Astareji
mogu iznijeti da sam prikupljajuc¢i gradu za historijsku topografiju
dubrovacke Astareje pronasao jo§ neke stecke dosad nepoznate
u Sumetu. Svrha ée mi biti da prikazem stecke u Rijeci dubrova-
¢koj, Sumetu i Brgatu.

Vrijesno brdo u Rijeci dubrovackoj. Najbolji je pristup iz sela
Prijevora na desnoj obali Rijeke. Odatle vodi staza do Sume. Pri
kraju Sume prema jugozapadu pokraj kamene ograde koja dijeli
Sumu od prostranog pustog ravnog platoa, smjestila se 4 stecka.
Grube su izrade bez ikakvog ukrasa, goli kamen: 2 sanduka i 2
plo¢e. Dvije plo¢e su razbijene. Oc¢ito je da je netko iskapao
grobove. Zemljiste gdje se nalaze, obraslo je Sikarom. Tesko im je
pristupiti jer to zahtijeva raskrcéavanje. Pokraj njih pruza se mala
visoravan s koje se $iri pogled na dolinu Sumeta, izvor i tok Rijeke
dubrovacke.

1. Ste¢ak-sanduk. Dimenzije 175X70X55 cm. Nema znakova.
Lezi u smieru I—Z.

2. Stecak-sanduk. Dimenzije 183X81X40 cm. Nema ukrasa. Je-
dino s gornje strane ima neku ¢éetvrtastu udubinu koja je mogla
nastati i kasnije. Najve¢i je po obujmu na nekropoli. Polozaj
JZ—SI.

3. Stecak-ploc¢a. Slomljen skoro na polovici. Dimenzije zajedno
sa slomljenim dijelom 116X48X34 cm. Polozaj S—J. Nije in situ.

4. Stecak-plo¢a. Dimenzije 219X70X28 cm. Najdulji je na
nekropoli. Slomljen je otprilike na cetvrtini duzine. Smjer I—Z.

(Klasifikaciju ste¢aka na plo¢e, sanduke i sarkofage odredio
sam prema Kklasifikaciji A. Benca. U sanduke ubraja stecke visine
do 40 cm pa dalje.’) Ja sam medutim ubrojio u-sanduke i one
plo¢e koje su nekoliko centimetara nize od 40 (redovito oko 38 cm)
prema dojmu steéenom na licu mjesta).

Mihajlova crkva. Polozaj je iznad sela Cajkovice u Sumetu
neposredno ispod Crvenijeh stijena. Uspon je najblazi iz Komolca
u Rijeci dubrovackoj. Treba proc¢i negdasnjim selom Slokrusi, popeti
se u selo Cajkovicu, produziti zatim do kuée Jere Petkoviéa pok.
Antuna, obiéi je sa sjevera pa nekih 300—500 m zracne linije
prema sj—ist. dolazi se do bastine Rada Purasi¢a, a na lokalitet

5) M. Deanovi¢, Dnevnik Iva M. Matijasevi¢a, Anali JAZU 1, 1952, 283.

6) A. Marinovi¢, Nautno istraZivanje dubrovatke Zupe, Histor. Zbor-
nik V, 1—2, 184, Vidi Fiskovi¢ev ¢lanak u ovom broju.

7) A. Benac, Radimlja (Srednjevjekovni nadgrobni spomenici Bosne
i Hercegovine I), Sarajevo 1950, 28.
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Mihajlova crkva. Crkvi nemd vi§e tragova temelja. Sve je obraslo
u ‘$ikaru; ali nailazi‘se i na klesano obradeno kamenje i plode $to
bi moglé pripadati toj negdasnjoj crkvi. Inade kad seljaci dublje
kopaju, odnosno trape oko tog podruéja nailaze ‘na ljudske kosti.
To upuéuje‘da’je tamo negda davno postojalo groblje. Na zgodnom
mjestu — vidikovcu nalaze se Cetiri stecka. Po obliku-su 3 sanduka
i 1'visoki sanduk, koji narod zove »oltar«. Tri sanduka- su smje-
Stena jedan pokraj drugog, dck je »oltar« malo udaljen na drugom
docu “pokraj’ mede. Ste¢ci su bez ikakvog ukrasa i ‘bez lovnih
scena; kola, prikaza ljudskog lika, zivotinja,”maca ili stita. Dotje-
raniji su i bolje obrade nego oni na Vrijesnom brdu.

5. Stecak-visoki sanduk. LeZi prevrnut, malo csamljen. Djeluje
vise kao kotka négo kao sanduk. Dimenzije su mu 165X115X94
cm. Ne mozZe mu se tacno odrediti polozajni smjer.

6. Stecak-sanduk. Malo je utonuo u zemlju. D1menz1_]e 145X
77X38 cm. Smjer SI—JZ. )

T Stecak sanduk. Duboko se nagnuo na lijevi bok, koji je
skoro c¢itav utonuo u zemlju. Dimenzije 190X86X43 cm. Djeluje
ugodno i lezi u smjeru S—-J. Lijepo je isklesan.

8. Stecak-sanduk. Skladno isklesan. Dimenzija 160 X87X38 cm.
Lezi u smjeru SZ—JL

- Sv. Barbara ma Brgatu. Pristup je najugodniji iz Gornjeg Br-
gata stazom koja vodi na napusteni i djelomi¢no razru$eni vojnicki
logor s bunkerima koje je sagradila Talijanska vojska za vrijeme
Drugog svjetskog' rata. Neposredno ispod samog vrha brda sv.
Barbare s juzne i jugoistofne strane 8§iri se mala visoravan. Na
visoravni, koja je ujedno- lijep vidikovac na dolinu Zupe dubro-
vacke, Plat i Cavtat nalazi se mala nekropola steéaka. Prije rata
bilo ih je 10—12, kako mi je 24. 8. 1955. saopc¢io Ivo Kolendic,
seljak iz Donjeg Brgata. Dio stecaka razlupali su i nepovratno
unistili Talijanski vojnici prilikom gradnje logora, koji je, naza-
lost,” upravo presjekao nekropolu. Danas su unutar logora ostala
satuvana dva stec¢ka, a Cetiri su polegla izvani na isto¢noj strani.
Od tih stecaka izvan logora jedan je skoro do kraja slomljen, pa
mu je ostao samo dio. U svemu, dakle, Sest stecaka, od kojih su
dva sanduka, ostalo su plo¢e. T ovi preostali steéci djelomi¢no su
oSteceni, tako da su svega 2—3 ostala sa¢uvana viSe manje u svom
izvornom obliku. Na njima nema nikakvih ornamenata, lovnih
scena, ljudskih oblika, Zivotinja itd. Slabije su obrade nego oni na
Mihajlovoj crkvi. Po obradi su sliéni onim na Vrijesnom brdu.
Svi su okrenuti u smjeru I—Z.

9. Stecak-ploca. Pripijen uz zemlju, obrastao rashngem raspu-
cao se. Dimenzije su 150 X58X20 cm.

10. Stecak-ploca. Sli¢an prijasnjem. Dimenzije 130X90X20 cm.
Grube izrade, istrosen i pomalo: valjkastog oblika.
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11. Ste¢ak-sanduk. Dimenzije nesto ispod prosjeka 143X66 X35
cm. Zapadna strana mu je Siljata, pa bi djelovac kao zabat kad
bi se uspravio.

12. Stecak-plo¢a. Slomljen i rastrgan tako da je ostao samo
ulomak. Dimenzije ostatka 84 X63X25 cm.

13. Stecak-sanduk. Nalazi se unutar logora. Sa isto¢ne strane
je stucen. Na drugim mjestima je takoder oste¢en. Normalnih je
dimenzija 183X71X38 cm. _

14. Stecak-ploca. Lezi unutar logora. Skromnijih je dimenzija
154 X73X27 cm. Uslijed raznih ostec¢enja djeluje jajoliko.

Pokusat ¢emo najprije odrediti kronologiju. Ostavit c’eglno zasad
po. strani stecke na Brgatu, jer oni predstavljaju posebno pltan_]e
i zahtijevaju posebno obradivanje.

Podruéje Vrijesnog brda doslo je pod Dubrovac¢ku Republiku
1357. Te je, naime, godine Uro§ IV darovao gornje dijelove Astareje
Dubrovéanima »a pede montis Liute usque in Curilam«.#8) Tako Je i
Vrijesno brdo doslo pcd Republiku. Da je upravo te godine Vri-
jesno brdo pripalo Republici, dokaz je §to se u opisu zemljiita
i popisu lokaliteta, koje je Republika dobila 1399. od bosanskog
kralja Stjepana Ostoje, taj lokalitet ne spominje.?) Terminus post
quem ncn postanka stecaka svakako je druga polovica XIV st., tj.
vrijeme prije pripojenja tog kraja Republici. Pod Republikom se
nisu vjerojatno pojavili. '

Slicna je stvar i s podru¢jem oko Mihajlove crkve. U doku-
mentima, kojima se 1362. odreduje stara granica dubrovacke ko-
mune prema zaledu crkva sv. Mihajla oznac¢ena je na pograni¢nom
teritoriju prema Slavenima.’?) Na taj nac¢in ovdje je prva polovica
XIV st. terminus post quem non postanka, jer je to podrucje
darovano 1357. a razdijeljeno je medu Dubrovcéane 1366.

Takvo datiranje uvijetovat ¢e da uoc¢imo i historijsko-geograf-
sku vaznost stecaka za ovaj kraj.

Za odredivanje granice dubrovac¢ke komune prema zaledu ima
dosta arhivskih podataka. Osim njih postoji izvjestaj komisije koja
je 1362. cbilazila staru granicu prema darovanom teritoriju. Sve to
skupa pruza nam dovoljno elemenata da moZemo u grubim crtama
odrediti viSe manje ta¢nu granicu Astareje. Polozaj ste¢aka dat
¢e nam nedvojbene medaSe granice dubrovatke komune prema
zaledu.

U Sumetu se granica protezala od Vrela do izvora Rijeke du-
brovacke, ali tako da je prolazila povrh crkve sv. Kuzme i Damjana,
zatim na Lastvu, obuhvatila KneZice, produzla do Cajkovice i

8) Libro megro dell’ Astarea, MSS u Hist. inst. u Dubrovniku.

9) Divisioni dei .deceni idi Terre Nuove 1399 adi 6 Giugno, MSS u DrZ.
arhivu u Dubrovniku.

10) Monumenta ragusina III, 312, 312,
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spustila se do izvora Rijeke.!!) Kako se granica vijugala od Kne-
zica do izvora Rijeke i gdje je bila njezina najviSa tacka, upravo
nam govore steéci na Mihajlovoj crkvi.

Na isti nac¢in po polozaju stecaka na Vrijesnom brdu dozna-
jemo dokle se povrh Prijevora i Rozata penjala granica dubro-
vacke komune. S druge strane stecci su isto tako medasi dokle se
spustala slavenska granica prema dubrova¢kom teritoriju. Na taj
nacin stec¢ci predstavljaju neobi¢no c¢vrste pograni¢ne tacke. To
osobito vrijedi za one stecke koji su vise manje in situ.

Steéci na Vrijesnom brdu i Mihajlovoj crkvi jednostavne su
i grube izrade. To su proste plo¢e i sanduci, obi¢no kamenje koje
je dobilo formu nadgrobnog spomenika bez velikog napora kame-
norezaca. Sti¢e se dojam da su ih klesali ljudi bez osobito struéne
spreme.,

Ste¢ci na Vrijesnom brdu u Rijeci dubrovackoj nalaze se na
krsevitom i pustom terenu. Okolo njih nema uopce obradive ze-
mlje. Sa sjeverozapadne strane dize se visoko brdo bez Sume i pa-
$njaka, s oskudnom vegetacijom. Prema jugozapadu je krsevita
visoravan s makijom, ali bez obradive zemlje. S istoéne strane sada
je uzrasla ne ba§ gusta borova $uma, koja ni u ono vrijeme ne bi
mogla biti izvor pristojne zarade. Na jugu pruZaju se plodni doci
sa Zivom vodom, vinogradima i maslinjacima, ali to je pripadalo
zemljovlasnicima dubrovacke komune, dakle drugom drzavnom
podruc¢ju. Nije li krsem, oskudicom plodnog tla, siromastvom vege-
tacije uvjetovano siromasna i gruba izrada stecaka?! Taj je kraj
bio tako besplodan i siromaSan da ga dubrovacka komuna, kad ga
1357. god. stece, nije 1366. god. nikom dodijelila prigodom diobe
darovanog zemljiSta, ocitog zbog toga S$to od njega ne bi imao
koristi nitko. Zemlja se, naime, podijelila samo od Plata, zapravo
Ljute u Platu do izvora Rijeke dubrovacke (a pede montis Liute
usque ad Bulentum de Ombla), !?) a bila je darovana sve do Kurila.

Steéci se na Mihajlovoj crkvi, takoder, nalaze na padini brda.
Iznad njih su goli kr§ i strme stijene. Medutim, sa istoka okruzuje
ih sada grabova i hrastova Suma, a sa zapada i juga doci obradive
zemlje. Ti doci nisu, istina, plodni kao oni juznije u dolini Sumeta,
niti imaju Zzive vode kao doci po Sumetu koji su bili pod vlasc¢u
dubrovacke komune. Ipak taj je kraj nesto plodniji nego onaj na
Vrijesnom brdu. Nedaleko tog lokaliteta i danas se nalazi zaselak
Cajkovica. Uvjeti su za zivot, dakle, ne$to povoljniji nego na Vri-
jesnom brdu. Tu se nalazila crkva sv. Mihajla s grobljem, znakom
postojanja ljudske zajednice. Padine brda od Vrela u Sumetu do
izvora Rijeke dubrovacke, u koje podrucje spada i Mihajlova crkva,
bilo je 1366. odredeno kao XXIV decen i podijeljeno na 10 dijelova

11) I,, Lué¢i¢, Dubrovadka Astarefa — granica i podrudje do 1366, Beri-
ticev Zbornik, Dubrovnik, 1961.
12) Mon. rag. III, 330.
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medu 10 zemljovlasnika.!®) Skloni bismo bili zakljuéiti da su zbog
nesto boljih zivotnih uvjeta za ljude i steéci na Mihajlovoj crkvi
dotjeraniji, ljepse klesani, pravilnije oblikovani nego oni na Vri-
jesnom brdu.

Konstatirali smo da su steéci na Vrijesnom brdu i na Mihaj-
lovoj crkvi bili smjeSteni uz samu granicu dubrovacke Astareje.
Nalazili su se na onom dijelu Astareje koji je Uro§ IV darovao
Dubrovéanima. Tek poslije pripali su dubrovackom podrucju.
Oni, dakle, do 1357. god. nisu bili unutar granica dubrovacke
komune, nego na teritoriji susjednih slavenskih vladara. Ti su
stec¢ci, ujedno, bili medasi dubrovacke, odnosno bosanske granice.
Sto je onda sa steécima na Brgatu? Kako rastumaciti njihovu po-
javu kad znamo da je Brgat trajno bio unutar dubrovackih granica?

Na postojanje stecaka na Brgatu prvi je upozorio, koliko se
do danas zna, Ivan M. Matijasevi¢ u svom dnevniku. Pise pod
datumom 11. 6. 1753. (treba da stoji 1752) da je na blagdan sv.
Barnabe apostola bio na Brgatu. Kod crkve sv. Ane (stara crkva
sjevernija od dana$nje nove) odrza propovjed, ispovjedi neke sta-
rice i odsluzi misu. Kad je uzjaSio konja da side u zZupsku dolinu,
opazi velike kamene ploce (stecke) na zemlji. Na plotama nije
na$ao nikakvih natpisa. Vidio je naprotiv da su na plo¢ama ukle-
sani bareljefi koji prikazuju cvijeée, te ljude i Zene kako pleSu
kolo. Ispocetka je pomislio da bi to mogli biti anti¢ki poganski
zrtvenici. Promijenivsi kasnije misljenje prosudio je da bi to mogli
biti grobovi starih Slavena ili mozda jo$ starijih naroda Dal-
macije. Re¢eno mu je da sli¢nih grobova ima i u ostalim dijelovima
dubrovacke drzave, osobito u Konavlima blizu Zupne crkve u Pri-
dvorju.t?)

Tesko je povjerovati Matijasevicevu izvjeStaju jer se takvi
steéci kako ih je on opisao uopce ne nalaze na Brgatu, a posebno
ne kod sv. Ane. Stoga Matijasevicev izvjeStaj i opis stecaka ne
odnosi se na Brgat. Pokusat éemo analizirati njegov izvjestaj.

13) »Lo XXIIII deseno e tute le terre che so in ituto Concheto, comen-
cando da l'aqua de la Vrela fin a l'aqua de Bulento« Mon. rag.
III, 345.

14) »11 déefito (giugno 1573!) Domenica, festa di S. Barnaba Apostolo.
Per listesso fine andai.a Bergato ed al popolo radunato nella chiesa
a S. Anna dedicata feci una predica, confesai le vecchie che non
potevano intervenire alla missioni e poi celebrai la s. messa. Nel
rimontare a cavallo per ritornare al piano di Breno osservai certi
grossissimi tavoloni di pietra soprastanti alla terra: oservandoli se
vi fosse alcuna iscrizione nmon wvi ritrovai veruna lefitera, solo vidi
che intormo mel grosso erano detti tavoloni scolpiti a bassi rilievi
rappresentanti alcuni fiorami, altri vomeni e donne legati per le
manj in atty di danzare, Sul principio credetti che potessero essere
are degli antichi gentili, ma poi mutato parere ho giudicato che
fosserc sepolcri degliantichi Slavoni e forse ancora de’ piu antichi
popoli della Dalmazia. Mj fu detto poi che di isimili sepoleri si
ritrovano in altre parti dello Stato, ed particolare a Canali vicino
alla parrochiale di Pridvorije, e...« Deanovi¢, Dnevnik ... 318—319.
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Kod crkve sv. Ane nema nikakvih tragova ste¢aka. Da su tu
bili steéci u pol. XVIII st. zacijelo bi bili i danas tamo. Sac¢uvala
bi se uspomena na njih barem u narodnom sjefanju i predaji.
Nitko od stanovnika Brgata, pa ni najstariji, ne zna, niti se sjeca
da su kod te crkve bili steé¢ci. Neki drugi steéci, zaista postoje u
Brgatu, ali jugoisto¢nije, podosta udaljeno od crkve sv. Ane, to
jest na brdu sv. Barbare. S pclozaja kod sv. Ane ne mogu se vidjeti
steéci kod sv. Barbare jer ih zaklanja brdo. Isto tako s polozaja
kod sv. Barbare ne moze se vidjeti crkva sv. Ane. MatijaSevi¢ nije
dakle mogao vidjeti stecke na Brgatu na polozaju kod sv. Barbare
uzjahavs$i konja kod crkve sv. Ane. No ne pruza se vidik na stecke
samo odatle nego niti bilo s kojeg drugog polozaja oko Gornjeg
i Donjeg Brgata. Polozaj ste¢aka toliko je udaljen od crkve sv. Ane
i od puta koji vodi prema dolini Zupe da se oni uopc¢e i ne vide,
a kamoli da se na njima razlikuje cvijece, ljude i Zene u kolu. Mati-
jasevi¢, dakle, nije mogao vidjeti stecke na Brgatu kod sv. Barbare
sa polozaja kod crkve sv. Ane, niti spuStajuéi se prema zupskoj
dolini. Mogao ih je jedino vidjeti da se popeo na brdo sv. Barbare,
‘ali on to u dnevniku ne kaze.

MatijaSevi¢ nije uredno vodio dnevnik iz dana u dan. On ¢ak
mijeSa i godine. Cas spominje 1572, a zatim 1573 da bi se opét
vratic u 1572 iako se govori o jednom te istom mjesecu. On je
dakle naknadno unosio biljeske u dnevnik. Moguce je stoga da je
StoSta pomijeSao i netacno zapisao. Budu¢i da je prije dolaska
u Zupu boravio u Cavtatu,'®) najvjerojainije je da je vidio stecke
kod danasnje crkve sv. Purda u Cavtatu. Na tim steécima uklesano
je kolo, cvijet (kriz u obliku éetvorolisne djeteline ili tome sli¢no)
okruZzen tordiranom kruznicom, razne Zivotinje, polumjesec, kriz
itd.). NajvaZnije je da na tim steécima u Cavtatu nema natpisa.
Na Brgatu, pak, niti jedan stecak nije ukraSen i nema na sebi
nikakvih znakova (cvijec¢a), niti figure (kolo). Opis navodnih ste-
¢aka na Brgatu koji donosi Matijasevi¢ odgovara viSe opisu stecaka
u Cavtatu kod crkve sv. Purda. Steéci kod Cavtata slice onima iz
Konavala, dok steé¢ci na Brgatu nemaju slicnosti sa steécima u
Konavlima. Ljudi, koji su MatijaSeviéa upozorili na postojanje
slicnih ste¢aka u Konavlima, svakako nisu mogli biti Zupljani-
-Brgacani, nego Konavljani ili Cavtacani. TeSko je pretpostaviti da
su Brgacani dobro obavijeSteni i da znadu do u detalje kako izgle-
daju steéci u Konavlima u ono vrijeme kad nije bilo transportnih
sredstava i kad je putovanje seljaka bilo ograni¢eno. Seljaci su i
danas jako vezani uza svoje bastine, pasnjake, stoku i kuéu i od
toga se mnogo ne udaljuju. Konavljani pak iz Pridvorja i ostalih
konavoskih krajeva ili sami Cavtacani mogli su pruziti Matijasevic¢u
kudikamo tac¢nije podatke i vierodostojniji opis stecaka u Kona-
vlima nego Brgac¢ani-Zupljani. Konavljani su upravo preko Cavtata

15) Ibidem, 316,
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dolazili u Dubrovnik. Cavtatskom lukcm odvijao se veliki promet
Konavljana. Iz vlastite prakse znadem da seljaci osim svojih
bastina i posjeda slabo poznaju druge krajeve i lokalitete unutar
Sireg svog podrucja, a kamoli take :daleko podruéje kao $to su
Konavli i Brgat. Matijasevi¢ev opis, ste¢aka ne odnosi se na one
danasnje na Brgatu, nego na one u Cavtatu kod crkve sv. Purda.
Matijasevi¢eva jo ipak zasluga da. je i nehotice, pa makar i po
neta¢nom opisu, upozorio na postojanje stec¢aka na Brgatu. Taj je
opis potaknuo da se istrazi Brgat i pronadu steéci za koje se ipak
u $iroj nauc¢noj javnosti nije nista znale prije nego je, M. Deanovi¢
objavio 1952. njegov dnevnik i dek nije nau¢na ekipa Historijskog
instituta JAZU obisla taj teren da ih pronade. .

Posto smo rascistili pitanje koliko. je vjerodostojan MatijaSevi-
¢ev ‘izvjes$taj, mozemo pokusati rijesiti zbog ¢ega su se tu pojavili
ste¢ci 1 u koje vrijeme. 3 :

' Brdo sv. Barbare na kojem se nalaze steéci spominje se 1328.
kao »mons sancte Barbare«.'%)' Iz nesto kasnijih dokumenata znamo
da se tu 1372. god. nalazila crkva sv. Barbare (ecclesia sancte Bar-
bare). !”) Crkva je svakako starijeg datuma, jer se brdo vjerojatno
po njoj prozvalo. Ona je dakle tu od' prije 1328. Podrucje brda
sv. Barbare, kao i okolni predio oko ddna$njeg Donjeg i Gornjeg
Brgata bilo je sastavni dio dubrovacke Astareje, odnosno dubro-
vacke komune i nije bilo obuhvaceno darovnicom' Urosa IV '1357.
god. Steéci na tom brdu ne mogu se dakle povezati s onim na
Vrijesnom brdu i Mihajlovoj crkvi jer su ovi lezali izvan dubro-
vackog teritorija. Iz dokumenata neosporno znamo da je taj predio
Brgata bio u sastavu dubrovacke komune ne samo u XIV st. nego
i u XIII. Lokalitet npr. Zeljezna plo¢a na Gornjem Brgatu spominje
se ve¢.u to doba.!®) Ne treba nam i¢i dalje i dokazivati pripadnost
toga kraja dubrovaékoj komuni u XII i ranijim stolje¢ima, jer je
i to opéenito poznato.!¥) Za samu raspravu i kronologiju nije nam
toliko ni vazno. Brojna pojava stecaka redovito i opcenito se datira
u XIV st., s time da bi im se mogla povuéi granica postanka do u
drugu pol. XIII st.2%) Neki povjesni¢ari nekropole.takove vrste u

16) Div. Not. 5, 192 (Sve su arhivske signature iz Drz. arhxva u Dubrov-
niku).

17) " Testamenta Blagog d]ela 1348, 427,

18) G. Cremofnik, Kancelariski i notariski spisi 1278—1301, SAN, 1932,
23.

19) V. Foreti¢, Ugovor Dubrovnika sa srpskim velikim Zupanom Stefa-
ncm Nemamnjom i stara dubrovacka djed’na, Rad JAZU. 283, passim.
Za lokalitete usp. J. Luci¢, Historiliska ‘tepografija dubrovatke Asta-
relje, Anali JAZU, VIII—IX, Dubrovnik 1960-61. str. 275—300.

20) »Prva polovina XIII vijeka ostaje dozvoljena gramica — prema
utvrdenim faktima — do koje mozemo spustiti starost naSih ste-

- ¢aka«. A. Benac, Olovo (Srednjevijekovni spomenici Bosne i Her-
cegovine II) Beograd 1951, 69.
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kronologiji spustaju i u XII st.?!) Za nas je vazno Kkonstatirati da
je ovo podrucje bilo pod vlaséu dubrovacke komune u XII i XIII
st. Budu¢i da su stecci produkt izrazito bosansko-hercegovacke
sredine, a Brgat nije bio pod vlas¢éu bosanskih ni drugih slavenskih
vladara, preostaje nam odgonetnuti kako su se tamo pojavili.

Moramo najprije odbaciti pretpostavku da su mozda razni
pojedini dosljaci iz zaleda koji su se nastanjivali na podruéju
dubrovacke komune ostajali vjerni svojim pogrebnim tradicijama,
pa bi mogli graditi grobove sli¢ne svojem negdaSnjem prebivaliStu.
U tom bi, naime, sli¢aju morali nalaziti stecke i u drugim kraje-
vima dubrovacke komune. Ne bi bilo ¢udno da ih se nade i u
samom Dubrovniku. Medutim do sada se nisu pronasli spomenici
takove vrste u neposrednoj okolici Dubrovnika. To znac¢i da su
doseljenici sahranjivali svoje mrtvace ne po obic¢aju svoga kraja
nego po dubrovackom. Dubrovacki obi¢aj gradnje grobova nije
poznavao nadgrobne spomenike u obliku steéaka, Osim toga u
XIII i XIV st. nije zabiljezeno da se pojaviSe velike grupe Bosa-
naca odjedanput.

Pojavu stecaka na Brgatu moramo vezali uz dolazak kakve
izrazite grupe ljudi, koji su imali stanoviti posebni razlog da zadrze
svoj stil pokapanja. Valjalo je da to bude vise spomenikom njihova
vjerskog osvjedocenja, nego etnicke pripadnosti. Taj slu¢aj dogodio
se u pocetku XV st.

Dne 27. 6. 1403. dubrovacki Senat je raspravljao o patarenima
koji su dosli u Dubrovnik s Pavlom KleSicem, da im se dade neki
dar.??) Dva dana kasnije (29. 6. 1403) Senat odlu¢i da se posalje
vlastelu da govore s patarenima koji su do§li na Brgat u dubro-
vackom kotaru (»ad lequendum cum patarenis qui venerunt supra
in Virgatum in nostro districtu«), zatim da im se dadu darovi u
hrani i odjeéi u vrijednosti od 50 perpera. Istog dana Senat zakljuci
da se posalje dar i patarenskom djedu (»mittendi unum donum
diedo patharenorum Bossinensium«). Osim toga odlu¢eno je da se
Pavlu Klesi¢éu dodijeli kuc¢a za stanovanje na troSak opéine dok
bude u Dubrqvniku. Kasnije je (30. 11. 1403) stigla u Dubrovnik
i Zena Pavla Klesi¢a s drugom grupom patarena. Senat je 1. 12.

21) M. Vegoe, Lijubuski (Srednjevijekovni spomenici Bosne i Hercegovine
VII) Sarajevo, 1954, 55.

22) Pavao KleSi¢ bio je bosanski vofjvoda za wrijeme kralja Tvrtka.
Ostao fje vojvodom i pod kraljem Stjepanom Ostdjem. U pocetku
1403. izbila (je meka pobuna protiv Stjepana Ostoje u koju je bio
upleten i P. Kle§i¢. Urotnici su pobjegli u Dubrovnik medu njima
i Klesi¢. Ostoja (je prigoverao DubrovEanima Sty su primili Kle§ica
i drugove, ali ga oni misu htjjeli izru¢iti vozivajuéi se na pravo azila.
Kad se 1404. Ostoja poteo miriti s protivnicima pozvao fie i P. Kle-
Sica da se vrati u Bosnu. I predstavnici crkve bosanske zvali su ga
natrag m Bosnu, fer je bio mpataren. Izgleda da se Kle§i¢ odlucio
vratiti natrag fer 22. 4. 1404. bio je kod Ostoje u Bosni. Usp. M.
Perojevi¢ u »Povijesti hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine« I,
Sarajevo 1942, 342—410 i dalje.
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1403. odluc¢io da im dade dar od 25 dukata kako bi mogli kupiti
potrebne stvari.?3)

Iz podataka o dolasku patarena P. KleSi¢ca u Dubrovnik zajedno
s grupom patarena iz Bosne jasno je da su neki i to oni videniji —
P. Klesi¢ i njegova zena — stanovali u gradu dok su drugi ostali po
svoj prilici i zadrzali se na Brgatu. Pavao Kles§i¢ povratio se iduce
godine u Bosnu, dok o ostalim patarenima to neznamo. Pretpo-

23) Donosim m cijelosti dokumenat jer je vaZan i zbog ostalih pata-
renskih stvari, a ne samo o njihovom dolasku u Dubrovnik i Brgat.
Ono Sto je m tekstu dokumenta precrtano stavio sam wu zagrade i
napomenuo da [je precrtano.

»Die XXVII Junii 1403 Rogatorum ball. XXVII post prandium.
Prima pars est de honorando patarenos (seu regullantes = precr-
tano) sette Bosne de rebus chomestibilibus. Et dando eis donum
donec steterint in Ragusio. Qui pathareni venient cum domino
Pauel Clessich. Cap. par ball. XXVI.

(Secunda pars est de non honorando eos = precrtano). Na margini:
pro patharenis Bosne. Donum.

Die XVIIII Junii in consilio Rogatorum ball. XVIII.

Prima pars est de mittend, aliquos mobiles, ad loquendum cum
patarenis qui wvenerunt supra in Virgatum in mostro districtu. Cap.
per XXV.

(Secunda pars est de non mittendo = precrtano).

Prima pars est de mittendo dona dictis patarenis. Cap. per XXIII.
(Secunda pars est de non mittendo dona = precrtano).

Prima pars est de donando eis de panno et rebus comestibilibus.
Secunda pars est de donando solumod, de rebus comestibilibus.
Capt. per XVI.

Prima pars est de donando eis in dictis rebus usque ad pp quin-
quaginta. Cap. per XVII.

(Sesunda pars de donando usque pp sexaginta = precrtano). Ref.
32, 154.

Die XXVIIII Junii 1403. In consilio Rogatorum ball. XXVIII.
Prima pars est de dando arbitrium et liberam auctoritatem domino
rectori et eius minori consilio mittendi unum donum diedo patha-
renorum Bossinensium in illis rebus et de quanto wvidebitur dicto
consilio. Capt. per ommes.

(Secunda pars est de determinando donum in presenti consilio =
= precrtano).

Prima pars est de dando arbitrium et auctoritatem domino rectori
et minori consilio inueniedi et dandi Paule Clessich unam domum
pro dius habitatione expensis nostri comunis donec stabit in Ragu-
sio. Cap. per XXII. :

(Secunda pars de non dando dictum arbitrium = precrtano). Ref.
32, 154’

Die ultimo nouembris. In consilio Rogatorum ball. XXVIIII

Prima pars est de mittendo ad invitatum pro parte ciuitatis Ragusii
patarenios Bossine qui veniunt cum uxore Paule Clessich quod
veniant ad ciuitatem Ragusii.

Die primo menissis decembris.

Prima pars est de faciendo gratiam patarenis Bosne qui presen-
tialiter sunt in Ragusio guod pro ipsis et eorum wisu possint emere
in pano et aliis rebus usque ad quantitatem ducatorum wviginti-
quinque ) )

(Sequnda pars est de non faciendo dictam gratiam = precrtano)
Rel. 32, 182 — O izrazu »regullantes« usp. J. Sidak, Problem bogu-
milstva u Bosni, Zgrd. ¢asopisa IX, 157.
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stavljamo da su neki patareni ostali trajno na Brgatu, tu pomrli
i pokopani. Mozda su neki umrli dok su boravili u Dubrovniku, pa
su pokopani na Brgatu blizu patarenskog naselja. S dolaskom dviju
grupa patarena iz Bosne u Dubrovnik i njihovim boravkom na
Brgatu treba objasniti i pojavu ste¢aka na Brgatu. Steéci na Brgatu
potje¢u dakle iz XV st. ¢iji je terminus ante quem non 1403. god.
Stecke, dakle, na Brgatu treba povezati s dolaskom i boravkom
patarena u Dubrovnik, odnosno boravkom na Brgatu. Budué¢i da
su to bile izbjeglice kojima je dubrovacka vlada pruzila politicki
azil i davala pripomo¢ za najnuznije zivotne potrebe, ocito je da ne
mozemo ocekivati lijepe, velike, ukrasene i ornamentirane skupe
stecke, nego jednostavne i jeftine. Takovi upravo i jesu: jednostavno
klesani, grube primitivne izradbe. Takovi su ovi koji su se sacuvali,
a takvi su bili i oni koji su za vrijeme Drugog svjetskog rata uni-
Steni. To bi ujedno bio i dokaz vise da se Matijasevidev izvjestaj
he odnosi na ste’ke na Brgatu, nego na one kod sv. DPurda u
Cavtatu. .

» Tko je bio pokopan ispod nabrojenih ste¢aka? Istrazivaci kame-
nih nekropola ovakve vrste iznijeli su da su se ispod obi¢nih, jed-
nostavnih i grubo obradenih ploca i sanduka pokapali siromasni
ljudi, a ispod ukrasenih bogatiji sloj i plemic¢i.>*) Analogijom mo-
zemo konstatirati isto i za ove stecke. Ispod jednostavnih i grubo
obradenih plo¢a i sanduka na Vrijesnom brdu i Mihajlovoj crkvi u
tom neplodnom i oskudnom kraju pokapali su se siromasni seljaci.

U nauci prevladava miSljenje da steéci ne predstavljaju isklju-
¢ivo patarenske nadgrcbne spomenike.?”) Benac smatra da su stecei
opc¢e narodni spomenici, Cije je postojanje uvjetovano sasvim dru-
gim razlozima, ne samo patarenskim.?) Sa sigurnos¢u mozemo kon-
‘statirati da steéci u Sumetu i Rijeci nisu patarenski. Kad je tdj kraj
dosao pod vlast dubrovacke komune nigdje se ne spominje da su
tu zivjeli patareni i da ih treba obratiti na katolicanstvo, kao $to
je to bio slucaj na PeljeScu. Medutim, ste¢ci na Brgatu, na brdu sv.
Barbare, izrazito su patarenskog porijekla. Za njih znamo to sigur-
nije, a ¢ini nam se da smo to uspjeli i dokazati. Steta je da se na
steé¢cima na Brgatu nije sacuvao nikakav znak po kojem bi se pata-
renski ste¢ci razlikovali od onih drugih.

Steéei u Rijeci, Sumetu i Brgatu leze visoko na zgodnim vidi-
kovcima, ali tako da su uvijek sa jedne strane zasti¢eni brdom.
Visinski polozaj odgovara opcéenito nekropolama stecaka.??)

24) A. Benac, Olovo, 73 — isti: Siroki Brijeg, 12 —, L. Kati¢, Ste¢ci u
Imotiskoj Krajini, Starohrvatska prosvijeta III ser. sv. 3, 165.

25) J. Sidak, Problem »bosanske crkve« u nasoj historiografiji od Pe-
tranovi¢a od Glusca, Rad JAZU 259, 127.

26) Benac, Olovo, str. 62.

27) M. Mileti¢, I »krstjani« di Bosnia alla luce dei loro monumenti di
pietra, Roma 1957, 25.
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Steéci su isklesani iz kamena iz neposredne blizine nekropola.
Poznati su kamenolomi u Rijeci®®) i Brgatu.?®) Inace leze u krsevitom
kraju ispod kraskih stijena.

Smjer polozaja je razli¢iti. Na Vrijesnom brdu i Mihajlovoj
crkvi leze u svim smjerovima. Jedino na Brgatu leze lijepo pore-
dani u smjeru I—Z. Taj se smjer poklapa s linijom sunceve puta-
nje.?) Na Brgatu je zapazen polozaj groba s glavom okrenutom
prema zapadu, a noge su poloZzene prema istoku. Nekropole su veé
oznacene na kartama.’!)

28) Div. canc. 12, 248.

29y C. Fiskovi¢, Prvi poznati dubrovacki graditelji, Dubrovnik, 1955, 21.
30) A. Benac, Siroki Brijeg, str. 56.

31y J. Luc¢i¢, Dubrovacka Astareja... karta.

STECCI (STETCHAKS) DE DUBROVACKA RIJEKA ET BRGAT
JOSIP LUCIC

L’ auteur décrit les »stetchaks« de Dubrovatka Rijeka (localité:
»Vrijesno Brdo«) et de Sumet (localité: »Mihajlova crkva«). D’ apreés leur
forme ce sont: des dalles (2 morceaux), des coffres (5 morceaux) et un
coffre haut (1 morceau). Ils ne portent aucun signes, symboles, lettres
ni ornements. Ils sont en pierre nue. Etant donné qu’ils se trouvaient
sur un territoire qui n’appartint pas a la- République de Dubrovnik
avant 1357, I’ auteur présume qu’ils remontent & une époque antérieure
a la premiére moitié du XIVe. s. Il pense aussi qu ils peuvent servir
en quelque sorte d’indication quant aux endroits ou serpentait la fron-
tiere de la République vers I’ arriere-pays slave avant 1357.

Les »stetchaks« de Brgat (localité: »Brdo S. Barbara«) ont déja été
décrits en 1732 par Ivan M. Matijasevi¢ dans son Journal (éd. Anali
Hist. Instituta a Dubrovnik, 1952, p. 318—319). L’ auteur pense que la
description des »stetchaks« qu’a donnée MatijaSevi¢ ne correspond pas
a ceux de Brgat car ils ne portent aucun signes, mais aux »stetchaks«
proches de 1’ église Sv. Djurdja (St-Georges) a Cavtat qui portent pré-
cisément les signes décrits par Matijasevic.

Des »stetchaks« de Brgat ne sont conservés en tout que 6 morceaux
(4 dalles et 2 coffres) dont beaucoup sont abimés. L’ auteur lie I’ appari-
tion de ces »stetchaks« a I’ arrivée et au séjour des Patarins bosniaques
a Dubrovnik et a Brgat, sous la conduite de Pavao (Paul) KleSi¢, en .1403.

L’ auteur conclut que les »stetchaks« de la Dubrovacka Rijeka et de
Sumet ne sont pas de caractére patarin, tandis que la necropole de
»stetchaks« a Brgat pourrait concerner des défunts de cette secte. )
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