R. MAZURAN

POSLOVNA FUNKCIJA U INDIVIDUALNOM POLJOPRIVREDNOM
SEKTORU)

UV OoD

Kad govorimo o pitanjima poslovnosti u procesu rada individualnog
sektora poljoprivrede, onda ne moZemo a da se ne sjetimo veé pomalo
poslovi¢ne, Cesto upotrebljavane izreke na$ih poljoprivrednih proizvodada
koja glasi: »Mi sve moZemo proizvesti na naSem gospodarstvu, samo vi na-
ma recite kome ¢emo sve $to proizvedemo prodati«, jer, premda takva
tvrdnja nema svoju sasvim realnu osnovu, ipak, simptomatiéna je za cjeloku-
pnost odnosa u agraru, pa je treba djelomi¢no uvaziti.

U ¢emu je ta tvrdnja nerealna?

Nerealnost te tvrdnje leZi u opée poznatoj &injenici u ekonomiji svake
proizvodnje, pa prema tome i poljoprivredne, da je ekonomski bez osno-
va postavljati pitanje da li se moZe ili ne ne$to proizvesti, a da se istovre-
meno ne postavi pitanje koli¢ine, kvalitete, vremena proizvodnje, cijene
kostanja, ukratko — racionalnosti proizvodnje koja mora dobiti svoju ve-
rifikaciju prijemom kod potrofada koji je spreman platiti odredenu ci-
jenu ponudenoj robi s jedne strane, a isto tako s druge strane kod proiz-
vodaca interesom za proizvodnju odnosno da se u proizvodnji moZe ostvariti
toliku razinu dohotka koja stimulativno djeluje na proizvodata za nastavlja-
nje proizvodnje odredene robe.

U suprotnom, tako postavljeno pitanje svodilo bi nas u okvire tehnolo-
Ske problematike, pa ga moZemo usporedivati sa sli¢nim pitanjima, kao $to
su: da li jedna manje razvijena zemlja moze proizvesti atomsku bombu ili
ne, da li je Jugoslavija mogla prije izgraditi hidro sistem Dunav-Tisa-Dunav
ili ne, itd.

Naravno, mnogo manje razvijene zemlje mogle su proizvesti atomsku
bombu i Jugoslavija je mogla prije izgraditi svoj hidro sistem, ali to ipak
nije ufinjeno iz jednostavnog razloga $to bi za neke zemlje proizvodnja
atomske bombe predstavljala jednostranu proizvodnu orijentaciju i izvanre-
dno velik ekonomski napor koji nije srazmjeran postojeéem stupnju razvit-
ka proizvodnih snaga tih zemalja, pa bi takav postupak imao nedogledne
posljedice na podrucju Zivotnog standarda radnih ljudi. Sliéno bi bilo i s Ju-
goslavijom da je u tako znafajan poduhvat ugla u neodgovarajude vrijeme.
O tome Mijo Mirkovi¢?2), pored ostalog, pige:

»Kad se prislo blie problemu, od Zelja k stvarnom stanju,
vidjelo se, da nema proizvodnih sredstava, koja bi pri gradenju
kanala trebala da vade ogromne koliine pijeska, kako kanal ne
bi propustao vodu, i izraéunalo se 5—6 godina kasnije, da bi pro-
izvodna sredstva za gradnju kanala, kad bi bila uvezena, kostala
milijarde deviznih dinara. Zbog toga je podetak izvodenja radova
odloZen do godine 1957 . . .«

Rudolf MaZuran, dipl. oec, predsjednik Zadru¥nog saveza Hrvatske

1) Ovdje se misli na poslovnu funkciju u 3irem smislu, tj. ne samo na organiziranost i ekonomiju
proizvodnje u primarnoj sferi, ve¢ i u cjelini agroindustrijskog kompleksa.

2) M. Mirkovié: Uvod u ekonomiku FNRJ, Naprijed — Zagreb, 1959, str. 32.



No, ako se pri postavljanju ovoga pitanja misli na cjelinu odnosa
koji se ostvaruju u lancu od primarne proizvodnje do potro$nje u agro-
industrijskom kompleksu, a na$§ seljak u prvom redu misli na to kad go-
vori o problemima proizvodnje i prodaje svojih proizvoda, onda to pitanje
ima svoje opravdanje, jer je ¢injenica, da je Cesto u naSoj praksi stanje
takvo, da poljoprivrednik u procesu proizvodnje udovoljava svim zahtjevi-
ma ekonomije, pa da ipak bude u poloZaju da proizvedenu robu ne moze
prodati.

Dakle, pitanje je dosta sloZeno, pa ga se ne moZe promatrati jedno-
strano, a jo$ manje se u rjeSavanju moZe pristupati na takav nacin.

Kompleksnost ove problematike temelji se na ¢injenici da je proizvo-
dnja sela objektivno sastavni dio ukupnih odnosa u agroindustrijskom
kompleksu, 3to znali, da je seljak svojom proizvodnjom izlozen djelova-
nju trzi$nih zakona, intervenciji druStvene zajednice raznim mjerama eko-
nomske politike, interesima udruzenoga rada u preradbenim kapacitetima i
prometnim organizacijama, sporoj komunikaciji s nau¢nim institucijama i
uopcée faktorima koji unapreduju proces proizvednje itd., a istovremeno
je ta jproizvodnja tek u primarnoj fazi izlaska iz naturalne u robnu, s
puno tradicionalizma koji, ako se ne iskljuci zajedni¢kim djelovanjem sa-
mih poljoprivrednika i udruzenog rada, odlaZze ostvarivanje novih odnosa
na selu, §to znaci nastavljanje zaostajanja proizvodnih snaga sela sa svim
negativnim posljedicama, u prvom redu po samo selo. Zbog toga je pot-
rebno svestranije analizirati i razjasniti ulogu svih faktora koji djeluju
na seosku proizvodnju kao dijela ukupne proizvodnje u agroindustrijskom
kompleksu, a tu se moze govoriti o nizu pitanja kao $to su: produktivnost
rada sa svim elementima koji uvjetuju datu razinu produktivnosti (veli-
Cina i kvalitet zemlji$ta u individualnom gospodarstvu, osposobljenost se-
oske porodice za proces rada, kvalitet oruda za rad i sl), odnos izmedu
proizvodnih kapaciteta sela i potroS$nje roba iz te proizvodnje, uloga dru-
$tvenog sektora u poljoprivrednoj proizvodnji, uloga proizvodaéa, oruda za
rad i repromaterijala za potrebe seoske proizvodnje, odnos preradbenih
kapaciteta i prometnih organizacija prema seoskoj proizvodnji, stupanj
organiziranosti poljoprivrednika u odgovarajuée organizacione oblike kao
preduvjeta za ostvarivanje samoupravne koncepcije planiranja i dru3tvenih
karakteristika dohotka u cjelini agroindustrijskog kompleksa, stimulativne
mjere drusStva, naroCito za pojedine vrste poljoprivredne proizvodnje (po-
reska politika, kreditne premije, kompenzacije i dr), itd.

Razumljivo je da to sve treba promatrati u pravoj vremenskoj dimenziji,
uvijek imajuéi u vidu potrebu skladnog djelovanja svih faktora na svakom
stupnju cjelokupnog drustveno-ekonomskog razvitka.

1. NEKE KARAKTERISTIKE POSLOVNE FUNKCIJE INDIVIDUALNOG
SEKTORA U RAZDOBLIJIU DO 1974. GODINE

Za organizaciju poslovne funkcije individualnog poljoprivrednog sek-
tora u narednom razdoblju, u vrijeme provedbe intencija novog Ustava
i Zakona o udruZenom radu, bitno je realno ocijeniti prethodno vrijeme
u kojemu je egzistirao individualni poljoprivredni sektor, dakle u pret-
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hodnim etapama naSeg ukupnog razvitka, koja svaka za sebe predstavlja
naCin organiziranja na datom stupnju razvijenosti proizvodnih snaga, u
kojima se sa svim svojim specifi¢nostima uvijek nalazio i ovaj sektor.

Tu prije svega treba konstatirati ¢injenicu da se ukupan razvitak na-
sega zadrugarstva u poslijeratnom razdoblju razlikovao, narolito u pojedi-
nim fazama, od razvitka u drugim zemljama, kako na Istoku, tako i na
Zapadu. U pocetku su viSe koriStena iskustva Istoka (seljaéke radne zadru-
ge i drzavna poljoprivredna dobra), da bi se kasnije vise koristila isku-
stva Zapada (opce poljoprivredne i specijalizirane zadruge) odnosno vla-
stita predratna iskustva, $to je sve, manje ili viSe, ostalo podredeno osno-
vnoj tendenciji naSe agrarne politike — stvaranju uvjeta za izvladenje na-
Sega sela iz tradicionalizma u razvitku proizvodnje i stvaranju uvjeta za
razvitak novih samoupravnih odnosa na jedinstvu interesa radnika i se-
ljaka.

U wodnosu na poslovnu funkciju, bez obzira na posizanje za tudim
iskustvima, sve do 60-tih godina i u naSem zadrugarstvu, kao primarnom
obliku organiziranja individualnog poljoprivrednog sektora, bila je pri-
sutna izgradnja tzv. vlastite poslovne funkcije. U tom vremenu je zadruga
razvijena kao organizacija sa svim funkcijama u interesu sela (od proiz-
vodne do prometne i financijske), a za prometnu funkciju osim samih za-
druga razvijena su zadruZna trgovinska poduzeca, poslovni zadruini savezi i
slicne organizacije.

Bilo je i perioda u kojima je zadruZna trgovina zauzimala znatajno ude-
§¢e u ukupnom obavljenom prometu roba. To se moze zakljuditi iz podata-
ka o uescu zadruzne trgovine u ukupnom prometu roba u 1951. i 1952. go-
dini iz kojih proizlazi da je tada bila prisutna i tendencija rasta toga uce-
§ca.

Ne racunajudi obavljeni promet ugostiteljskom djelatno$éu, zadruzna tr-
govinska poduzeca i zadruge u toku 1952. godine, ostvarili su promet indus-
trijskom robom i poljoprivrednim proizvodima 200/, od ukupnog robnog
prometa na malo u Jugoslaviji, kako je istaknuto u izvjeStaju tadas$njeg
Glavnog zadruznog saveza FNRJ, $to je ilustrirano uporednim podacima
prema 1951. godini3).

T'abela 1 — Robni promet na malo u 1951, i 1952. god. u Jugoslaviji
(u mil. dinara)

1951. godina 1952. godina
Zadruzna Zadruina

Republika Ukupno mreza °  Ukupno mreza Y

Srbija 103.442 21706 20,9 124636 25964 20,8
Hrvatska 67.399 13321 219 85376 18275 213
Slovenija 36.606 7.753 19,0  49.143 12.958 28,3
BiH 36.288 5.936 16,3  48.392 7.278 15,3
Makedonija 17.169 1.080 62 23163 1.070 4,6
Crna Gora 4.821 519 10,7 7391 1.529 20,6
Ukupno: 265.725 50.315 18,5 338.101 67.074 20,0

3) lzvjeitaj Upravnog odbora Glavnog zadruinog saveza FNRJ za fetvrtu redovnu skupitinu, Beograd,
1954. str. 18.
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Osim toga, u izvjeStaju je prikazana i tendencija rasta prometa poljopri-
vrednih proizvoda (indeks 1952. u odnosu na 1951. godinu za Jugoslaviju je
iznosio 165,9).

Medutim, treba imati u vidu da je zadruZna mreza u prvom redu obav-
ljala promet industrijske robe, jer je ue$ée poljoprivrednih proizvoda u
ukupnom prometu 1952. godine za Jugoslaviju iznosilo tek 19,99/o. To je bilo
ujedno i najvece uceSce prometa poljoprivredne proizvodnje kroz zadruznu
mrezu, jer je u narednim godinama sve vi$e rastao promet industrijskih ro-
ba u zadruZnoj mreZi.

Mjerama ekonomske politike drustva od 1956. godine, zbog potrebe veée
proizvodnje hrane kako za ishranu stanovnistva, tako i za sve vede potrebe
preradbenih kapaciteta, uz postojece zadruge bilo je nuzno mreu organiza-
cija u funkciji povezivanja cjelokupne proizvodnje s potrebama potrosnje,
na domacem trzi$tu, a i na inozemnom, posebno u zapadnoj Evropi koja je
praktino u to vrijeme mogla apsorbirati sve nase poljoprivredne vikove.
Tako dolazi do formiranja zadruznih poslovnih saveza.

U vezi s ulogom i zadacima poslovnih saveza Edvard Kardelj je, pored
ostalog rekao:4)

»U sultini poslovni savezi treba da budu, dakle, organizacija istog
tipa kao $to su poslovna udrulenja industrijskih preduzeéa, koja se
ujedinjuju u cilju postizanja odredenih zajedniékih zadataka. A to
istovremeno znaci da poslovni savezi ne treba da imaju privilegiju u
nadem ekonomskom sistemu u poredenju s drugom sliénom organiza-
cijom niti bilo kakvih monopolistickih prava, ali isto tako oni ne
treba ni u Cemu da se od drugih razlikuju po svojim pravima.«

Prema tome, poslovni savezi su trebali biti takva organizacija koja una-
preduje poslovnu funkciju svojega &lanstva, §to proizlazi iz nekoliko osnov-
nih zadataka koji su se u vrijeme njihova djelovanja ispostavljali i ostvari-
vali:

1. Realizirani su kao poslovna udruZenja zadruga, poljoprivrednih doba-
ra i drugih zainteresiranih organizacija za poljoprivrednu proizvodnju;

2. U njima se prvenstveno ostvarivala poslovna funkcija ukljuéujuéi u-
napredenje organizacije, tehnologije i uopée ekonomije rada za potrebe c¢i-
nilaca;

3. Poslovni savezi su konstituirani kao samostalne organizacije u kojima
se u velikoj mjeri ostvaruju principi drus$tvenog upravljanja uce$éem ruko-
vodnih organa iz redova ¢lanstva u upravljanju savezima, §to je bio logi¢an
nastavak ostvarivanja samoupravlja¢kih odnosa koji su se ostvarivali u za-
drugarstvu.

Ovisno o interesu ¢lanstva osnivani su poslovni savezi po horizontalnoj
i po vertikalnoj liniji, tj. postojali su savezi po sadrzaju rada (ratarski, vino-
gradarsko-vocarski, za mehanizaciju itd,) i po teritorijalnom obuhvatu (od
op¢ine do republike).

4) E. Kardelj: Problemi socijalistitke politike na selu, Kultura, Beograd, 1959. str. 247.
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Medutim, ubrzo dolazi do reorganizacije poslovnih zadruznih saveza o-
dnosno do njihove likvidacije u opcoj klimi likvidacije zadruga oko 1962.
godine, kad prestaju radom i zadruzne banke i $tedionice ¢ime pocinje etapa
stagnacije zadrugarstva, sve do danasnjih dana.

Premda jo$ nitko nije svestranije objasnio drustveno-ekonomske i dru-
ge pretpostavke takvog odnosa prema zadrugarstvu u to vrijeme, a $to bi bi-
lo potrebno sa stajaliSta sadas$njih napora u dru$tvu da se zadrugarstvo o-
bnovi, ipak, bilo je puno rasprava o tome, §to je u to vrijeme jednim dije-
lom rezimirano u napisu tadadnjeg predsjednika Glavnog zadruznog saveza
Hrvatske Zdravka Cirica: »Aktualni problemi poljoprivrednih zadruga«, u
kojemu se, izmedu ostalog, kaze:5)

»Jedni smatraju da je zadruga nadmasena i da vise ne odgo-
vara dostignutom stupnju druStveno ekonomskog razvitka. Drugi
opet smatraju da je zadruga upravo nezamjenjivi tip organizaci-
je, najpodesniji za postepenu socijalisti¢ku rekonstrukciju sela.
Prvi iznose slijedece argumente: veéi broj zadruga ima gubitke,
nagomilani ¢inovniCki aparat, nesuvremenu organizaciju rada. Na-
¢in upravljanja je u suprotnosti s principima radniékog samou-
pravljanja itd. Drugi opet kaZu da su mnoge teSkode i slabosti
poljoprivrednih zadruga odraz objektivnog poloZaja poljoprivrede
u cjelini, da seljak drZi znatno viSe zemljisnih kapaciteta nego
socijalisticki sektor i da je ne samo njegov, nego i drultveni
interes, da imamo jake zadruge sposobne da i ovdje unapreduju
poljoprivrednu proizvodnju, da se zadrugama ne daje odgovara-
juca pomo¢ u kadrovima, a da su i pored toga mnoge izrasle u
snaZne privredne organizacije«.

Nema sumnje, trebalo je jacati drustveni sektor poljoprivrede, ali is-
tovremeno nije bilo nuZno likvidirati zadrugarstvo, $to se nije trebalo po-
istovjetiti s jednim brojem zadruga koje su bile u tekoéama. Medutim, i
O tima se trebalo raspraviti na istoj osnovi kao i kad se nadu u teikoda-
ma druge socijalisticke organizacije, §to nije ¢injeno, pa je svaka zadruga
koja nije uspje3no poslovala odmah i likvidirana.

Rezultat toga je poznat — od preko 1.500 zadruga u Hrvatskoj (1960. god.) u
narednih 10 godina likvidirano ih je preko 900/,.

U pogledu uvjeta za razvitak poslovne funkcije u to vrijeme mogu se
uociti slijedece tendencije i stanja:

1. Poglavito sve zadruZne poslovne organizacije (poslovni savezi i same
zadruge) transformiraju se u klasi¢ne trgovinske organizacije, poslovna ud-
ruZenja i sl, dok zadruge ulaze u borbu za opstanak na naéin da i same
napustaju (ili im se oduzimaju) uvjete za proizvodnju predajom zemlji$nih
povrsina (zadruZne ekonomije) poljoprivrednim dobrima i kombinatima, a
nastavljaju se baviti isklju¢ivo trgovinshom djelatno$éu (izuzetak od toga
je manji broj zadruga (kao 3to su Si. Jankovci, u Filip Jakovu, i dr);

5) Poljoprivreda i zadrugarstvo Hrvatske 1941 — 1961, Zadrulna ¥tampa, Zagreb, 1961. str. 56.
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2. Klasi¢ne trgovinske organizacije ulaze u podrudje sela preuzimajuci
u postupku likvidacije zadruga zadruine prodavaonice i nastavljaju zadru-
Znu trgovinsku djelatnost ali samo dok im se to ispladivalo, da bi se ubrzo
povukle samo do onih naselja koja su imala vece potroSatke mogucnosti i
gdje su postojale dobre saobracajnice odnosno gdje trgovina nije imala vi-

soke zavisne trofkove u distribuciji robe. Strogo je primjenjivan ekonomski
ratun u interesu zastite osobnih dohodaka zaposlenih radnika u trgovini.

To je podrucje, uz ostala, gdje se rusi prije toga uspostavljena teorij-
ska postavka da »socijalisticka trgovina ima za cilj zadovoljiti potrebe po-
troSaca, gradana socijalistickog drus$tva, a ne da stvara dobit za sebe«. Ta-
kvi odnosi nisu uzrokovani samo subjektivnim pona$anjem trgovine, ve¢ su
i tada rezultat djelovanja vaZeceg privrednog sistema. Tako se dogodilo da
je selo ostalo bez svoje prometne funkcije i doslo je do pogorsanja uvje-
ta u snabdijevanju industrijskim proizvodima i otkupu poljoprivrednih
proizvoda sela;

3. Sli¢no se dogodilo i s ugostiteljskom djelatnoscu;

4. Proglasena je opasnost od traktorizacije sela po razvitak socijalizma
i u traktoru se oli¢avalo kula$tvo, $to je ubrzo, na svu srecu, ipak napu-
Steno;

5. Dolazi do stagnacije u proizvodnji na individualnom sektoru i &ine
se napori za povecanjem na dru$tvenom, $to sei ostvaruje, ali se time ipak
ne moze opravdati zaostajanje individualnog sektora, $to se kasnije i uvid-
jelo i postupno su se odnosi mijenjali, o ¢emu govore i podaci u proizvod-
nji osnovnih ratarskih proizvoda: pS$enici, kukuruzu i $edernoj repi (tabe-
le 2, 31 4).6)

Tabela 2 — Ucesée druStvenog i individualnog sektora poljoprivrede Jugoslavije
u proizvodnji pSenice 1957 — 1977. godine
(u mil. t. i %)

Godina  Ukupno Drus- 9/ g/ha Indi- ol g/ha
tveni vid.

1957. 3.100 306 9.9 230 2.790 90,1 15,2

1967. 4.820 1.523 31,6 38,3 3.297 68,4 222

1977. 5.621 2270 40,4 48,9 3.351 59,6 294

Tabela 3 — Uéesce druStvenog i individualnog sektora poljoprivrede Jugoslavije
u proizvodnji kukuruza 1957 — 1977. godine

(u mil. t. i %)

Godina  Ukupno Drus- 0/ g/ha Indi- * g/ha
tveni vid.

1957. 5.660 588 10,4 384 5.072 89,6 20,8

1967. 7.200 1.267 17,6 52,8 5.933 824 26,1

1977.%) 9.511 1.467 15,4 60,4 8.044 84,6 38,7

f) Statisticki godisnjaci Jugoslavije
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Tabela 4 — UgeSée drustvenog i individualnog sektora poljoprivrede Jugoslavije
u proizvodnji Secerne repe 1957 — 1977. godine

(u mil. t. i %)

Godina  Ukupno Drus- 0/y g’ha Indi- /e g/ha
tveni vid.

1957. 2.030 550 271 286 1.480 72,9 284

1967. 3.680 2.108 573 432 1.572 42,7 298

19717.%) 5.380 3.855 11,7 470 1.525 28,3 372

Iz ovih podataka se moze zakljuciti da je u osnovnoj ratarskoj pro-
izvodnji uce$cée individualnog sektora relativno brzo padalo, a apsolutno je
neznatno raslo, osim u kukuruzu gdje je i dalje prisutan interes poljopri-
vrednika zbog ishrane stoénog fonda koji je gotovo iskljucivo, nakon ovih
pokusaja da ga akceptira i druStveni sektor, ipak ostao u individualnom.
No, i pored pada u¢e$¢a indvidualne proizvodnje u posljednjih 20 godina i
to pSenice od 90,1 na 59,6, kukuruza od 89,6 na 84,6 i SeCerne repe od 72,9
na 28,3%, ipak ostaje ¢injenica dru$tvene opravdanosti daljnjeg razvitka po-
ljoprivredne proizvodnje na individualnom sektoru, kako zbog samog sela,
tako i zbog potreba preradbenih kapaciteta i potreba grada, izvoza i dr.,
pa je nuzno na osnovu te proizvodnje i u njezinoj funkciji razvijati cjelo-
kupnost odnosa koji ¢e je unapredivati.

Podaci o drugim proizvodnjama jo§ uvjerljivije govore o €injenici da je
individualni sektor ostao, a na osnovu planskih predvidanja, ostati ¢e jo$
dugo vremena, dominantan narolito u nekim poljoprivrednim proizvodnja-
ma. Tako je 1974. gedine u jugoslavenskoj proizvodnji individualni sektor u-
éestvovao u: suncokretu sa preko 50, krumpiru 98, $ljivi 97, grozdu 83, du-
hanu 99, govedskom 60 i svinjskom mesu 75. Gotovo cjelokupna krmna baza
djetelinsko travnih smjesa se proizvodi u individualnom sektoru itd. Slicno
je stanje i u Hrvatskoj;

6. U tom vremenu otvorene su granice zemlje za privremeno zapo$ljava-
nje u inozemstvu u ¢emu pretezno ucesée imaju individualni poljoprivredni-
ci, od kojih dobar dio svoju egzistenciju uZeg dijela obitelji rjeSava zara-
dom izvan svog gospodarstva veé preko 10 do 15 godina. U tim gospodar-
stvima uglavnom je do§lo do smanjenja robne proizvodnje, osim djelomi¢no
u proizvodnji mlijeka i neSto mesa, a velik dio se pojavljuje kao potroSaé
i kupac poljoprivrednih proizvoda proizvedenih izvan njihovih gospodarsta-
va. Jedan dio zaposlenih nema namjeru vise raditi u poljoprivredi, dok drugi
dio konstantno ulaZe zaradena sredstva u opremanje gospodarsiva suvre-
menom mehanizacijom, gradi gospodarske objekte, a istovremeno masovno
$koluju svoju djecu i obrazuju ih za nepoijoprivredna zanimanja;

7. Dalje je prisutan proces usitnjavanja zemljiSnog posjeda individual-
nih poljoprivrednika. Smanjuje se broy gospodarstava sa zemljiSnim mak-
simumom, kao i svih drugih, osim kategorije gospodarstava od 1 do 3 ha,
koja su u porastu.
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Tabela 5 — Struktura individualnih gospodarstava u SR Hrvastkoj prema veliéini
posjeda 1960. i 1971. godine?)

(u /)

Veli¢ina Struktura gospodarstava
posjeda 1960. 1971.
do 1 ha 19,3 252
1— 2 19,4 20,3
2— 3 16,7 16,8
3 — 4 12,0 8,6
4 — 5 10,0 9,7
5— 8 14,4 12,8
8 — 10 4,1 3,7
10 — 15 21 1,8
15 i vige 14 1,1

8. Smanjuje se obujam investicija u individualni poljoprivredni sek-
tor, osim na podru¢ju djelovanja poljoprivrednih kombinata, koji nastav-
ljaju razvijati kooperaciju, ali na suZenom i sve manjem prostoru;

9. Poljoprivrednici zaostaju u pogledu obrazovanja za odredena zani-
manja u poljoprivrednoj proizvodnji, kojih zapravo u tome sektoru i nema
odnosno drustveno nisu verificirana i sve se svodi na odriavanje tedajeva
za one proizvodnje za koje je zainteresiran dru$tveni sektor odnosno
kombinati na podru¢ju njihovog djelovanja, itd.

Naravno, ovo su samo mneka od pitanja koja u tome vremenu dobiva-
Ju na svome znalenju u razvitku individualnog poljoprivrednog sektora i
jasnije se izdvajaju kao razvojne tendencije s jakom vezom i odrazom na
poslovnu funkciju.

U nedostatku bolje organiziranosti individualni sektor je postao pod-
rucje na kojemu se je najviSe ostvarivao stihijan odnos u pogledu djelo-
vanja trzisnih zakona. Za to najbolje sluzi primjer stolarske proizvodnje
koja je, u svom razvitku, pokazivala apsurdna stanja u odnosima cijena i
djelovanju faktora izvan samih poljoprivrednih proizvodada s tim da je
¢esto seljak bio proglasavan krivim za povremenu nesta$icu mesa u potro-
Snji, a da se nisu poduzimale energi¢ne mjere za stabilizaciju proizvodnje
Prije svega na podrulju izgradnje i racionalizacije preradbenih kapaciteta
mesa u zemlji, a zatim i stimulativne mjere za stodarsku proizvodnju u
okvirima realne dinamike, kvalitete i cijene.

U pogledu opceg polozaja seljaka u proizvodnji i na trzi$tu dobru je
ilustraciju s poljoprivrednim kombinatima dao Vladimir Bakari¢ kad je
rekao:8)

7) Popis individualnih poljoprivrednih gospodarstava 1960. i 1969. godine i popis stanovniftva 1971.
godine, knjiga XII.

8) V. Bakari¢: Rasprava na sjednici TK CKSKH u pripremi 30. sjednice Predsjedniitva CK SKH,
ZadruZna itampa, Zagreb, 1976. str. 7. i 8.
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»PIK-ovi se prema seljaku drZe kao svi menadZeri. Postaju, Zele
da budu u poziciji — skoro bih rekao, eksploatatorskoj, kapita-
listikoj i zato ne daju-seljaku nikakav uvid ni u ono u 3to bi
oni mogli imati uvid —kad se prodaje kakvi su dohoci ostvareni,
kakve cijene itde.

Iz svega §to je reCeno moze se zakljuciti da je potrebno ne samo raz-
jasniti, veé i uspostaviti nove odnose izmedu seoske proizvodnje i ukupne
proizvodnje, ukljuéujudi i trZiste odnosno potro$nju i izvoz roba izravno
na inozemno trziste ili turizmom i drugom djelatnosti. Dosada$nja vlasti-
ta praksa nije nam dala sva potrebna iskustva, koja bi unapredivala poslo-
vnu funkciju u interesu seoske proizvodnje i potro$aca. U tome su najve-
¢i domasaji bili u obliku ristorna kod dijela zadruga, poslovnih saveza 1
nekih poslovnih udruZenja koja su nastala iz poslovnih saveza, ali samo
kao reakcija na izvanredne zarade na trzistu.

2. NOVI USTAV I POSLOVNA FUNKCIJA INDIVIDUALNOG SEKTORA

Osnovica za uspostavljanje novih odnosa u vremenu poslije 1974. godi-
ne svakako su odredbe Ustava, koji daje odgovore na sva pitanja oko budu-
¢eg poloZaja individualnog poljoprivrednog sektora kao sastavnog dijela u-
druzenog rada. U vezi s tim se razja$njava polozaj individualnih poljopri-
vrednika u njihovim organizacijama (zadrugama i osnovnim organizacija-
ma kooperanata) i odnos tih organizacija i ostalih u agroindustrijskom
kompleksu i Sire od toga.

U odnosu na udruZivanje poljoprivrednika u Ustavu se kaZe:

»Zemljoradnici mogu svoj rad i sredstva rada udrufivati u zem-
ljoradnic¢kim zadrugama ili ih udruZivati sa organizacijama udru-
Zenog rada.«®),
»Na osnovu litnog rada zemljoradnici imaju u nacelu isti poloZaj
i u osnovi ista prava kao i radnici u udruZenom radu drudtvenim
sredstvima. Odgovarajuéa prava i obaveze imaju zemljoradnici i
u pogledu udrufivanja rada i sredstava, kao i u odnosima razme-
ne na trZistu i kreditnim odnosima.«0),

U odnosu na uredivanje medusobnih odnosa prometnih i drugih or-
ganizacija se kaze:

»Odnosi izmedu organizacija udruienog rada koje se bave po-
slovima prometa robe i usluga i proizvodnih i drugih organiza-
cija sa kojima posluju zasnivaju se na nacelima saradnje i sa-
moupravnog udruzivanja rada i sredstava u okviru te saradnje.
Ove organizacije, na nalelima ravnopravnosti, ostvaruju meduso-
bni uticaj na poslovnu i razvojnu politiku, preuzimaju zajedniéki
rizik, obezbeduju zajedni¢ku odgovornost za pro$irivanje materi-
jalne osnove i za povelanje produktivnosti rada u proizvodnji i
prometu, i ulestvuju u dohotku ostvarenom ovom saradnjom
prema doprinosu ostvarivanja tog dohotka.«1)

9) Ustav SFRIJ, Privredni pregled, Beograd, 1975. st. 1 &l. 62.

10) Isto, st. 2 &L 61.
11) Isto, st. 1 &l. 43.
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Dakle, odredbe Ustava su jasne, ali se postavlja pitanje da li ée se, kako
i kada ostvariti odnosno prije svega kako ée se ostvarivati promjena polo-
Zaja poljoprivrednika u odnosu na sada$nje mepovoljno stanje u kojemu je
poljoprivredni proizvodac preteZno objekt, uveden na kupoprodaju njegovih
roba, a ne subjekt u odlucivanju o cjelini dohotka u ¢&ijem stvaranju ucles-
tvuje.

U tome pogledu u SR Hrvatskoj, neposredno nakon dono$enja Ustava, a
posebno donosenjem Zakona o udruZenom radu, prisutne su izvjesne aktiv-
nosti koje polaze od odredbi ovih dokumenata.

Kako se tu radi o praktiénim rje$enjima pojavljuju se dileme i pitanja,
pa o nekima od njih treba Sire raspravljati, §to se u praksi ¢ini oko organi-
zacijskih oblika udruZivanja u udruZzenom radu i oko novih odnosa u zajed-
nicki stvorenom dohotku.

Prije svega prisutna je »dilema«, kad se radi o individualnim poljopriv-
rednicima, da li se njihova organzacija u koju se udrufuju (zadruga ili OOK)
treba ili ne treba, odnosno jo§ drasti¢nije, da li se smije ili ne smije baviti
prometnom funkcijom?

To zapravo mije dilema, jer nema svoju osnovicu u odredbama Ustava i
ZUR-a, vec je to pitanje rezultat dosadadnjih pogleda dogmaticara koji u or-
ganiziranom seljaku vide neprijatelja socijalizma, a podr$ku im daju kon-
kretne strukture udruZenog rada koje se zalaZzu za stare odnose u kojima je
moguce vrsiti eksproprijaciju dohotka poljoprivrednika u kupoprodaji nje-
govih proizvoda, pa se i dalje nudi kao dilema.

Na istoj osnovi postavlja se pitanje da li smo, za zadrugu ili za osnovnu
organizaciju kooperanata? To pitanje ne postavljaju poljoprivrednici, veé iste
strukture koje Zele zadrzati prije uspostavljenu monopolnu poziciju u doho-
dovnim odnosima sa selom, pa misleéi da ¢e to lakie mocdi mastaviti kroz
osnovnu organizaciju kooperanata izjedna¢ujuéi je s dosadainjom osnovnom
organizacijom za kooperaciju, gréevito se zalaZu protiv formiranja zadruga u
selima.

U vezi s nainom organiziranja realno je pitanje oko izbora tzv. linij-
skog i teritorijalnog principa organiziranja (dijagram 1 i 2). Pod linijskim se
podrazumijeva izravna veza pojedinih preradbenih kapaciteta sa sirovinskorn
bazom u selu (proizvodnja mesa, mlijeka, duhana, ratarskih proizvoda itd.)
koju se onda pokusava ostvariti kroz 00 kooperanata kao organizacioni ob-
lik, a pod teritorijalnim principom se misli na stvaranje jedinstvene organi-
zacije sela u kojoj se organizira cjelokupna proizvodnja, a dalje se uspos-
tavljaju odnosi po pojedinim robama prema odgovarajuéim preradbenim
kapacitetima i trzistu.

Polaze¢i od osnovne premise iz Ustava i ZUR-a — racionalnosti u ostva-
rivanju dohotka — logi¢nije je uspostavljanje jedinstvene organizacije sela
u preteznom broju primjera. Medutim, prema tome je prisutan vrlo jak ot-
por, §to se izrazava podjelom etiketa svima onima koji o tome na takav na-
¢in razmisljaju, da Zele stvoriti zadruznu drZavu, jer to znadi, kako se tuma-
¢i, formiranje zadruga, §to je o&ito protiv njihovih interesa. U stvari, te sna-
ge nisu niti za 00 kooperanata na odredbama ZUR-a, jer, da to jesu, onda bi
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Dijagram 1

Organiziranje "po 1linijama roba"

OUR 1 OUR 2 I IOUR 3 OUR 4 OUR 5 |

00K 1 00K 2 | 00K 3 00K & 00K éi]
SEIO ILI VISE SEIA

Dijagram 2

Organiziranje "po teritorijalnom principu”

UDRUZENI RAD

[

ZADRUGA ILI 00 KOPER-

SEIO ILI VISE SEIA
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se moralo shvatiti da se na obja$njeni nain moZe organizirati i 00 koopera-
nata (jedna ili viSe), ovisno o stvarnim interesima individualnih poljopriv-
rednika i radnika u udruZenom radu, kao preduvjet za ukljuéivanje poljopriv-
rednika u cjelinu udruzenog rada.

Sve rasprave u provedbi ZUR-a, prvenstveno u poljoprivrednim kombi-
natima pokazuju da se tedko izlazi iz dosadasnjih odnosa, jer se uporno nudi
samo OOK kao organizacijski oblik organiziranja poljoprivrednika. U najve-
¢em broju primjera nudi se jedna OOK za podruéje djelovanja cijelog kom-
binata (tu su podruéja i po nekoliko opéina), a da se u vedim sredi§tima
konstituiraju radne jedinice (otkupne stanice).

Prema tome, lazna je dilema oko izbora organizacijskog oblika i upravo
se Zeli Sto dulje zadrZavati na raspravama oko toga, da bi se 3to vide okreta-
lo od pitanja oko nadina i sadrzaja rada i uspostavljanja &istih dohodovnih
odnosa izmedu seljaka i radnika, izmedu primarne proizvodnje i prerade,
izmedu proizvodnje i prometnih organizacija i potro¥nje itd.

Uz pretpostavku da ¢emo istrajati u striktnom postivanju odredbi Usta-
va, ZUR-a i drugih zakona i da ¢emo urediti odnose izmedu kombinata i se-
la, a isto tako izmedu postojec¢ih zadruga i sela u kojima na drugi na&in po-
stoje iste tendencije kao i u kombinatima, postavlja se pitanje, kako za sve
postojece organizacije u selu, tako i za sve nove koje ¢e se konstituirati te
za neudruZene poljoprivrednike, kako ée se uspostavljati konkretni odnosi
u cjelokupnom procesu reprodukcije — od primarne proizvodnje, preko pre-
rade, prometa, financiranja itd, pa sve do potro$nje. U tome pogledu, u su$-
tini, nema razlike izmedu poloZaja poljoprivrednika i radnika, jer je seljak
isto tako kao i radnik u udruzenom radu u primarnoj proizvodnji jednako
zainteresiran za rezultate svoga rada koji mogu biti razli¢iti u konkretnim
tokovima roba do potro$nje. To je centralno pitanje kojemu treba obratiti
najvecu paznju. U vezi s tim u zadrugarstvu se otvorilo pitanje izbora tokova
pojedinih roba do trZista i potro$nje, pri ¢emu je u sredi$tu paZnje uspos-
tavljanje vie pravaca koji se prikazuju u dijagramu 3.

Dijagram 3
Tokovi roba od primsrne proizvodnje do potrosnje

Tuzemna

|

Promet -T-) PotroZnja

ndividua Inozemna
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Iz prethodnog dijagrama se vidi da je moguce iz primarne proizvod-
nje uspostavljati odnose s potro$njom, bilo na tuzemnom, bilo na inozem-
nom trzigtu, izravno ili preko preradbenih kapaciteta i prometnih organi-
zacija. U tome je gotovo u istom polozaju drustveni kao i individualni se-
ktor proizvodnje, jer je proces proizvodnje drudtvena kategorija i u odno-
su na trziste je u istom poloZaju.

Kako je u veéini na$ih proizvodnih regija izgradeno viSe preradbenih
kapaciteta poljoprivrednih proizvoda, normalno je da dio primarne pro-
izvodnje prolazi kroz te kapacitete i zatim nastavija put ka potrosacu
preko trgovinske mreze (meso, mlijeko, dio povr¢a i sl.).

Dio roba proizvedenih u primarnoj proizvodnji pripremljen je za put
ka potro$atu putem trgovinske mreZe, tako da nema potrebe prolaziti
proces prerade (dio vo¢a, povréa, grozda, Sumskih plodina itd.).

Ostali dio roba iz primarne proizvodnje priprema se za put do potro-
$ata (sva roba koja se prodaje izravno na trznicama u potroSnim sredi-
$tima koja ne prolazi fazu prerade i prometne organizacije).

U vezi s izborom puteva roba od primarne proizvodnje do potro3ala
postoje toke neracionalnosti, koje su &esto s tako visokim stupnjem dje-
lovanja na cijenu ukupne proizvodnje odredenog proizvoda, da predstav-
ljaju usko grlo cjelokupnog procesa reprodukcije. Eklatantan je primjer
za to proizvodnja mesa u kojoj su klaoni¢ki i preradbeni kapaciteti to
usko grlo iz razloga koji nisu izvan samih tih kapaciteta, ve¢ su tu pri-
sutni prvenstveno unutra$nji problemi organizacija koje se bave tom fa-
zom rada. Osnovni problemi proizlaze iz lofe organizacije rada, slabog is-
kori§tenja sirovine, skupe gradnje »paralelnih« kapaciteta koji se ne ko-
riste u potrebnom stupnju, preklapanje u asortimanu proizvodnje, preve-
lik broj zaposlenih itd. Rezultat toga su gubici koji se stvaraju neovisno
od cijene sirovine. Naime, u toj industriji su gubici u posljednjih 5—10
godina prisutni bez obzira na visinu otkupnih cijena stoke (to se u prvom
redu odnosi na tu industriju u SR Hrvatskoj).

Ako se problemima nagomilanim u mesnoj industriji pribroje neraci-
onalnosti primarne proizvodnje (koja se Cesto proglasi krivom za sve pro-
bleme u proizvodnji mesa), kao i one koje se nalaze u zastarjeloj organi-
zaciji i neopremljenosti prometnih organizacija u kojima se opskrbljuje
potrosa¢ (a ti nisu beznadajni), onda je razumljivo zasto je ta proizvodnja
nestabilna kod seljaka i kod drustvenih organizacija.

Prema tome, nerealno je prihvatiti jednostranu kvalifikaciju seljaka
i njegovo ponaSanje u proizvodnji mesa kad se zna da je isti problem u
drustvenoj proizvodnji koja se osim toga uvijek nudi s viSom cijenom od
seljacke (meso, mlijeko i dr.), $to se kompenzira viSom razinom druStvenih
beneficija (premije i kompenzacije). Uostalom, tu lezi razlog zasto se dru-
$tveni sektor poljoprivrede ne bavi stolarstvom, vec iskljudivo ratarskom
proizvodnjom za Kkoju je postojala drustvena potreba za visokim subven-
cijama u ¢emu je naden racun, pored onoga $to je tu tehnolodki razvitak
tekao brze nego u stocarskoj proizvodnji.
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Rezultat takvih i drugih odnosa je da su se cijene pojedinih vrsta sto-
ke u 1975. godini kretale gotovo na razini iz doba drustveno-ekonomske
reforme — 1965. §to se ne mo¥e nadi npr. u cijenama industrijskih pro-
izvoda koje nuzno ulaze u cijenu proizvodnje mesa (prema rafunima upra-
Vo u toj godini u SRH su u cijeni poljoprivredne proizvodnje udestvova-
le cijene repromaterijala, mehanizacije i dr., dakle industrijskih proizvo-
da s preko 52).

Stoga je za ostvarivanje racionalnije proizvodnje mesa u cjelini, nu-
Zno ¢&initi drasti¢ne intervencije u svim fazama proizvodnje, prerade, pro-
meta i potroSnje mesa, $to zahtijeva zna¢ajna dodatna financijska sred-
stva, jer se npr. u mesnoj industriji Hrvatske posluje sa preko 95% tudih
sredstava, $to je nastalo kao rezultat stalnog zaduzivanja za sanacione
kredite, koji zapravo nisu bili sanacioni, ve¢ imaju sva obiljezja ostalih
kredita, pa su kamate na tuda sredstva tolika da prelaze &esto visinu do-
hotka u pojedinim fazama rada.

Isto tako, na podru¢ju primarne proizvodnje, potrebne su promjene
u organizaciji i tehnologiji rada, naroéito na individualnom sektoru, za $to
se otvaraju odredene mogucnosti putem organizacijskih i dohodovnih rje-
Senja u procesu udruZivanja rada i sredstava individualnih poljoprivredni-
ka, u skladu sa Zakonom o udruenom radu. Ali, tehnologiju ne mozZe pro-
mijeniti seljak sam.

Naravno, i prometne organizacije tra’e svoju rekonstrukciju za una-
predenje tehnologije prodaje, skladi$tenja, pakovanja i dr. u plasmanu
mesa, $to takoder traZi odredena financijska sredstva.

Poseban su problem odnosi koji su se uspostavljali u vezi s egzisten-
cijom stoCnih sajmova koji su se reproducirali kao instrument protiv se-
ljaka, a tek su prividno bili tzv. slobodno trzi$te stoke.

Kao oblik, sadrzaj i mjesto sajmovi su najprimitivnija organizacija
prometa stoke koja je davno napu$tena u naprednim zemljama svijeta, a
u nas je ostala kao izvor neorganiziranosti u agroindustrijskom komplek-
su i nesposobnosti kadrova u udruzenom radu i izvan njega da se ova i
slicna pitanja urede na racionalniji naé¢in. To je ujedno i izvor birokrat-
skih odnosa koji su se tu predugo zadrzali.

Novim Zakonom o prometu roba i usluga u SR Hrvatskoj, iz 1977.
godine, stvorene su pretpostavke za ukidanje tog egzemplara.

Intervencije u procesu proizvodnje mesa moraju teéi sinhronizirano
i na osnovi optimalnih ekonomskih radunica, za $to treba prethodno stvo-
riti dobre kadrovske pretpostavke, kao i visok stupanj usuglagenosti poje-
dinih drustveno-politickih zajednica koje su u dosada3njem procesu izgrad-
nje neracionalnih kapaciteta, zajedno s udruZenim radom imale odlué¢ujuéu
ulogu.

Kod drugih roba, kad se radi o proizvodnji individualnog sektora, a to
je prvenstveno voce i povrée, jer su ostale robe dobrim dijelom u tokovi-
ma prema preradbenim kapacitetima (mlijeko, grozde, duhan i dr.), s vise
ili manje problema obuhvadene organizacijom koja u sadas$njoj etapi pred-
stavlja zadovoljavajuce rjeSenje, postavlja se pitanje izbora puta do potro-
$ata i to iz razloga 3to je tu jaka monopolna pozicija trgovinskih organi-
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zacija s klasi¢nim, kupoprodajnim pristupom prema primarnoj proizvod-
nji, bez spremnosti za kompleksniju organizaciju te proizvodnje na dugoro-
¢nim principima i uz zajedni¢ko ulaganje rada i sredstava.

Rjesenje je u promjeni ponadanja naslijedene trgovinske mreze (jednim
dijelom je ta mreza nastala iz biv$ih poslovnih saveza koje su konstituirale
zadruge i poljoprivredna dobra, gdje je bio u to vrijeme ostvarivan princip
uces¢a u zajedniCki ostvarenom dohotku kroz oblik ristorna, dakle, radilo
se na otvoreni rafun, $to je prelaskom u klasi¢nu trgovinu napusteno), za
§to postoji vjerojatnosti ako se dosljedno provedu odredbe ZUR-a.

Alternativa tome rjeSenju je izgradnja vlastite »zelene linije« zadruZ-
nih i drugih organizacija u primarnoj proizvodnji u kojoj bi se uspostavila
vlastita organizacija prometne funkcije, u kojoj bi bilo moguce ostvariti
zajedni§tvo dohotka i samoupravna koncepcija planiranja u toj proizvodnji.
To je linija koja zaobilazi preradbene kapacitete i naslijedene prometne
organizacije i spaja se izravno s potro$atem u maloprodaji, $to je moguce
ostvariti posebno u velikim gradovima koji prethodno moraju izgraditi, za-
jedno sa zainteresiranim udruzenim radom, uvjetne kapacitete (hladnjace,
prijevozna sredstva, manipulativni i maloprodajni prostor). .

Tako npr. moguée je na podrucju Zagreba ovom linijom ostvariti znaca-
jnu prodaju roba cijele Hrvatske, a posebno iz podru¢ja Dalmacije, $to se
inae razmatra u Zadruznom savezu Hrvatske kao prakticna mogucnost.

Pretpostavka za uspje$no funkcioniranje te linije u Zagrebu je uklanja-
nje svih oblika monopola domicilne trgovine (koja je organizirana u dvije
faze: veleprodajnoj i maloprodajnoj), tako da pod jednakim uvjetima orga-
nizacije (prethodno udruZene na tome programu) iz primarne proizvodnje
i trgovinske u Zagrebu ili van Zagreba, obavljaju proces pripreme roba za
maloprodaju. Takoder tu jednakost treba ostvariti u samoj maloprodaji ‘s
kojom se treba uspostavljati izravna veza od veletrZnice, kao sabirnog sre-
dista svih roba iz primarne proizvodnje. Istovremeno nuzno je onemoguciti
prekupni$tvo i nakupni$tvo u veletrZnici, kao i na otvorenoj trZnici u ma-
loprodaju, koju treba maksimalno snabdjeti robama iz »zelene linije« preko
kapaciteta veletrznice.

Naravno, u izboru bilo kojeg od navedenih putova zadrugarstvo i cje-
lokupna primarna proizvodnja moraju racunati s ulaganjem financijskih
sredstava u prometnu funkciju, pa i od veli¢ine tih sredstava ovisi kona-
¢an izbor puta, o ¢emu ubrzo treba donositi konkretne odluke. To je pred-
uvjet za uspostavljanje viSeg stupnja organiziranosti u poslovnoj funkciji,
a to znadi suzavanje prostora stihijnom djelovanju nepovoljnih trZiSnih
tendencija, narotito steCenih monopolnih pozicija dijelova udruZenog rada.

Spomenuta organizacija ne bi bila novost u poslovnom svijetu, jer je
npr. zadrugarstvo u zapadnoj Evropi razvilo upravo takvu organizaciju tr-
ziSta u zavidnim razmjerima.

Za daljnji razvitak poslovne funkcije individualnog poljoprivrednog se-
ktora zna¢ajnu ulogu mogu odigrati poslovne zajednice i zajednice udruZze-
nog rada za medusobnu plansku i poslovnu suradnju.

U Zakonu o udruZenom radu u vezi s udruzivanjem u poslovne zajed-
nice se, pored ostalog, kaZe:
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»Radnici mogu samoupravnim sporazumom udruZiti svoje orga-
nizacije udruZenog rada u poslovau zajednicu kada su, da bi os-
tvarili svoje djelatnosti i razvoj, proizvodno, radno i poslovno po-
vezani radi zajednic¢kog utvrdivanja podjele rada, medusobnog
unapredivanje uvjeta rada i poslovanja, ispitivanja trista, uskla-
divanja proizvodnje odredene robe i usluga, zajedniékog istupa-
nja na domacem i stranom triiStu, znanstveno istraZivackog ra-
da, obrazovanja kadrova, zdravstvene zaStite te radi ostvarivanja
drugih zajednickih interesa u radu i poslovanju«.12)

»U poslovnu zajednicu mogu se udruZiti poljoprivredne zadruge
i drugi oblici udruZivanja poljoprivrednika te druge zadruge«.)

Prakticno stanje u SR Hrvatskoj je danas u odnosu na formiranje
poslovnih zajednica takvo, da se prvenstveno radi na transformiranju po-
slovnih udruZenja koja po odredbama pozitivnih zakonskih propisa mora-
Ju prestati s radom ili se transformirati u odgovarajuée organizacije pred-
videne ZUR-om (dosadasnja poslovna udruZenja za mehanizaciju, za stocar-
stvo, za sjemenarstvo i sl.).

Uz to se formiraju i nove poslovne zajednice, uglavnom u zadrugar-
stvu (tri na podru¢ju zagrebacke regije, u opéini Purdevac, Beli Manastir
i dr.), kao i u agroindustrijskom kompleksu (za voce i povrée).

Proces formiranja poslovnih zajednica praden je odredenim slabosti-
ma od kojih je jedna na podrudju sadrZaja rada, a odnosi se na shvadanje
da je prvenstven zadatak i potreba formalnim transformiranjem udovolji-
ti zakonskom propisu, a dalje nastaviti raditi prvenstveno u interesu na-
slijedenih kolektiva iz poslovnih udruZenja, kad se radi o poslovnim udru-
Zenjima, a kod novoosnovanih poslovnih zajednica na shvadanje, kao i
kod ovih koje se transformiraju, da se u poslovnim zajednicama treba o-
bavljati u prvom redu posredni¢ka i prometna funkcija za potrebe é&lanica
u prodaji i nabavi robe. Zbog toga su se sve te poslovne zajednice susrele
s problemom konkurencije klasiéne trgovine koja u njima vidi nove or-
ganizacije za obavljanje trgovinske funkcije, a udruZene &lanice jo¥ jedan
novi doprinos za uzdrZavanje administrativnog aparata u tim poslovnim
zajednicama. To onda postaje opravdanje za rukovodne osobe u redovima
Clanica da i dalje nastavljaju »$etnju« po trzi§tu za sitnu prodaju ili ku-
pnju roba za potrebe njihovih organizacija, tako da se otvorio dijalog iz
medu radnika u poslovnim zajednicama i ¢lanica poslovne zajednice o pi-
tanjima pona8anja oko dogovorenih poslova.

Medutim, u odnosu na poslovne zajednice u kojima su udruZene za-
druZne organizacije u Hrvatskoj, samoupravni organi (prije svega Skupsti-
na) Zadruznog saveza Hrvatske usvojili su stavove koji se temelje na ZUR-u
kad se radi o prakti¢noj organizaciji.

Naime, ocijenjeno je da poslovne zajednice pored toga §to trebaju biti
mjesto dogovora svih zainteresiranih faza jedinstvenog procesa reprodukci-

12) Zakon o udruZenom radu, st. 1. &. 388, Skupitina SFRJ, Beograd, 1976.
13) Isto, st. 3, &1, 388.
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je u proizvodnji i potro$nji odredenih vrsta roba, moraju preuzeti funkci-
ju programiranja proizvodnje i uskladivanja razvoja, s nastojanjem da se
do maksimuma iskoriste potencijalne mogucnosti podru¢ja na kojemu
djeluju, te da budu u funkciji unapredenja poljoprivredne proizvodnje.

Prema, tome, pitanje komercijalne funkcije je samo dio rada koji se treba
obavljati u sklopu cjeline poslovne funkcije poslovnih zajednica odnosno u-
druzenog rada u poslovnim zajednicama.

Kod poslovnih udruzenja, u njihovom transformiranju, jo§ uvijek je
prisutna dilema da li svi radnici udruZenja mogu c¢initi radnu zajednicu
nove poslovne zajednice ili ne. Tu je prisutno i pitanje stecene imovine ko-
ju po zakonskim propisima treba vratiti ¢lanicama poslovnih udruZenja, pa
i tamo gdje su bile osnovane osnovne organizacije udruZenog rada za oba-
vljanje trgovinskog prometa u okviru poslovnih udruzenja.

Bez obzira na obaveze u pogledu imovinskih pitanja, za Sto treba po-
segnuti za prakti¢nim rjeSenjima u okviru zakonskih odredbi, o¢ito je da se
u vedini dosada$njih poslovnih udruzenja cjelokupan njihov radni kolektiv
ne moze akceptirati u novoformiranoj poslovnoj zajednici u obliku radne
zajednice, koja je, s obzirom na novu ulogu poslovnih zajednica, prema svo-
jim realnim moguénostima neadekvatna i po troS$kovima odrZavanja pres-
kupa.

Zato ¢e se veéi dio kolektiva, koji je do sada obavljao konkretan posao
prometa (npr. traktora, dijelova traktora i ostale mehanizacije), najvjerojat-
nije organizirati u radnu organizaciju koja ¢e u novoj poslovnoj zajednici
preuzeti konkretan dio poslova u ostvarivanju svojih i interesa ostalih ¢la-
nica poslovne zajednice, a radnu zajednicu koji ima zakonom odredene i sa-
moupravnim sporazumom dogovorene zadatke u konkretnoj poslovnoj za-
jednici, konstituirat ée manji broj za to odgovarajucih radnika.

0Od zajednica za medusobnu suradnju do sada je konstituirana samo za-
jednica udruzenog rada za medusobnu plansku i poslovnu suradnju za pri-
mjenu znanosti putem poljoprivredne sluzbe Hrvatske, kao znacajan Cinilac
u unapredivanju proizvodnje, $to ¢e imati i svoje izravne pozitivne reper-
kusije na poslovnu funkciju.

Z AKLJUZ¢CAK

Uz ve¢ date ocjene u prethodnom razmatranju, moguée je u odnosu na
problematiku razvitka poslovne funkcije individualnog poljoprivrednog sek-
tora zakljuciti i slijedece:

1. Individualni poljoprivredni sektor veli¢inom svoga uce$éa u poljopriv-
rednoj proizvodnji jo§ je uvijek dominantan faktor u osiguranju prehrane
stanovnidtva i snabdijevanja preradbenih kapaciteta dijela industrije preh-
rambenim sirovinama;

2. U dosadasnjem razvitku bio je prisutan visok stupanj stihijskih odno-
sa u podruc¢ju poslovne funkcije u kojima su individualni poljoprivrednici
bili u nezavidnom poloZaju u odnosu na izrasle monopolske funkcije drugih
privrednih subjekata;
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~ 3. Takvom stanju doprinosila je i vrlo niska razina organiziranosti indivi-
dualnog poljoprivrednog sektora u poljoprivrednim zadrugama i drugim za-
druznim organizacijama. -

4. U vremenu nakon 1962. godine, kad je nastupila masovna likvidacija
zadruznih organizacija, napusteni su veé prije konstituirani oblici poslovnog
organiziranja poljoprivrednika (poslovni savezi i zadruzna poduzeéa), koji
su pokazivali dobre rezultate u vrijeme svojega postojanja u cjelini, a po-
sebno u uspostavljanju dohodovnih odnosa u iznosu od primarne proizvod-
nje sela, pa sve do potrosnje, kroz ristorno kao oblik konacne raspodjele
zajedni¢kog dohotka nakon verifikacije na trzistu;

5. Novim ustavom i Zakonom o udruZenom radu stvoreni su preduvijeti,
u smislu djelovanja drustvenih normi u pona$anju, za likvidaciju svih mo-
nopolskih organizama kao instrumenata za ekspropijaciju dohotka seljaka,
koje medutim uz mnogo napora tek treba provesti;

6. U izboru puteva u kretanju roba od primarne proizvodnje u individu-
alnom sektoru do potro$nje moguca su razli¢ita rje$enja od kojih treba izab-
rati ona koja su drustveno najracionalnija, jer od toga ovisi veli¢ina dohot-
ka koji e ostati za zajedni¢ku raspodjelu — individualnim poljoprivrednici-
ma i radnicima u udruZenom radu u cjelokupnom procesu reprodukcije;

7. Od izbora puta, koji ¢e biti razlititi, ovisno o vrsti roba i datim mo-
gucnostima cjeline udruZenog rada, bit ée ovisno investicijsko angaZiranje
za suvremeno opremanje svih funkcija za ostvarivanje efikasnog poslovanija,
pa je potrebno pri¢i projektiranju konkretnih zadataka, a zatim i udruZiva-
nju sredstava za njihovo izvodenje;

8. Uz sve navedene slabosti novih poslovnih zajednica i onih koje masta-
ju transformiranjem dosada$njih poslovnih udruZenja, prvi rezultati poka-
zuju svu opravdanost takvog oblika poslovnog i interesnog organiziranja, pa
i dalje treba raditi na njihovom rastereCivanju od svih onih poslova koji pri-
padaju udruZenim ¢lanicama, a razvijanju onih koji predstavljaju stvarni do-
prinos njihovom poslovnom organiziranju i ekonomskim efektima poslova-
nja, pri ¢emu, pored komercijalne funkcije, treba razvijati razvojnu, organiza-
cijsku i sl. funkciju;

9. Sustav poslovnih zajednica mora biti u funkciji razvitka novih doho-
dovnih odnosa i samoupravne koncepcije planiranja na temeljima ZUR-a,
Sto je osnovna pretpostavka za njegovu otvorenost prema svim objektivno
zainteresiranim ¢lanicama, kako udruZenih poljoprivrednika, tako i svih dru-
gih organizacija udruzenih radnika;

10. U cjelokupnom poslovnom organiziranju mora biti prisutna dobrovolj-
nost na bazi interesa realno zainteresiranog ¢lanstva, a ne teritorijalna op-
redijeljenost s tendencijom izgradnje totalitarnog sustava s neracionalnim
postupcima u procesu rada, $to vodi reprodukciji birokratskih odnosa i dr-
Zavnoj intervenciji u cilju zastite skupe cijene tako izgradene monopolske
strukture.
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