Z. MATAGA

PRILOG IZUCAVANJU DRUSTVENO-EKONOMSKIH OSNOVA
AGRARNOG PITANJA

1. NEKI TEMELJNI ASPEKTI AGRARNOG PITANJA U TEORIJI
KLASIKA MARKSIZMA

a) Historijski pristup agrarnom pitanju

Nakon raspada feudalizma 1848. godine nastavlja se era snaZnog razvoja
kapitalizma, ¥to posebno dolazi do izraZaja u procesu koncentracije i po-
vecanja organskog sastava kapitala u industriji. Razvoj poljoprivrede je u
tom procesu znatno zaostajao. U tom razdoblju drustveno-ekonomskih pro-
mjena u Evropi, Marx je iznio osnovne zakonitosti razvoja privrede i drus-
tva istiCuci da proces koncentracije i centralizacije tee usporedo s prived-
nim razvojem, pri ¢emu krupna robna 'proizvodnja potiskuje sitnu i to u
svim oblastima, a cjelokupan razvoj vodi podrustvljavanju.

BurZoaska ideologija, a kasnije i revizionisti marksizma opovrgavali
su osnovne zakonitosti razvitka u poljoprivredi, tvrdedi da su procesi cen-
tralizacije i koncentracije u toj oblasti zbog svojih specifidnosti nemogudi
i da prednost imaju sitna porodi¢na gospodarstva. Prema toj teoriji, po-
joprivreda ne podlijeZe op¢im zakonitostima razvitka privrede i u njoj
je nemogu¢ razvitak krupne robne proizvodnje.

Istina je da u poljoprivrednoj proizvodnji postoje neke specifi¢nosti,
koje su nepoznate za druge oblasti proizvodnje: organska proizvodnja, ve-
zanost za prirodne cikluse reprodukcije, zavisnost od klimatskih faktora,
nepodudarnost u vremenu rada i proizvodnje i dr. Pored tih specifi¢nosti
koje su vide tehnicko-tehnolokog i organizacijskog karaktera i koje imaju
relativno znacenje u razvoju, postoji druga skupina specifi¢nosti drudtveno-
-ekonomskog karaktera, koje su bile sredi§nji predmet sukobljavanja mark-
sisti¢ke i burzoaske ideologije. Ove specifi¢nosti proizlaze iz &injenice da u
poljoprivredi postoji privatna svojina nad zemljiStem kao uvjetom za pro-
izvodnju, a ne rezultatom rada, a zatim na toj osnovi porodi¢no gospodar-
stvo i naturalni karakter proizvodnje.

Kao rezultat privatne svojine nad zemlji$tem, $to je historijska kate-
gorija, nastala u doba kada je poljoprivreda bila osnovna i jedina oblast
privredivanja, formiralo se privatno, a kasnije porodi¢no gospodarstvo s
preteZno naturalnim karakterom proizvodnje, kojega nema u industriji i
ostalim nepoljoprivrednim djelatnostima. U okviru porodi¢nog gospodar-
stva naturalna proizvodnja se dugo zadrZava; sve dotle dok ukupni privred-
ni razvoj ne ostvari uvjete da se i poljoprivreda uklju¢i u drudtvenu podje-
Iu rada.
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Sitna parcelna struktura, nastala na odredenom stupnju razvitka proiz-
vodnih snaga, sukobljava se s naraslim proizvodnim snagama drustva, pred-
stavlja osnovni uzrok velikog zaostajanja poljoprivrede za industrijom i &i-
ni ozbiljnu prepreku stvaranju krupne proizvodnje. Industrija je jedina po-
¥retatka snaga koja moze da razbije tijesne okvire naturalne i autarhi¢ne
poljoprivrede i da joj otvori puteve progresivnog razvoja u tehnolodkom i
drustvenom smislu.

Postavljanju agrarnog pitanja prethodila je industrijska revolucija. Kon-
centracijom i centralizacijom kapitala narastaju gradovi, dolazi do jakih
migracija seoskog stanovniStva. Na taj naéin se otvara $iroko trZiste za
poljoprivredne proizvode. Klasi¢no, autarhiéno selo se raspada, prodiru
robno nov€ani odnosi, $§to sve utjee na formiranje klasa: kapitalista i naja-
mnih radnika, a izmedu njih viSe prelaznih oblika — sitna, srednja i krup-
na seljacka gospodarstva. Srednja skupina se razvojem kapitalizma raspada
na sitna i krupna gospodarstva. Od sitnih potpuno nastaje seljacki proleta-
_rijat, a krupna jednim dijelom prerastaju u kapitalisti¢ka gospodarstva.

Poljoprivreda zaostaje za razvojem industrije, pa i kada se podinje
brze razvijati zadrzava se veliko $arenilo oblika individualnih gospodarstava.
Lenjin je isticao da se »porast robne proizvodnje i razvitak najamnog rada
u poljoprivredi odvija u drugacijem obliku nego u industriji, uslijed &ega
moZe izgledati da je Marxova teorija tu pogre$no primijenjena«l. Da bi to
razjasnio, on istie vaZnost spoznaje razvoja trzi§ne poljoprivrede i nasta-
janja radnicke klase u tom procesu. Brzim razvojem industrije i porastom
aepoljoprivrednog stanovni$tva, otvara se i Siri trziSte, $to ubrzava stvara-
nje robne proizvodnje na isti na¢in kao i u industriji, s jedniom razlikom
Sto se ovdje trZna proizvodnja isprepleée s naturalnom. Postojanje sitnog
posjeda, dakle, osnovna je specificnost koja usporava razvoj poljoprivrede.

Marksisti tretiraju agrarno pitanje kao pitanje razvoja ukupnih drustve-
no-ekonomskih odnosa u poljoprivredi i selu. Ono ipredstavlja skup proble-
ma koji se javljaju u svakoj zemlji u razvoju poljoprivrede, a koji rezul-
tiraju iz postojanja privatne svojine na zemlji. Seljatko pitanje u osnovi
predstavlja politicki dio agrarnog pitanja — definiranje stava radni¢kih
partija prema razli¢itim kategorijama seoskog stanovnistva.

b) Agrarno pitanje u teoriji Marxa, Engelsa, Kautskog i Lenjina

Marx nije promatrao svaku oblast preoizvodnje zasebno, nego je for-
mulirao osnovne zakonitosti kapitalistickog nacina proizvodnje. Po nacdinu
stvaranja kapitalisti¢kih odnosa proizvodnje, djelovanju zakona kapitalistic-
ke robne proizvodnje, manifestaciji opéih zakona ekonomskog razvitka,
nema razlika u industriji i poljoprivredi; krupna robna proizvodnja potis-
kuje sitnu u svim privrednim oblastima. Sitna robna proizvodnja u odnosu
na krupnu ima istu sudbinu kao i sitno zamatstvo u odnosu na industriju;
ne moZe izdrzati konkurenciju krupnog kapitala i propada. Razvoj robne
proizvodnje u poljoprivredi pokrede industrija. Ona iz poljoprivrede izvla-

1 V. I. Lenjin: Izabrana djela — Kultura, 1960. Beograd
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¢i radnu snagu i msi stub starog dru§tva — seljaka, stvarajuéi na njegovu
mjestu najamnog radnika. Istovremeno, razvoj industrije omogucava pro-
dor kapitala u poljoprivredu i razvoj robne proizvodnje u ovoj oblasti.

Sitno seljacko gospodarstvo redovno je ko¢nica brzom ekonomskom,
tehni¢kom i kulturnom razvoju drustva. Ukoliko je agrarna struktura ne-
povoljnija, utoliko su napori drustva za njeno prerastanje sloZeniji. O to-
me Marx kaze: »Po svojoj prirodi parcelna svojina iskljucuje razvitak dru-
stvenih proizvodnih snaga, druStvene oblike rada, drustvenu koncentraciju
kapitala, stoCarstvo u veéem razmjeru, primjenu nauke itd.«2

Sitno gospodarstvo predstavlja smetnju za jaku koncentraciju i centra-
lizaciju kapitala u poljoprivredi, za kapitalisticki razvitak. Sitni seljak cuva
svoj komad zemlje, koji predstavlja uvjet za egzistenciju, odrice se rente
{ prosjetnog profita, zadovoljan da ostvari samo potreban rad, pa makar
i fizicki minimum najamnine. Parcelno vlasni$tvo je nastalo na pdredenom
stupnju razvitka profizvodnih snaga i sukobljava sk s naraslim proizvodnim
snagama drustva i u tom sukobu meminovno propada, ustupajuéi mjesto
suvremenijim oblicima. Ono predstavlja osnovni uzriok velikog zapstaja-
nja poljopriviledne za industrijskom i ¢&ini ozbiljnu prepreku stvaranju
krupne proizvodnje. Otuda proizlazi i posebna vrsta dohotka — zemljiSna
renta, koja predstavlja ekonomsku realizaciju monopola na zemlju, tj. do-
hotka koiji nije rezultat rada, nego rezultat vlasni$tva na zemlji.

Privatna svojina omogucéava autarhiju koju ne moze razbiti sama po-
ljoprivreda nego iskljuc¢ivo industrija. Zbog toga je normalno da se indus-
irija brze razvija. To je uvjet za razvoj poljoprivrede.

Govoreéi o privatnom vlasni$§tvu Marx je predvidao prijelaz na drustve-
no vlasni$tvo u viSoj fazi razvoja kapitalizma. On nije cbradivao puteve i
nacine likvidacije sitne robne proizvodnje u uvjetima kad radnic¢ka klasa
zauzima vlast. Njegove misli o dvije vrste privatnog vlasnis$tva (jedno koje
podiva na vlastitom radu proizvodaca i drugo na eksploataciji tudeg rada)
i pretvaranju sitnog u krupno i krupnog u dru$tveno gospodarstvo kao i
pitanja prakti¢ne agrarne politike razradili su kasnije Engels, Lenjin i Ka-
utski. Marx je posebno obradio pitanje nastajanja unutrasnjeg trzista kao
osnovnog ¢inioca ekonomskog progresa. Osnov za formiranje trzista je in-
dustralizacija, koja regrutira radnu snagu iz poljoprivrede. Dojucerasnji
seljak postaje najamni radnik i ujedno kupac poljoprivrednih proizvoda.
Industrijski razvoj ubrzava, dakle, rast potroS$nje hrane i ujedno pruza i
sve savrSenije strojeve i druga sredstva za intenzivniji razvoj poljopriv-
rede.

Iz svih Marxovih razmatranja proizlazi suStinska misao; bez razvoja
industrije nile mogu¢ ni razvoj poljoprivrede. Svako usporavanje porasta
industrije neminovno dovodi i do usporavanjp razvoja trzista L poljoprivre-
de. U tom odmosu i podjeli rada izmedu poljoprivrede i industrije leZ bs-
nova cjelokupnog razvoja.

2 K. Marx — Kapital — Kultura, Beograd 1961.
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Engels je posebno iznosio i razradivao stavove prema seljastvu. On
je isticao da je sitni posjed neodr¥iv i da socijalisti¢ke partije to moraju
kazati seljacima, jer krupna kapitalisticka proizvodnja potiskuje zastar-
jeli natin proizvodnje. Zbog toga je osnovni zadatak, isticao je Engels, u
‘ome da sitno gospodarstvo prevedemo u zadruini oblik. Emgels je &esto
isticao zadrugu, ali pod tim pojmom nije mislio na neku konkretnu zad-
rugu, nego je pod pojmom zadruge podrazumijevao razli¢ite oblike udru-
Zivanja poljoprirednih proizvodada i to samo na dobrovoljnoj osnovi.

Dok je Engels za srednja i sitna gospodarstva vidio izlaze u udruZiva-
nju, za krupne zemljoposjednike je jedino rjeenje nalazio u ekspropri-
jaciji — jednako kao i za tvorniéare u industriji.

Na¢ini i putevi socijalistickog preobrazaja pela fsticao Je Engels zavise
od stupnja razvijenosti proizvodnih snaga i izvr$ene podjele rada.

Veliki doprinos daljnjoj prakti¢noj razradi Marxovih teorijskih postav-
ki u razvitku kapitalizma u poljoprivredi dao je Kautsky. On teoretski nije
dao ni$ta novo, ali je mnoge Marxove misli argumentirao, $to se posebno
odnosi na specifi¢nost poljoprivrede koja proisti¢e iz svojine na zemlji. U
»Agrarnom pitanju« on obraduje uzroke propadanja sitnog seljatkog gos-
podarstva, procese koncentracije i centralizacije u poljoprivredi, probleme
krupnog i sitnog gospodarstva, procese podrustvovljavanja, odnos prema
seljastvu itd.

Iz ekonomske anaiize Kautskog proizlazi potvrda Marxovog ucenja da
su osnovne zakonitosti razvitka kapitalizma iste u poljoprivredi i industriji.
Medutim, u poljoprivredi proces koncentracije kapitala zavisi od procesa
centralizacije, $to u industriji ne mora biti. Proces koncentracije u poljopri-
vredi zavisi od povecanja zemlji$ta, koje je neophodan uvjet za proizvod-
nju. Proces centralizacije sitnih gospodarstava u krupna sprovodi se u ka-
pitalizmu na raznim etapama njegovog razvitka i na razli¢ite nadine, ali
veoma tesko i sporo.

Razvojem robne proizvodnje, ekonomska snaga gospodarstva sve manje
se mjeri veli¢inom zemlji$ne povriine povr§ine, jer njeno znadenje prelazi
i na veli¢inu uloZenog kapitala.

Govore¢i o optimalnoj veli¢ini gospodarstva kao vaZnom &iniocu za
organiziranje proizvodnje, Kautsky smatra da i tu postoje izvijesne razlike
izmedu poljoprivrede i industrije. U industriji je krupnije poduzeée pod
normalnim okolnostima uvijek jate od sitnijeg, iako i tu ima granica koje
se ne smiju prije¢i. Ovo u poljoprivredi vazi samo do izvjesnog stupnja.
Razlika potjece otuda $to u industriji svako poveéanje proizvodnje predsta-
vlja i vecu koncentraciju proizvodnih snaga s veéim ustedama. U poljopri-
vredi svako povecanje proizvodnje pod inale istim agrotehni¢kim i drugim
okolnostima, zna¢i i veu rasprostranjenost gospodarstva, uveéanje gubitka
materijala, sredstava, vremena za transport radne snage i proizvoda. U
poljoprivredi je ovo utoliko vaZnije, §to je u pitanju prevoz materijala,
koji imaju vrlo malu vrijednost u odnosu na teZinu i volumen.

Za Kautskog nisu bitni novi oblici svojine, nego nov nadin proizvod-
nje. Nije cilj revolucije ukidanje privatne svojine, nego ukidanje kapitalis-

1026



tickog nalina proizvodnje; ona trazi ukidanje privatne svojine samo uto-
liko, u koliko je to sredstvo za ukidanje kapitalistickog nadina prpizvodnje.
Najvece teskoce kioje ise suprotstavljaju socijalizmu, ne leze dakle u pravnoj,
nego u ekonomskoj oblasti.

Lenjin je definitivno dokazao (na primjeru poljoprivrede SAD) zakoni-
tosti razvitka poljoprivrede u kapitalizmu, koje je teoretski postavio Marx.
Nasuprot burZoaskih teoretifara, koji su tvrdili da sitna poljeprivreda ima
prednost nad krupnom, on je potvrdio da u poljoprivredi SAD dolazi do
brze koncentracije i centralizacije kapitala ma manjem broju krupnih far-
mi. Dok je Lenjin prije 60-tak godina morao dokazivati da je prednost na
krupnom gospodarstvu, da sitno neminovno propada i usporava razvoj po-
ljoprivrede, da je u poljoprivredi moguca industrijska proizvodnja i da u
njoj lezi buduénost poljoprivrede, danas su i u zapadnim zemljama svi
suglasni da sitno gospodarstvo predstavlja smetnju briem razvoju i da je
krupna industrijska proizvodnja perspektiva razvoja poljoprivrede i cili
kome se teZi.

U poljoprivredi razvijenih kapitalisti¢kih zemalja sitno selja¢ko gospo-
darstvo se sve viSe tretira kao socijalni problem, jer suvremena sredstva
za proizvodnju traze Sire okvire. Moderna tehnika i tehnologija predstav-
Ijaju odredeni stupanj centralizacije zemlji§ta i koncentracije kapitala. To
je ujedno sve viSe usmjeravalo proizvodnju na specijalizaciju i daljnju po-
djelu rada izmedu poljoprivrede i industrije, pri ¢emu se poljoprivreda u-
kljucivala u sistem povezanih industrijskih grana koje jedna drugoj pred-
stavljaju trziSte i u izvjesnom lancu udestvuju u jedinstvenom procesu pro-
izvodnje, koja predstavlja tehniko-tehnologki i ekonomski kontinuitet i
meduzavisnost.

Lenjin je isticao svu sloZenost prijelaza sitne parcelne svojine na kolo-
sijek socijalisti¢kih dru$tvenih odnosa. Taj put je utoliko duZi i sloZeniji,
u koliko je zemlja zaostalija. Svako seljacko gospodarstvo tada ¢ini samo-
stalnu i odvojenu privrednu jedinicu. Ovakvo gospodarstvo predstavlja
koénicu svakog progresa, ali se ono ne moze prerasti tako lako i brzo.
Zbog toga se Lenjin zalagao za postupno podrustvlijavanje i to u opsegu
koji omogucéava opdéi privredni razvitak. o

Zadruga je, smatrao je on, najprihvatljivija organizacija za ostvarenje
tog preobrazaja, ali ne zadruga koja bi se formirala dekretom, nego zad-
ruga kao najpogodniji oblik za same poljoprivredne proizvodace.

~——gx)

Lenjin je u udruzivanju sitnih proizvodata s jedne strane | stvaranju
krupne socijalisticke proizvodnje s druge, vidip jedini put Haljnjeg razvo-
ja poljoprivrede, ali je kao uvjet bio neophodan ™zvioj industrije, koja <e
poljoprivredu snabdijevati sredstvima za rad i ujedno stvarati ‘sve Sire
prostore za trriste poljoprivrednih proizvoda. On je bib odludan b toime,
da industrija ne moZe |a niti treba prbizvoditi za sitno gospodarstvo, na
kome bi se ta sredstva meracionalno koristila. Podrustvljavanje sitne ag-
rarne strukture po Lenjinu 'mora se temeljiti na postupnom i dobrovoljnom
udruzivanju, zasnovanom na ekonomskom interesu samih projizvodaca.
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2. NEKE KARAKTERISTIKE PROCESA CENTRALIZACIJ E, KONCEN-
TRACIJE I VERTIKALNE INTEGRACIJE U SVJETSKOJ POLJO-
PRIVREDI

Svjetska poljoprivreda bila je u stagnaciji u periodu izmedu dva svjet-
ska rata. Odmah po zavrSetku prvog svjetskog rata, prvi puta u historiji
Fapitalizma poljoprivredna proizvodnja po svojoj vrijednosti postaje ma-
nja od industrijske. U periodu do 1935. godine, opseg poljoprivredne pro-
izvodnje u svijetu ostaje isti. Industrija, medutim, brzo raste do 1929. go-
dine, i onda opada za vrijeme krize, da bi se brzo oporavila i nastavila u-
brzanim rastom.

Agrarna kriza, koja se u razvijenim kapitalisti¢kim zemljama ispoljila
u snaZnoj socijalnoj diferencijaciji, propadanju sitnih proizvodaca, padu
nadnica, jacanju nezaposlenosti i to posebno u merazvijenim zemljama,
protezala se sve do drugog svjetskog rata. U takvoj dugotrajnoj krizi na-
7irala se intervencija kapitalisticke drZave koja je pod motivom sanacije
poticala brZi razvitak krupnih gospodarstava, koja su te mjere jo¥ vise
koristila za ostvarivanje veéih profita. Na taj na¢in stagnantni proces raz-
vitka poljoprivrede prestaje u toku i poslije 1T svjetskog rata i to posebno
u zemljama koje ratom nisu zahvadene.

Poslije rata poljoprivredna proizvodnja biljeZi snaZan porast i razvija
se brZe od porasta stanovni$tva. Prisutna je ogromna neravmomjernost u
njenom razvitku, u strukturi i razmje$taju pojedinih proizvodnji. Kolo-
nijalna politika, kao snaZan instrument kapitalisti¢ke medunarodne podje-
le rada, ne vodi racuna o svestranom razvitku, nego pomodu kapitala, uz
besplatno koriStenje zemlji§ta i minimalno pladenu rentu i jeftinu radnu
snagu, eksploatira nerazvijene zemlje izvladeéi ogromne ekstra profite.
Dakle, poslijeratni razvitak otklonio je bojazan da poljoprivreda meée biti
u stanju osigurati ishranu rastudeg stanovnistva, ali se zao$trila meravno-
nomjernost u razvitku i pojacale su se suprotnosti izmedu objektivnih mogué-
nosti na jednoj strani i dru$tveno-ekonomskih odnosa koji spredavaju koriste-
nje tih mogucénosti na drugoj strani. U jednom dijelu razvijenijih zemalja
proizvode se sve vedi viskovi hrane dok u drugom dijelu nerazvijenog svi-
jeta vlada neishranjenost i glad.

Za razliku od industrijske revolucije, koja se razvijala postupno, teh-
ri¢ka i tehnolo$ka revolucija u poljoprivredi pada u posljednjoj fazi indu-
strijske revolucije i zbog toga je svestrana. Razvija se u oblasti tehnike,
kemije, fizike, biologije itd. Te promjene otvorile su niz procesa u ekonom-
skim i dru$tvenim odnosima. Vr8e se promjene u organizaciji proizvodnje,
sve viSe se razvija specijalizacija i podjela rada. Diferencijacija izmedu gos-
podarstava postaje sve izrazitija. U procesu porasta proizvodnosti rada, kad
se sa sve manje rada proizvodi sve viSe hraive, potiskuju se i nestaju sitni
proizvedaci. Vrsi se intenzivna centralizacija i koncentracija u poljopriv-
redi razvijenih kapitalisti¢kih zemalja. Umjesto povremenog napustanja po-
ljoprivrede, dolazi do sistematskog i masovnog napu$tanja. Sitno seljacko
gospodarstvo postaje socijalni problem i ne moZe da prati razvoj proiz-
vodnih snaga.
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Podruéje industrijskih kapitalisti¢kih zemalja nije jedinstveno s gledi-
sta historijskih, socijalnih, ekonomskih i politi¢kih uvjeta razvitka poljo-
privrede. Postoje velike razlike izmedu poljoprivrede zapadne Evrope i
Sjeverne Amerke U zapadnoi Bvropi postoje osjetne razlike izmedu poje-
dinih zemalja u stupnju optereéenosti njihovih privrednih struktura sa
zaostalim odrosima jo§ iz perioda feudalizma. Medutim, osnovne karak-
teristike transformacije poljoprivrede visokorazvijenih kapitalistitkih ze-
malja nalaze se u slijededem:

— Razvija se snaZna horizontalna, a jo§ vide vertikalna koncentracija
zemljista i kapitala, kao izraz ubrzane koncentracije poljoprivredne proiz-
vodnje, pracena jakom socijalnom diferencijacijom i sve nepovoljnijim po-
sljedicama po sitnog seljaka.

— Poljoprivredna proizvodnja dolazi u funkciju financijskog kapitala,
koji putem ogromnih prehrambenih korporacija i vertikalne integracije u-
govara proizvodnju i sve viSe odvaja sitne proizvodace od trZidta. Seljaci &
farmeri gube svaku ekonomsku samostalnost. Ukljudeni su u lanac drud-
tvene podjele rada i ovisni o financijskom kapitalu. Vertikalna integracija
neprestano smanjuje cijene poljoprivrednih proizvoda, koje se uvijek fiksno
ugovaraju. Time se smanjuje rizik za proizvodada, ali zato sve vise po-
gorSava ekonomski poloZaj farmera. Racionalizaciju vertikalnog procesa pro-
izvodnje, prerade, dorade i prometa ne uZiva primarni proizvodaé — far-
mer, nego organizator i nosilac ‘integracije, prehrambena industrija i trgo-
vina i to u obliku ekstra profita.

— Sitni farmer je prestao biti faktor trZi¥ne poljoprivredne proizvod-
nje. Ostaju samo oni proizvodadi koji su u stanju koristiti suvremena sred-
stva proizvodnje, ukljucivati se u specijaliziranu proizvodnju i tako se odr-
Zavati u sistemu kapitalisti¢ke konkurencije.

Proces koncentracije i centralizacije zemlji$ta i proizvodnje odvija se
u svim kapitalistickim zemljama, uglavnom idjelovanjem zakona vrijed-
nosti i diferenciranjem proizvodata na trZitu. Neke zemlje i dr¥avnim mje-
rama ubrzavaju taj proces. U zapadnoj Evropi, gdje se jo$ inzistira na o
cuvanju porodi¢nog seljatkog gospodarstva, u toku je rjeSavanje problema
promjene agrarne strukture u smislu rjelavanja sudbine mnogih neekono-
mi¢nih i neracionalnih malih gospodarstava, koja postaju sve veéi ekonom-
ski teret. Na toj osnovi razvija se o¥tar sukob izmedu objektivnog stanja i
subjektivnih potreba da se iz politi¢kih i socijalnih razloga ofuva sitno gos-
podarstvo. Zato je i agrarna politika u ovim zemljama protivrjeéna. Koleba
se izmedu ofuvanja malog posjeda i nuZnosti prilagodavanja agrarne stru-
kture minimalnim zahtjevima suvremene tehnike i tehnologije.

Suvremena tehnika i tehnologija pretpostavljaju odredeni stupanj cen-
tralizacije zemlji$ta i koncentracije kapitala. To je ujedno sve vise usmjera-
valo proizvodnju na specijalizaciju, drustvenu organizaciju procesa proiz-
vodnje, daljnju podjelu rada izmedu poljoprivrede i industrije, pri ¢emu
se poljoprivreda uklju¢ivala u sistem povezanih industrijskih grana koje
jedna drugoj predstavljaju trZidte, i u jedinstvenom procesu proizvodnje,
iehni¢ko-tehnolo8ki i ekonomski kontinuitet. Za organizaciju proizvodnje
nije viSe presudna samo veli¢ina zemlji$ne povriine, nego je odludujuce
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ulaganje u nova sredstva za proizvodnju, stupanj tehni¢ke snabdjevenosti
rada i nivo organskog sastava kapitala. Stupanj centralizacije i koncentra-
cije u poljoprivredi mjeri se sve viSe po veli¢ini ulozenih sredstava i po
veli¢ini proizvodnje za trziSte. .

Zapadnoevropske zamlje su nastojale i nastoje definirati optimalnu ve-
li¢inu poljoprivrednog gospodarstva u koju bi trebalo uklopiti porodi¢no
gospodarstvo. Sto predstavlja pojam »optimalna veli¢ina«? Kao $to je Le-
njin ve¢ davno dokazao relativnost »zakona o opadajuéem prinosu« (a Zza-
kon ako je relativan nije zakon), isti¢uéi da se pod pretpostavkom uvode-
nja novih sredstava rada, sistema gospodarenja, sorata itd., ne moze go-
voriti o postojanju tog »zakona«, tako je isto sasvim relativan i neprecizan
pojam optimalne veli¢ine gospodarstva. Ona se moZe sagledati i utvrditi
za odredene tehniCko-tehnoloske wvjete. Razvitkom proizvodnih smaga i
rastom proizvodnosti rada povedavaju se Zahtjevi za optimalnom wveli¢inom
gospodarstva. Veli¢ina gospodarsiva u tom procesu uvijek zaostaje. Ako
ubrzani privredni razvoj sve vi$e prerasta strukturu individualnog posjeda,
koji se u tom procesu nuZno povecava, ali ipak zaostaje za ukupnim dru-
$tvenim razvitkom ,onda se u perspektivi dugoronog procesa drustveno-
-ekonomskog razvitka i promjene agrarne strukture moZe predvidjeti i nje-
gov konaéni kraj kao proizvodne jedinice.

Medutim, tri su osnovna procesa kojima se u razvijenim zemljama
Evrope nastoji razrje$avati postojeca protivrje¢nost izmedu razvoja pro-
1zvodnih snaga i sitne agrarne strukture:

— Intervencijom i subvencijom drZave (agrarni protekcionizam),
— Udruzivanjem individualnih gospodarstava,
— Prilagodavanjem optimalnoj veli¢ini putem centralizacije zemljista.

Te i druge mjere mogu samo ublaziti ali nikako ne mogu razrijesiti pri-
sutne drustveno-ekonomske i politicke probleme koji proizlaze prvenstveno
iz postojanja privatne svojine nad zemljom i kapitalisti¢kih drustvenih od-
nosa u okviru kojih se ti problemi nastoje prevladati.

U veéini nerazvijenih zemalja svijeta putevi razvitka drudtveno-ekomo-
mskih odnosa u poljoprivredi imaju drugadije tendencije i zakonitosti. U
dominantnoj agrarnoj strukturi stanovni$tva i na veoma niskom nivou
razvitka proizvodnih snaga, rje$enja se traZe u agrarnim reformama kojima
je cilj da (podjela zemlje seljacima) osiguraju zaposlenost seoskog stanov
ni§tva i tako ubrzaju razvoj poljoprivrede i opdi privredni razvoj. Uz ve-
liki broj sitnih individualnih gospodarstava, u tim zemljama se formiraju
i krupna drZavna zadruZna gospodarstva. Daljnji tok razvitka proizvodnih
snaga u tim zemljama sve vi§e ¢e se sukobljavati s postojeom agrarnom
strukturom koja je stvorena u datim uvjetima kad je predstavljala progre-
sivan zahvat. Medutim, ono $to je u datom nivou razvoja proizvodnih sna-
ga bilo revolucionarno rjesenje, vremenom to prestaje biti i traZi daljnju
transformaciju i nove puteve razvoja.

Iz prethodnog razmatranja moze se zakljuditi da sk agrarmo pitanje
drugaéije postavlja u razvijenim, a sasvim drugafije u nerazvijenim zem-
ljama svijeta. Putovi razvitka poljoprivrede rpzli¢iti su i u spcijalistickim
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zemljama. Bez obzira $to sve socijalisticke zemlje teZe za stvaranjem viso-
koproduktivne krupne poljoprivrede, konkretni putevi tog ostvarenja su
veoma razliCiti: od kemuna u Kini, kolektivizacije u istoénoevropskim so-
cijalisti¢kim zemljama i koncepta postupnog prevladavanja sitne agrarne
strukture putem razvoja zadrugarstva i kooperacije, uz veoma snaZni raz-
voj dru$tvenog sektora poljoprivrede (Jugoslavija i Poljska).

Polaze¢i od osnmovnih postavki klasika marksizma kao i razliditih is-
kustava i tendencija u razli¢itim zemljama, proizlazi spoznaja da putevi
razvitka poljoprivrede zavise prvenstveno o stupnju razvoja proizvodnih
snaga i karaktera drustveno-ekonomskih odnosa. Kao 5to se krupno gospo-
carstvo ne moZe formirati u svim okolnostima, tako se i individualno ne
moZe transformirati i previadati ako nisu stvoreni potrebni materijalni

3. AGRARNO PITANJE I DRUSTVENO-EKONOMSKE IOSNOVE POS-
LIJERATNOG RAZVITKA POLJOPRIVREDE I SELA U SFRJ

Prve godine poslijeratnog jugoslavenskog razvitka karakterizira stanje
neistraZenosti drustveno-ekonomskih odnosa u poljoprivredi i selu i tra-
Zenje originalnih puteva socijalistickog preobrazaja u skladu s vlastitim
putem izgradnje socijalizma. Trebalo je 'dosta vremena kako bi se na te-
melju osnovnih postavki klasika marksizma i analizom vlastitih i stranih
iskustava, izgradila dugoro¢na koncepcija razvitka poljoprivrede i sela.

Detaljnijom analizom i spoznajom relativnih tehni¢ko-tehnolokih, eko-
nomskih i socijalistickih ¢&inilaca te historijskih specifi¢nosti Jugoslavije,
formirala se veoma postupno konzistentna i dugoro¢na koncepcija agrarne
politike.

U tom traZenju vlastitih puteva razvitka poljoprivrede mogu se obi-
ljeziti i razlikovati dva perioda. Jedan od 1945. do 1957. godine, karakte-
ristian je po eksproprijaciji kapitalistickih elemenata na selu, neuspjeloj
kolektivizaciji i traganju za novim rjeSenjima. Drugi period obuhvaéa raz-
doblje nakon 1957. godine i predstavlja socijalisti¢ki samoupravni preobra-
zaj poljoprivrede i sela temeljen mna procesu postupnog podrustvijavanja
rada i sredstava.

a) Osnovne znatajke razdoblja 1945 — 1957. godine

Neposredno poslije oslobodenja trebalo je ostvariti ciljeve koje je
KPJ postavila jo§ na prvom kongresu 1919. godine i za koje se borila pu-
nih Cetvrt stoljeca: eksproprirati zemlju veleposjednika i podijeliti ju si-
romasnim seljacima. To je uinjeno na osnovu Zakona o agrarnoj reformi
iz 1945. godine, na osnovu kojeg je oduzeto zemlji§te svim posjednicima
iznad 30 hektara. Tako su u osnovi izmijenjeni zemlji¥no svojinski odnosi
i suZena baza reprodukcije kapitalisti¢kih odnosa.

Agrarna reforma je u osnovi znaéila izvrSenje obecanja koja su u pred-
ratnom razdoblju davana seljacima, a oznadavala je mjeru burzoasko-de-
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mokratske revolucije a ne socijalistiki preobraZaj drustveno-ekonomskih
OQnosa. Socijalisti¢ki preobrazaj sela trebao se usmjeravati preko drzav-
nih poljoprivrednih dobara, te putem programa kolektivizacije seljakih
posjeda. KPJ je u svojim dokumentima isticala potrebu razvoja, me samo
selja¢kih radnih zadruga, nego i ostalih oblika zadruZnog udruZivanja, pri
¢cemu je istican proces postupne i dobrovoljne kolektivizacije individualnih
gospodarstava na nacin da privatna zemlja prerasta u zadruZznu.

Medutim, u praksi se brzo osnivaju nove seljatke radne zadruge po
uzoru na praksu prve zemlje socijalizma — SSSR, tako da se veé 1951. go-
line u njima naslo 20 % ukupnih obradivih povr$ina.

»Prakti¢no se smatralo, iako to nije bila partijska linija da su radne
zadruge osnovni oblik putem kojega éemo na selu izgraditi socijalizam. . . .
Mi moramo ispitati razloge zaSto smo mogli pogrijesiti, zadto su nam se-
ljaci dopustili da pogrije$imo . . . . zadto je ma¥ seljak iSao u radnu zad-
rugu. On je iSac sa shvadanjem koje je vladalo i u nasim glavama. Mi ostva-
gurajmo socijalizam pa prema tome prelazimo na plansku privredu i do-
voljno je da isplaniramo $to ée tko raditi, pa je to veé socijalizam. I se-
ljaci su vjerovali u seljacki oblik socijalizma. Nisu mislili da na$§ socijalis-

tigki razvoj traZi krupan razvoj proizvodnih snaga $to je osnovni kriterij
daljeg razvoja«3,

Praksa je pokazala da je individualni seljak ostao elastiéniji pa &ak
produktivniji i ekonomiéniji od radnih zadruga. One su zapravo sve viSe
postajale forme organizacije seljaka koje su blokirale razvoj proizvodnih
snaga ma selu i to prvenstveno zato $to se nije otvarao proces supstituira-
nja ljudskog rada opredmecenim, s ciljem njegovog usmjeravanja prema
drugim mepoljoprivrednim djelatnostima, kao i zbog veoma sporog podiza-
nja prinosa poljoprivrednih kultura. Proizvodnost rada nije mogla rasti
udruZivanjem sitnih parcela u veéi posjed, a da se pri tom zadrZavaju svi
oni poljoprivrednici koji su prije radili u okviru svog individualnog pos-
jeda. Umjesto da manji broj ljudi proizvodi sve vie, u praksi se deSavalo
to, da se nivo proizvodnje nije mijenjao, a ogromni viSkovi seoskog sta-
novnidtva nisu napustali poljoprivredu.

»Gdje je bila glavna idejna i ekonomska slabost nale ranije kampa-
nje za radne zadruge. Ona se sastojala prvenstveno u mehaniCki i nekri-
tiéki preuzetom shvaéanju da prosto ujedinjavanje zemlje i zajednitki rad
na njoj — bez obzira na razvijemost i karakter sredstava za proizvodnju
— mo¥e dati visi ekonomski rezultat i socijalisticke odnose. Kada bi to
bilo to¢no, onda bi bio mogué socijalizam veé u srednjem vijekue?,

Ono sustinsko zbog &ega se dakle seljatke radne zadruge nisu mogle
dulje odrZati, leZi u ¢injenici, da je razvoj proizvodnih snaga tekao brie
izvan njih samih.

»Kao §to se mehanidkim spajanjem nekoliko obudéarskih radion_ica' ne
moze stvoriti moderna fabrika cipela, tako se mehani¢kim sastavljanjem

3 V. Bakarié: »0 suvremenim procesima u poljoprivredic — sGlass — Banja Luka 1967. godine.
4, 5 E. Kardelj: »Neki problemi socijalisticke politike na selus — »Glas« — Banja Luka — 1967. godine.
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plugova i konja ne dobiva moderno poljoprivredno gospodarstvo. Takva
prosta kooperacija, doduSe moZe da da pozitivne rezultate kod visokosvje-
snih ljudi, ali ne moZe biti opéi ekonomski zakons,

Spomenute slabosti seljatkih radnih zadruga nisu toliko dolazile do
izraZaja u uvjetima drzavnog monopolizma i administrativne raspodjele
drustvenog proizvoda. One tek dolaze do izraZaja u procesu slobodnijeg
djelovanja trzi$nih zakonitosti, kad je moglo da funkcionira osnovno mje-
rilo uspjesnosti poslovanja — produktivnost rada.

Kolektivizacija, kao koncept socijalisticke transformacije jugoslaven-
ske poljoprivrede, nije imala stvarnu drustveno-ekonomsku i historijsku
osnovu. Socijalisti¢ki preobrazaj poljoprivrede i sela morao je uvazavati i
objektivne historijske uvjete i druge specifi¢nosti pojedinih zemalja. Seljak
se u nasim uvjetima teritorijalizirao na sitnom posjedu, dok je npr. u car-
skoj Rusiji zemlja bila u okviru krupnih spahijskih posjeda. Osim toga zna-
¢ajan dio brdsko planinskog teritorija Jugoslavije nepogodan je za razvoj
krupnih gospodarstava i predstavlja svojevrsnu specifi¢nost koja se ne
moZe zanemariti.

Protivrje¢nosti izmedu tendencija razvitka proizvodnih snaga i ekonom-
skih odnosa u radnim zadrugama nestaju 1953. godine, kada su se one
pod utjecajem slobodnog djelovanja ekonomskih zakona i novog ekonom-
skog sistema mahom rasformiraju. Iste godine se radikalnije razrje$ava
pitanje zemljisnog maksimuma. Zemljidni posjed se svodi na maksimum
od 10 ha, a fond zemljiSta rasporeduje poljoprivrednim dobrima i zadru-
gama. To je ujedno znadio i kraj mogucnosti da se reproduciraju kapita-
listicki dru$tveni odnosi u selu. Da li su i kKoja su pitanja tim mjerama
razrijeSena? »Rijedilo se samo to da je onaj prekobrojni dobio svoju zem-
lju, ali on je i na toj zemlji ostao u stvari prekobrojan. On ée ili zemlju
opet obradivati na stari na¢in s mnogo rada ili ée se upotrebiti tehnika i
na njegovoj zemlji pa ée opet biti suvi$ak. Problem njegovih prihoda i nje- -
gove produktivnosti rada je ostao«é,

Da su bitni problemi sloZenog agrarnog pitanja ostali nerijeSeni uka-
zuje Cinjenica da se sve do 1957. godine politika razvoja poljoprivrede nije
nau¢no fundirala. Spori razvoj proizvodnih snaga u poljoprivredi u prvih
deset poslijeratnih godina izazvao je te$koée u prehrani stanovniitva, plat-
noj bilanci i postao ozbiljna smetnja za daljnji razvoj ukupne privrede. To
je razdoblje prvobitne socijalisticke akumulacije u kojem se znacajan dio
viSka vrijednosti ekstrahirao iz poljoprivrede i koristio za br#i razvoj in-
dustrije. Utvrdivanjem cijena poljoprivrednih proizvoda na niskom nivou,
a industrijskih na visokom nivou, uspostavljena je neekvivalentna razmje-
na izmedu ovih grana privrede PreteZno privatna poljoprivieda je tako omo-
gucavala ubrzani razvoj industrije, koja je #Zatim snaino privladila »preko-
brojne« poljoprivrednike i povratno djelovala na brzi razvoj popol joprivre-
de. Prisjetimo se Marxovih postavki da je industrija pokretaika snaga eko-
nomskog razvoja i da je normalno da se ona brze razvija. Tako ona raz-
bija uske okvire zaostalije poljopriviede, unosi moderna sredstva rada i

6 V. Bakari¢: »0 suvremenim procesima u poljoprivredic — »Glas« — Banja Luka — 1967, godina.
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§iri trZiste za poljoprivredne proizvode. »Na dugi rok posmatrano neekvi-
valentna razmjena ide u prilog onih, koji su bili njome momentalno o¥te-
deni«7,

Postojeci disparitet nije se mogao i suviSe dugo zadrzavati, jer bi to
imalo dalekosezne implikacije na cjelokupni dru$tveno-ekonomski razvoj.
Stopa rasta poljoprivredne proizvodnje iznosila je u razdoblju od 1946.
do 1955. godine 1,67 %. Bilo je nuzno da se mehanizam $kara cijena postup-
no napusti. »Iz svega iznesenog jasno slijedi da je metoda neekvivalentne
razmjene temporalna mjera; njeno znaenje opada poito privreda dosegne
odredeni stupanj akumulativnosti i razvoja proizvodnih snaga«8.

U razdoblju od 1956. do 1957. godine provodi se temeljita analiza do-
macih i stranih iskustava, na osnovu koje je (polaze¢i od osnovnih teorij-
skih postavki klasika marksizma) Savezna narodna skup$tina donijela Re-
zoluciju o perspektivnom razvoju poljoprivrede i zadrugarstva. Taj doku-
menat postaje osnovica za novi koncept agrarne politike, koji je u kasni-
jim agrarno politickim dokumentima bio samo temeljitije razraden i kon-
kretiziran.

b) Osnovna pitanja i tendencije u ostvarivanju nowe koncepcije
razvoja poljoprivrede i sela

Radi ravnomjernijeg razvitka proizvodnih snaga i stvaranja povoljnijih
uavjeta za socijalisti¢ki precobrazaj poljoprivrede i sela, u novom konceptu
agrarne politike zahtijeva se brzi razvoj ove oblasti proizvodnje. To se pr-
venstveno Cini napustanjem neekvivalentne razmjene u odnosu na indus-
i1iju — mijenjanjem uvjeta privredivanja, te putem vecéih investicija u no-
va proizvodna sredstva i tehnolo$ku opremu. Sve se to ostvaruje izgrad-
njom novih socijalistickih odnosa na selu. Ubrzano se razvijaju poljoprivre-
dni kombinati i zadruge kao krupni dru$tveni nosioci razvoja i unapredi-
vanja proizvodnje. Osnovna orijentacija novog koncepta agrarme politike
oslanja se na razvoj i jacanje drustvenog sektora poljoprivrede, ali parale-
Ino s time zadrugarstva i koperacije.

Ne bi se dakle, mogla prihvatiti ponekad prisutna teza da u nas ne pos-
toji razradena koncepcija dugoroénog razvoja poljoprivrede i dru$tvenih
odnosa na selu. To ne zna¢i da su se za brojne probleme uvijek pronalazila
najbolja rjeSenja u praksi.

Ne ulazedi detaljnije u analizu pojedinih razdoblja naseg poslijeratnog
razvitka potrebno je osvijetliti osnovne tendencije razrjeSavanja agrarnog
pitanja u razdoblju realizacije novog koncepta agrarne politike. Historijski
pristup koji je prethodno obraden u svojim bitnim elementima sluzi kao
osnova za bolje razumijevanje sadasnjih drustveno-ekonomskih procesa u
poljoprivredi i selu, kao i za razumijevanje daljnjih tokova socijalisti¢ke
transformacije u agroindustrijskoj oblasti.

7, 8 V. Stipeti¢: »Poljoprivreda i privredni razvoj« — »Informator« — Zagreb — 1969. godine.
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Umjesto seljackih radnih zadruga ubrzo se formiraju poljoprivredne
zadruge opceg tipa koje nastavljaju s organiziranjem proizvodnje u koope-
raciji i na vlastitim ekonomijama. Organiziraju otkup poljoprivrednih pro-
izvoda i snabdijevanje sela repromaterijalom za poljoprivredu i drugom
robom za potrebe domacdinstava. Ove zadruge odigrale su znacajnu ulogu u
modernizaciji tehnoloskih procesa u poljoprivredi, tako da su brzo rasli
prinosi svih poljoprivrednih kultura. One su takoder uspje$no prihvaéals
slobodno zemljiste i tako stvarale druStvene ekonomije.

Sezdesetih godina dolazi do integracijskih procesa i stvaranja krupnih
:ndustrijsko-poljoprivrednih kombinata od viSe stotina poljoprivrednih do-
bara i zadruznih ekonomija, Cetrdesetak krupnih nosilaca razvoja drustve-
ne poljoprivrede tako se osposobljavaju za uvodenje novih industrijskih
metoda i procesa u proizvodnji. Takoder su takvim zahvatom barem djelo-
mic¢no uskladeni odnosi u razvoju primarne poljoprivrede s kapacitetima
prehrambene industrije. Tada je prevladavalo miSljenje da ¢e kombinati,
osim krupne druStvene proizvodnje, moci sami ponijeti i ubrzati razvoj
drustveno-ekonomskih odnosa u individualnoj poljoprivredi. Medutim, u
procesu viastitog razvoja, pritisnuti mnogim organizacijskim i ekonomskim
te$kocama, oni taj zadatak nisu uspje$no realizirali. Zbog toga nastupa pe-
riod stagnacije u razvoju i socijalistickoj transformaciji individualne po-
ljoprivrede.

Umjesto da kooperativni odnosi doZivlijavaju neprestanu evoluciju u
skladu s razvojem naSeg samoupravnog sistema i proizvodnih snaga, oni
su u suStini postali svedeni na kreditno-kamatne i kupoprodajne principe.
Zadruge i OOUR- kooperacije sve viSe su postajali »otkupne« organizacije
u kojima su poljoprivrednici bili izvan tokova razvoja samoupravnih od-
nosa. Takvo stanje zadrzalo se sve do danas.

Ustav i Zakon o udruZenom radu traZe temeljne promjene takvih ko-
operativnih odnosa. Medutim, dosada$nja »fizionomija« kooperacije jo3
uvijek se suprotstavlja prodoru novih drustvenih odnosa na selu. U nas-
tavku dée biti rije¢i o potrebi prevladavanja odredenih bitnih pitanja i pro-
blema koji su temeljni za daljniji razvoj dru$tveno-ekonomskih odnosa na
selu.

»Unutradnje teikoée naSeg zadrugarstva nemaju svoj izvor toliko u
ovakvoj ili onakvoj organizacionoj slabosti, koliko u njegovoj drustveno-
<konomskoj sudtini, tj. da je ono u svojim sada3njim oblicima u protivu-
rjeéju sa opéim ekonomskim uslovima u kojima zadruge danas djeluju . ...
Uopéeno govoreéi, ne treba da se zauzimamo za neke odredene zadruZne
forme kao jedine ili najviSe, nego treba da usmjeravamo Citav proces ra-
zvitka na selu u procesu jafanja drusivenih fondova u poljoprivrednoj
proizvodnji, a taj ée razvitak u pojedinim etapama proizvoditi i odgovara-
jude socijalisti¢ke organizacione forme«?. Svaka organizaciona forma moZe
biti sredstvo za izgradnju socijalizma na selu samo ako omogucava i ubr-
zava modernizaciju procesa proizvodnje i porast proizvodnosti rada. Ona
koja konzervira postojeée stanje nema perspektive opstanka. To je suSti-
nsko pitanje udruZivanja individualnih poljoprivrednika. Kao $to je pogre-

9 E. Kardelj: »Neki problemi socijalistitke politike na selue — »Glass« -~ Banja Luka — 1967.
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San svaki onaj pristup koji polazi od ovog ili onog oblika organiziranosti,
tako je pogresan pristup i shvacanje o tome da je glavni zadatak socija-
h_.ctiéke transformacije individualne poljoprivrede osposobljavanje i zaokru-
Zivanje pojedinih individualnih gospodarstava, nezavisno od problema raz-
voja samoupravnih dru$tvenih odnosa. Zadruine organizacije bi po tom
shvacanju trebale biti u funkciji takvog koncepta unapredivanja poljopriv-
rede. Ovakav pristup nudi ekonomsku i socijalnu diferencijaciju na selu,
koja se neprestano odvija u kapitalizmu u procesu centralizacije i koncen-
tracije kapitala i proizvodnje. Intenzifikacija na individualnom gospodar-
stvuy, ¢ija je velidina u okviru zemljisnog maksimuma (10 ha) ne moze ici
jako daleko, jer se sukobljava s razvojem proizvodnih snaga i proizvod-
nosti rada. Ako je to poznato, preostaje jedini izlaz: povecanje zemljisnog
maksimuma uvijek do onog nivoa koji odgovara nivou razvoja proizvodnih
snaga.

Takva pitanja proizlaze iz nerazumijevanja idejno-teoretskih aspekata
agrarnog pitanja i suvremenih razvojnih tendencija samoupravnog socijali-
zma, u okviru kojeg se ome trebaju praktiéno razrje$avati. Osim toga, ve-
oma brzim prodorom nauke i industrijskih metoda u poljoprivrednu pro-
izvodnju, bitno je izmijenjena agrarna struktura na selu. Tome je pogodeo-
vao i ukupni privredni razvoj. Tim naglim drustveno-ekonomskim promje-
nama u agrarnoj strukturi i razvijenijim proizvodnim snagama u agroin-
dustrijskoj oblasti suprotstavljaju se zaostala shvacanja iz razdoblja natu-
ralne i zaostale poljoprivredne proizvodnje i proizvodnih odnosa. Medutim,
daljnji industrijski razvoj i u poljoprivredi trazi druge okvire. Da li mu
te okvire Siriti na nacin da produktivnijim sredstvima rada prilagodavamo
agrarnu strukturu i tako omoguéavamo brzi porast proizvodnje i proizvod-
nosti rada ili manje ili viSe sitnoj strukturi gospodarstava prilagodavati
tehni¢ko-tehnolo$ka sredstva i procese. U tijesnoj vezi s iznijetim je i pi-
tanje: da li drustvena sredstva putem zadruga i OOUR-a kooperanata in-
vestirati u individualno gospodarstvo na osnovu kreditno-kamatnih odnosa
ili ih usmjeravati u programe udruzivanja individualnih i dru$tvenih sred-
stava na principima zajedni¢kog ulaganja, tako da se iz toga odnosa razvija
zajedni¢ka proizvodnja i dohodak, koji se rasporeduje prema uloZenim sre-
xdstvima i radu. Postavlja se dakle klju¢no pitanje: da li reproducirati drus-
tvena sredstva u drudtveno organiziranoj proizvodnji ili ih pretakati u bez-
broj sitnih ekonomskih jedinica. Reprodukcijom drustvenih fondova i udru-
Zivanjem moze se posti¢i daleko veca ekonomska efikasnost i proizvodnost
rada. Ako se to ne postize onda nema ekonomskog interesa za udruZiva-
njem, a takve Zadruine organizacije samo konzerviraju daljnji razvoj dru-
Stveno-ekonomskih odnosa.

Osnovni kriterij za udruzivanje individualnih poljoprivrednika je orga-
nizirana proizvodnja na bazi koje se ostvaruje veéi dohodak i razvoj samo-
upravnih socijalisti¢kih odnosa, a ne odredeni nivo proizvodnje i wveli¢ina
posjeda.

Pod utjecajem ukupnog privrednog razvoja u selu su nastale krupne
ekonomske, drudtvene i socijalne promjene. Danasnje selo sacinjava velik
broj prelaznih kategorija stanovni$tva m pogledu nivoa dohotka, veli¢ine
zemljisne povrsine, nivoa proizvodnosti, zaposlenosti i zanimanja, proizvod-
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ne orijentacije, veliine triigne proizvodnje, opremljenost: sredstvima rada
i dr. Tako velik broj prelaznih kategorija ¢ini sloZenijom transformaciju
poljoprivrede i sela i ograniavajuéi je ¢inilac uklju€ivanja seoskog stanov-
DiStva u suvremene tokove drustvene podjele rada. Ove promjene u selu
zakonite su posljedice industrijalizacije, koja je podela u uvjetima domi-
racije sitnog seljatkog posjeda u agrarnoj strukturi. Veéina od njih utje-
cala je na rast proizvodnje, proizvodnosti rada i dohotka seoskog stanow
nitva, te na racionalnije koridtenje potencijala aktivinog poljoprivrednog

posljavanja seoskog stanovnidtva u razli¢itim djelatnostima, urbanizacije
seoskih podruéja, smanjivanje i postupno prevladavanje drustveno-ekonom-
skih razlika izmedu sela i grada i dr. Obim migracija stanovnidtva iz poljo-
privrede bio je veéi nego $to su bile realne moguénosti industrije i drugih
nepoljoprivrednih djelatnosti da ih racionalno prihvate, Radi toga su se jav-
ljali problemi nezaposlenosti u gradu, kao i problemi u vezi s iskoridtava-
njem zemljista i razvoja proizvodnje na selu, zatim socijalni problemi, na-
rocito kod stara¢kih domadinstava,

Nedostajalo je pravov druStvenog usmjeravanja svih ovih pro-
mjena u selu i to u praveu veceg i potpunijeg koriStenja svih postojeéih
potencijala u poljoprivredi, u cilju brzeg materijalnog razvoja sela i pove-
¢anja proizvodnosti rada u poljoprivrednoj proizvodnji. Ako je i bilo dru-
Slvenog usmjeravanja ono je orijentirano uglavnom na programiranje ;i
unapredenje poljoprivrede u seoskim podru¢jima. Nije bilo sveobuhvatni-
jeg pristupa u planiranju razvoja ukupne privrede sela ukljuéujuéi i kom-
ponente sociolo$kog, urbanog i prostornog razvoja. Mjesne i drustveno-
-politicke zajednice u opcinama, zajedno s drugim privrednim i druftve-
nim subjektima trebale bi postati nosioci takvog integralnog planiranja raz-
voja seoskih podruéja.

Da bi otvorili proces udruZivanja rada i sredstava potrebno je osigu-
‘ati porast proizvodnosti rada i dohotka na selu, a to pretpostavlja kon-
linuirani transfer seoskog stanovni$tva u druge privredne djelatnosti, koje

MozZe se pretpostaviti da ce daljnji privredni razvoj utjecati na sve
vecu marginalizaciju dohotka koji se ostvaruje na individualnom gospodar-
stvu, a povecanje dohotka izvan gospodarstva. Na taj nadin ée u dugorol-
nijem procesu vezanost za zemlju kao izvor zaposlenosti i dohotka sve vise
slabiti. To bi u prelaznom periodu prerastanja postojece agrarne strukture
otvaralo moguénosti podrustvljavanija procesa proizvodnje i sredstava —
zemlji$ta. »I ako napravimo tu zadrugu produktivnom onda moZemo is-
pla¢ivati rentu, onda moZemo za seljaka u€initi pristup zadruzi privlaénim
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ne orijentacije, veli¢ine trzi¥ne proizvodnje, opremljenost: sredstvima rada
i dr. Tako velik broj prelaznih kategorija ¢ini sloZenijom transformaciju
poljoprnivrede i sela i ograni¢avajuéi je ¢inilac ukljudivanja seoskog stanov-
niStva u suvremene tokove drudtvene podjele rada. Ove promjene u selu
zakonite su posljedice industrijalizacije, koja je pocela u uvjetima domi-
racije sitnog seljatkog posjeda u agrarnoj strukturi. Veéina od njih utje-
cala je na rast proizvodnje, proizvodnosti rada i dohotka seoskog stanow
piStva, te na racionalnije koriStenje potencijala aktivnog poljoprivrednog
stanovnidtva, koji su bili naro&ito veliki u inicijalnom periodu industrija-
lizacije. Rezultat ubrzanog ekonomskog razvoja su i veée moguénosti za-
posljavanja seoskog stanovni$tva u razliditim djelatnostima, urbanizacije
seoskih podru¢ja, smanjivanje i postupno prevladavanje dru$tveno-ekonom-
skih razlika izmedu sela i grada i dr. Obim migracija stanovni$tva iz poljo-
privrede bio je veéi nego 3to su bile realne mogucnosti industrije i drugih
nepoljoprivrednih djelatnosti da ih racionalno prihvate. Radi toga su se jav-
ljali problemi nezaposlenosti u gradu, kao i problemi u vezi s iskorigtava-
njem zemljiSta i razvoja proizvodnje na selu, zatim socijalni problemi, na-
rotito kod staratkih domadinstava.

Nedostajalo je pravovremenog drustvenog usmjeravanja svih ovih pro-
mjena u selu i to u praveu veéeg i potpunijeg koristenja svih postojeéih
potencijala u poljoprivredi, u cilju brzeg materijalnog razvoja sela i pove-
¢anja proizvodnosti rada u poljoprivrednoj proizvodnji. Ako je i bilo dru-
§lvenog usmjeravanja ono je orijentirano uglavnom na programiranje |
unapredenje poljoprivrede u seoskim podru¢jima. Nije bilo sveobuhvatni-
jeg pristupa u planiranju razvoja ukupne privrede sela ukljutujuéi i kom-
ponente sociolo$kog, urbanog i prostornog razvoja. Mjesne i drusdtveno-
-polititke zajednice u opéinama, zajedno s drugim privrednim i drugtve-
nim subjektima trebale bi postati nosioci takvog integralnog planiranja raz-
voja seoskih podruéja.

Da bi otvorili proces udruZivanja rada i sredstava potrebno je osigu-
‘ati porast proizvodnosti rada i dohotka na selu, a to pretpostavlja kon-
linuirani transfer seoskog stanovnistva u druge privredne djelatnosti, koje
ie potrebno razvijati u seoskim podru¢jima. Bez racionalne dislokacije in-
dustrijskih kapaciteta, odnosno racionalnijeg razmjestaja proizvodnih sna-
ga u ruralnom prostoru, teSko je uravnoteziti i uskladivati razvoj poljo-
privrede s ukupnim dru$tveno-ekonomskim razvojem i optimalnije iskoris-
lavati sve resurse seoskih podrudja. U tom odnosu i podjeli rada izmedu
poljoprivrede i ostalih privrednih djelatnosti lei osnova za cjelokupni dru-
$tveno-ekonomski razvoj.

Moze se pretpostaviti da ce daljnji privredni razvoj utjecati ma sve
vecu marginalizaciju dohotka koji se ostvaruje na individualnom gospodar-
stvu, a povecanje dohotka izvan gospodarstva. Na taj nadin ée u dugoro¢-
nijem procesu vezanost za zemlju kao izvor zaposlenosti i dohotka sve vige
slabiti. To bi u prelaznom periodu prerastanja postojeée agrarne strukture
otvaralo moguénosti podru$tvljavanja procesa proizvodnje i sredstava —
zemljiSta. »I ako napravimo tu zadrugu produktivnom onda moZemo is-
placivati rentu, onda moZemo za seljaka uginiti pristup zadruzi privlaénim
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. . . Mozemo li osigurati da renta bude privlatna. MoZzemo ako rad u zad-
ruzi bude veoma produktivan . .. .. Ako netko mora raditi cijelu godinu
za pola nadnice, onda je bolje da mu to damo i da ne radi u poljoprivredi.
Tada ée moéi zaradivati izvan poljoprivrede. Prema tome, daljnji razvoj in-
dustrije je uslov da se moZe placati renta«™®. Brzi porast proizvodnosti ra-
da u poljoprivredi s jedne i razvoj industrije s druge strane omwogucit ¢e
da ée se vlasni$tvo na zemlju »pretvarati u formu dobivanja rente« 11,

Na§ specifini put socijalisticke transformacije poljoprivrede i sela
te?i za podrustvljavanjem procesa proizvodnje na individualnim gospodar-
stvima, ¢ime se privatna svojina povezuje s druStvenom i to na nadin da
se ona ne dovodi u pitanje, nego se putem postignutog podrustvljavanja
rada s jedne i priznavanja rente s druge strane, otvara perspektiva postu-
pnog podrustvljavanja zemlji$ta. Krupna i visoko produktivna proizvodnja
moZe se postiéi putem drustvene i druStveno organizirane i udruZene in-
dividualne proizvodnje bez diranja u vlasni¢ke odnose. Vlasni$tvo na zem-
lji, u procesu daljnjeg drustveno-ekonomskog razvoja, sve vise ¢e gubiti
na znacenju svodedi se na problem rente.

Na selu veé¢ podinje prevladavati saznanje da se bez grupiranja i urede-
nja zemljidta ne moZe upotrebljavati moderna mehanizacija i postizati vi-
soka proizvodnja i dohodak. To posebno vrijedi za ona podrutja koja ras-
polaZu sa znatnim brojem traktora i drugih poljoprivrednih strojeva. Zbog
toga je veoma bitno da se u programima uredenja zemlji§ta razraduju kon-
xretni planovi i projekti proizvodnje zasnovani na udruZivanju poljopriv-
rednika, na nadin da se obuhvate pitanja investicija, koli¢ine proizvoda,
plasmana, raspodjele dohotka i ucesca poljoprivrednika u dohotku.

Neobradena povrsina u SR Hrvatskoj iznosi oko 150.000 hektara i da-
ieko je veéa nego $to bi se smjelo tolerirati. To samo potvrduje &injenicu
da zemlji$na politika nije bila sasvim razradena i definirana. U dru$tvenom
sektoru poljoprivrede, organizacije i dalje pokazuju tendenciju napustanja
siabije plodnog zemlji$ta i uglavnom ne preuzimaju zemlju koju su privat-
pici veé prenijeli na opéinu. Osim 374.000 hektara obradivih povriina, u
drugtvenom vlasni$tvu se nalazi jo$ 750.000 hektara uglavnom neplodnih
povr$ina (mocvare, nizinski i brdskoplaninski pa$njaci i sl). Nema sum-
nje da bi se odredenim meliorativnim zahvatima i dio tih povrSina mogao
privesti kulturi. Medutim, ove povrdine nalaze se izvan svakog sistema gos-
podarenja.

U grupi &istih poljoprivrednih gospodarstava kojih ima oko 360.000 pri-
sutne su vrlo razli¢ite tendencije. Onaj dio koji napusta poljoprivredu nas-
toji se rijesiti zemlje. Prodaje je privatniku ili iznajmljuje, a ako to ne
moze onda prelazi opéini i uglavnom se me obraduje. Drugi dio poljopriv-
rednika ostaje na selu i zadrZava svoje gospodarstvo, a zaposljava se u pri-
vredi. Treéi dio ostaje u poljoprivredi, udruzuje se i mehanizira: postiZze
visoke prinose i tendira k povecanju zemljiSnog maksimuma (kupnjom,

10 V. Bakarié: »0 suvremenim procesima u poljoprivredi« — »Glas« — Banja Luka — 1967. god.
11 E. Kardelj: »Neki problemi socijalistiCke politike na selue — »Glase — Banja Luka — 1967. ged.
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zakupom 0¢ privatnika ili drustvenog sektora, uzurpacijom neobradenog
zemljista). Statistika evidentira 15 — 20.000 ovakvih gospodarstava s oko
140.000 hektara zemlje iznad maksimuma iako ih po nekim procjenama ima
oko 40.000 s oko 300.000 hektara iznad maksimuma.

U grupi mjesovitih gospodarstava stalno je prisutna tendencija pove-
¢avanja njihovog broja (sada oko 252.000). Zemlja se ne napuita, iako sve
viSe postaje dopunski izvor prihoda.

Veoma je brojna grupa poreskih obveznika — nepoljoprivrednika (oko
300.000) koji zive preteZzno u gradovima, a vlasnici su znacajnih povrdina
zemlje. Ta zemlja se veoma razlidito obraduje — ili se uopée ne obraduje,
ili se obraduje ekstenzivno, ili se vrio intenzivno obraduje (sve brojniji
»hobi posjed«)*. Teskoée koje proizlaze iz sloZenosti postojece agrarne stru-
kture u uvjetima razvitka socijalisti¢kih 'samoupravnih odnosa mogu se
prevladavati u okviru ‘osnovnih pravaca agrarne politike, koja je definirpna
potrebom ubrzanog razvoja krupne socijalisticke agroindustrije te sklad-

Transfer zemljista iz individualnog u drudtveni sektor ostaje i dalje
dugoro¢ni zadatak transformacije poljoprivrede. S obzirom na proces de-
agrarizacije i smanjivanja ovisnosti seljaka o zemlji, dru$tvena su gospo-
darstva u moguénosti da na razlidite na&ine preuzimaju privatno zemlji§-
te. Druga moguénost povecanja drustvenog fonda zemlji$ta nalazi se u
melioracijama neplodnog zemljidta, o ¢emu je prethodno bilo rijedi.

U okvirima individualnog posjeda potrebno je udruzivati zemljiste u
proizvodnom smislu, bez diranja u vlasniéke odnose.,

Zemljidte tako dolazi u funkciju poveéavanja proizvodnosti rada i do-
hotka te drudtveno organizirane proizvodnje. Pri tome su zadrfane organi-
zacije veoma elastine forme za prihvat i grupiranje zemljiita, naro&ito u
podru¢jima gdje nema drugih drustvenih nosilaca poljoprivredne proiz-
vodnje.

Istaknuta oba procesa usmjerema su u praveu podrustvljavanja sred-
slava za proizvodnju kao i samoupravne transformacije procesa proizvod-
nje. Oni predstavljaju bsnovu za razrjeSavanje agraimog pitanja u jugosla-
venskoj praksi. NuZno je zbog toga definirati i razraditi itav niz konkret-
nih mjera agrarne politike koje trebaju naznadene procese druétveno-eko-
noski osmisljavati i usmjeravati.

Osnovna pretpostavka za udruZivanje poljoprivrednika je izrada pro-
glama razvoja poljoprivrede kao dijela ukupnog programa razvoja sela.
To je prvenstveni zadatak svih organizacija udruzenog rada druitvenog
sektora poljoprivrede i prehrambene industrije, bez kojih se takvi pro-
grami ne mogu realizirati, zadruznih organizacija, te mjesnih i drudtveno-

* Vidi Studiju: »Temeljna problematika poljoprivrednog zemljidta kao dobra od opleg interesas —
Zagreb, 1977.

1039




-politi¢kih pajednica. Programi razvoja su osnova na temelju koje se po-
ljoprivrednici samoupravio udruzuju u zadruZne i osnovne organizacije ko-
operanata i tako udruZeni uspostavljaju neposredne dohodovne odnose s
radnicima u industrijskoj preradi i priometu poljoprivredmo-prehrambenih
proizvoda., Organizacije udruZenog rada dru$tvenog sektora su osnovni po-
kreta¢i razvoja proizvodnje i udruzivanja poljoprivrednika, jer neprestano
usavrSavaju tehnologiju i razvijaju kapacitete proizvednje, prerade i pro-
meta poljoprivredno-prehrambenih proizvoda.

Iz toga proizlazi da se udruzivanje poljoprivrednika treba i moZe raz-
vijati na istim drustveno-ekonomskim i samoupravnim pdnosima koji wri-
jede za ostali udruZeni rad, $to znaci da se proizviodnja findividuainog sek-
tora integrira u druStvenu i drusStveno potrebnu prpizvodnju, koja je sa-
moupravno i dohcdovno povezana od ‘svoje primarne faze, preko faze pre-
rade i trziSta do zavrine faze — potrosnje hrane. Tako samoupravno i do-
hodovno organizirani proizvodno prometni ciklus uskladuje se i razvija
u meduzavisnosti s razvojem trZi§ta. Na taj na¢in mogude je organizirati
trziste, $to istovremeno znaéi stabilizirati proizvodnju hramne na duZi rok.
Time se stvaraju uvjeti da individualno gospodarstvo moZe proizvoditi vise
i produktivnije, a to ujedno predstavlja osnovni cilj udruZivanja i transfor-
macije individualnog sektora poljoprivrede. '

ZadruZne ili osnovne organizacije kooperanata osnovni su ustavni oblici
u kojima poljoprivrednici razmjerno svom doprinosu ostvaruju dohodak i os-
tala samoupravna prava. U zadruZnim organizacijama mogu biti organizirane i
Jdruge djelatnosti od interesa za ukupan razvoj sela. Za takve djelatnosti
koje se razvijaju unutar zadruge vaZe isti kriteriji zakona o udruzenom
radu o formiranju osnovnih ili osnovnih zadruZnih organizacija. To znaéi
da nema nekakvih posebnih kriterija koji bi vrijedili za zadruZne organiza-
cije i koji bi ih izolirali od cjeline odnosa koji se uspostavljaju u udru-
zenom radu. Tako organizirani i udruZeni poljoprivredni proizvodaci uspo-
stavljaju polivalentne poslovne § samoupravne veze s radnicima u osnov-
nim organizacijama udruZenog rada drustvenog sektora poljoprivriede i pre-
hrambene industrije. Po liniji proizvodnje mlijeka s mljekarskom indus-
trijom, mesa s mesnom industrijom itd.

Dosada$nje individualno gospodarstvo ubuduce bi prerastalo u dru-
§tveno organizirano. Ono bi organizirano i udruZeno u zadruZnoj organiza-
ciji proizvodilo planski za duZe razdoblje i za odgovarajuéu osnovnu ili
radnu organizaciju dru$tvenog sektora. Takva kooperacija gdje je kreta-
nje proizvoda od pocetne faze — proizvodnje sirovina, pa preko prerade ili
dorade do zavrine faze — plasmana, osigurano, ne razlikuje se od koope-
racije u industrijskoj proizvodnji. Ali trajna i organizirana ona ée biti tek
kad su odnosi izmedu svih faza procesa reprodukciie dohodovni i kada
je za relativno duZe razdoblje osigurano trZiSte tih proizvoda.
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