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Dr. sc. Marin Bonacic

UNAPREDENJE PROCESNIH PRAVA
OSUMNJICENIKA I OKRIVLJENIKA
U KAZNENOM POSTUPKU: POGLED KROZ
PRIZMU EUROPSKIH PRAVNIH STANDARDA™

Hrvatsko kazneno procesno pravo u posljednjih je nekoliko godina
uslo u novu fazu — fazu razvoja pod direktnim utjecajem kaznenog pra-
va Europske unije. Potonje se vise ne bavi samo unapredenjem meha-
nizama pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, vec izravno utjece
na nacionalna kaznena procesna prava drZava clanica kroz njihovu
harmonizaciju. U ovom se radu analiziraju utjecaji koje je kazneno
pravo Europske unije izvrsilo i izvrSava na hrvatsko kazneno procesno
pravo kroz postupak transponiranja triju direktiva kojima se na razi-
ni Europske unije harmoniziraju neka od temeljnih prava okrivijenika
u kaznenom postupku — pravo na tumacenje i prevodenje, pravo na
informiranje (o pravima i o optuzbi) te pravo na branitelja. Analiza,

* Dr. sc. Elizabeta Ivicevi¢ Karas, izvanredna profesorica na Katedri za kazneno procesno
pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

“ Dr. sc. Zoran Buri¢, docent na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta
Sveucili$ta u Zagrebu

“ Dr. sc. Marin Bonati¢, docent na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta
Sveucili$ta u Zagrebu

" Ovaj se rad temelji na istrazivanju provedenom u sklopu projekta “Jatanje procesnih
prava osumnji¢enika i okrivljenika u kaznenom postupku u Hrvatskoj”, koji sufinanciraju
Program za pravosude Europske unije i Ured za udruge Vlade RH. Projekt provodi Hrvatski
pravni centar u partnerstvu s Hrvatskom udrugom za europsko kazneno pravo i Hrvatskim
udruzenjem za kaznene znanosti i praksu. Za sadrzaj ovog dokumenta odgovorni su iskljuc¢ivo
autori i ne moze se ni u kojem slucaju smatrati da odraZava stavove Europske komisije ili Ureda
za udruge Vlade RH.

Projekt se provodi u suradnji s Pravnim fakultetom Sveucili§ta u Zagrebu te uz potporu
Drzavnog odvjetniStva RH, Hrvatske odvjetnicke komore, Ministarstva unutarnjih poslova
RH i Vrhovnog suda RH.

Rad predstavlja suzeni sadrzaj uvodne studije provedene u okviru prvog dijela istraZivanja,
posvecenog prvenstveno europskim pravnim standardima, dok ¢e drugi, predstojeci dio istra-
Zivanja biti usredotocen na analizu hrvatskog normativnog uredenja i prakse.
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Ciji je cilj detektirati tocke na kojima normativna rjesenja hrvatskog
kaznenog procesnog zakonodavstva pruZaju otpor ucinkovitoj imple-
mentaciji standarda EU-a, pociva na spoznajama koje se crpu iz Cetiriju
izvora: prava EU-a, standarda razvijenih u judikaturi Europskog suda
za ljudska prava, komparativnih pravnih rjesenja te hrvatskog normativ-
nog okvira. Rezultati provedene analize, koji ée se koristiti kao osnova
za provedbu drugog dijela istraZivanja, u kojem ce se analizirati prven-
stveno hrvatska pravna normativna i prakticna stvarnost, upucuju na to
da su, iz aspekta ucinkovite implementacije standarda EU-a vezanih uz
zastitu prava okrivljenika, najvece manjkavosti postojeceg normativnog
rjesenja vidljive u nacinu na koji su uredene najranije faze postupka, koje
su vezane uz djelovanje policije u vezi s kaznenim postupkom.

Kljucne rijeci: pravo na tumacenje i prevodenje, pravo na informi-
ranje, pravo na branitelja, kazneno pravo EU-a, harmonizacija prava
okrivljenika u kaznenom postupku, hrvatsko kazneno procesno pravo

I. UVODNA RAZMATRANJA: HARMONIZACIJA
NACIONALNIH KAZNENIH PROCESNIH PRAVA U EU-U

Sve od uvodenja nacela uzajamnog priznanja kao kamena temeljca pravo-
sudne suradnje u kaznenim stvarima izmedu drzava ¢lanica EU-a! institucije
EU-a bile su svjesne da je za uCinkovitu primjenu tog nacela u ovom podrucju
potrebno, barem do odredene minimalne razine, harmonizirati nacionalna ka-
znena prava drzava Clanica. Ve su zarana kao klju¢na podrucja na kojima je
potrebno poduzeti harmonizacijske mjere identificirana prava obrane u kazne-
nom postupku i prava Zrtava kaznenih djela.? Zajedni¢ki minimalni standardi
u odnosu na prava zrtava kaznenih djela usvojeni su ve¢ Okvirnom odlukom o
pravima Zrtava kaznenih djela iz ozujka 2001.> S druge strane, usvajanje zajed-
nickih minimalnih standarda na podrucju prava obrane u kaznenom postupku
pokazalo se puno tezim zadatkom.

1

Tampere European Council 15 and 16 October 1999, Presidency Conclusions, § 33.
Communication from the Commission to the Council and the European Parliament,
Mutual Recognition of Final Decisions in Criminal Matters, Brussels, 26. 7. 2000, COM(2000)
495 final, str. 16-17.

* OJL 82,22.3.2001. O odredbama Okvirne odluke v. Buri¢, Z., PoloZaj Zrtve u hrvatskom
i makedonskom kaznenom procesnom pravu kroz prizmu Okvirne odluke o polozaju Zrtava u
kaznenom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2(2011), str. 491-517. Odredbe te
okvirne odluke poslije su zamijenjene odredbama Direktive 2012/29/EU o uspostavi minimalnih
standarda o pravima, podrSci i zastiti zrtava kaznenih djela iz listopada 2012. O transponira-
nju odredaba te direktive u hrvatski pravni sustav v. Buri¢, Z., Novi poloZaj zrtve u kaznenom
postupku — U povodu obveze transponiranja odredaba Direktive 2012/29/EU u hrvatski kazne-
nopravni sustav, Hrvatski [jetopis za kazneno pravo i praksu, 2(2015), str. 383-410.

2
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U Zelenoj knjizi o postupovnim jamstvima za osumnjicenike i okrivljenike
sirom EU-a Komisija je sljedeca prava identificirala kao ona koja zahtijevaju
zurno razmatranje u kontekstu harmonizacije nacionalnih kaznenih postupov-
nih prava: pravo na pravnu pomo¢ prije sudenja i tijekom sudenja, pravo na
tumacenje i prevodenje, obavjeStavanje o osnovama sumnje i o pravima (Letter
of Rights), posebna postupovna zastita za ranjive osumnjicenike i okrivljenike
te pravo stranaca kojima je oduzeta sloboda na kontakt s konzularnim tijelima
svoje zemlje.* Tako je kroz konzultacijski postupak koji je uslijedio nakon obja-
ve Zelene knjige postalo jasno da usvajanje zajednickih minimalnih standarda
u ovom podrucju ne uziva jednodusnu potporu svih drzava ¢lanica,” Komisija
je u travnju 2004. objavila Prijedlog Okvirne odluke o nekim postupovnim
pravima u kaznenom postupku Sirom EU-a.® Prijedlog je, u odnosu na prava
¢ija je harmonizacija predloZena, pratio put najavljen Zelenom knjigom te je
predvidao usvajanje zajedni¢kih minimalnih standarda u odnosu na sljede-
¢a prava osumnjic¢enika i okrivljenika u kaznenom postupku: pravni savjet i
pravnu pomo¢, ukljucujuci i besplatnu pravnu pomo¢ (¢l. 2.-5.), besplatno tu-
macenje i prevodenje vaznih dokumenata (¢l. 6.-9.), posebna prava za ranjive
osumnjic¢enike i okrivljenike (¢l. 10. —11.), pravo osoba kojima je oduzeta slo-
boda da komuniciraju s ¢lanovima svojih obitelji i konzularnim vlastima svoje
zemlje (Cl. 12.—13.) te pisanu pouku o pravima (Cl. 14.). Protivljenje niza drzava
¢lanica, koje su isticale prije svega nedostatak jasnih harmonizacijskih ovlasti
EU-a u podrucju kaznenog procesnog prava, a zatim i suviSnost usvajanja za-
jednickih standarda, jer su sve drzave Clanice ionako vezane judikaturom Eu-
ropskog suda za ljudska prava (ESLJP), dovelo je do toga da Prijedlog nikada
nije usvojen, odnosno da je propao.’

Ipak, iako su sve drzave clanice EU-a potpisnice Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLIJP) te su obvezne postivati sva
prava zajamcena Konvencijom, i to onakva kako su razradena kroz judikaturu
ESLIJP-a, postivanje konvencijskih standarda zaStite temeljnih prava osumnji-
Cenika i okrivljenika u kaznenom postupku, prema misljenju tijela EU-a, nije
dovoljno da bi se izmedu nacionalnih kaznenopravnih sustava drzava ¢lanica
izgradilo medusobno povjerenje. Problem nije samo u tome Sto se drzave ¢la-
nice (katkad) ne pridrzavaju standarda zastite temeljnih ljudskih prava okriv-
ljenika u kaznenom postupku ve¢ i okolnost da EKLIJP, pa i praksa ESLJP-a,

4 Brussels, 19. 2. 2003, COM(2003) 75 final, str. 4.

5 Burié, Z., Transnational Criminal Procedure and the Position of the Defence, u: Pur-
devi¢, Z., Ivicevi¢ Karas, E. (ur.), European Criminal Procedure Law in Service of Protection
of European Union Financial Interests: State of Play and Challenges, Hrvatska udruga za
europsko kazneno pravo, Zagreb, 2016, str. 80.

¢ Brussels, 28. 4. 2004, COM(2004) 328 final.

7 Burig, op. cit. (bilj. 5), str. 80-83.
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drzavama strankama ostavlja veliko podrucje slobode u nacinu na koji Ce
standarde zastite temeljnih ljudskih prava ugraditi u svoje nacionalne kazne-
nopravne sustave. Tako usprkos prihvacanju zajednickih standarda medu na-
cionalnim kaznenopravnim sustavima postoje znatne razlike, koje onda pred-
stavljaju zapreku za izgradnju medusobnog povjerenja. Stoga EU nastoji, kroz
harmonizaciju temeljnih ljudskih prava osumnji¢enika i okrivljenika u kazne-
nom postupku, standarde razvijene u judikaturi ESLJP-a u€initi ,,vidljivijima‘
i,jasnijima*“ i, kao drugo, posti¢i da izmedu nacionalnih kaznenopravnih su-
stava postoji veca slinost u nacinu na koji su ti standardi ,,internalizirani.
Propast Prijedloga Okvirne odluke nije znacila i kraj nastojanja da se na-
cionalna kaznena procesna prava drZzava Clanica harmoniziraju. Da je tome
tako, pokazala je objava Putokaza za jacanje postupovnih prava osumnji¢enika
i okrivljenika u kaznenom postupku u studenom 2009.® Putokaz se u sadrzaj-
nom smislu u velikoj mjeri oslonio na prava ¢ija je harmonizacija bila najav-
ljena u Prijedlogu Okvirne odluke, ali se odlucio za drugaciji pristup u odnosu
na postupak harmonizacije. Dok je Prijedlog Okvirne odluke iSao za harmoni-
zacijom nekoliko postupovnih prava u jednom aktu, Putokaz je najavio pristup
korak po korak, prema kojem bi harmonizaciji svakog pojedinog prava bio
posvecen poseban legislativni pravni instrument. Drugaciji se pristup pokazao
punim uspjehom te je na temeljima Putokaza usvojeno ve¢ nekoliko direktiva
koje su usmjerene na harmonizaciju nacionalnih kaznenih postupovnih prava
drzava Clanica kroz usvajanje zajednickih standarda u odnosu na prava osum-
njicenika i okrivljenika u kaznenom postupku: ona koja se odnosi na pravo
na tumacenje i prevodenje u kaznenom postupku, na pravo na informaciju (o
pravima i o optuzbi) u kaznenom postupku te ona koja se odnosi na pravo na
pravnu pomo¢ u kaznenom postupku i pravo na komuniciranje s ¢lanovima
obitelji i konzularnim vlastima za osobe kojima je oduzeta sloboda.”'® Te tri
Direktive, odnosno nacin na koji su njihove odredbe transponirane u hrvat-
ski pravni sustav, predmet su ovoga rada. Valja napomenuti da s tim trima
direktivama nije zavrSen projekt harmonizacije nacionalnih kaznenih proce-
snih prava u EU-u te je u tijeku postupak usvajanja jo$ nekoliko zakonodavnih
prijedloga koji se odnose na postupovna jamstva za ranjive osumnjicenike i

8 Resolution of the Council on a Roadmap for strengthening procedural rights of suspected
and accused persons in criminal proceedings, Brussels, 24 November 2009, 15434/09.

° Svrha direktiva jest harmonizacija minimalnih pravila vezanih uz prava osumnji¢eni-
ka i optuzenika u kaznenom postupku i postupku na temelju europskog uhidbenog naloga u
nacionalnim pravnim porecima drzava ¢lanica. Buduci da se postupak na temelju europskog
uhidbenog naloga ne smatra kaznenim postupkom stricto sensu, nego postupkom sui generis,
istrazivanje je usredoto¢eno na minimalna prava zajamcena u kaznenom postupku.

10" Treba istaknuti da se navedene direktive odnose i na prava osumnji¢enika i optuZenika
u prekrSajnim postupcima. S obzirom na to da je istraZivanje usredotoceno na prava zajamcena
u kaznenom postupku, transponiranje direktiva u prekrSajnom postupku nece se razmatrati.
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okrivljenike u kaznenom postupku,' besplatnu pravnu pomoé,'* pritvor'?® te
pretpostavku neduznosti.'

II. PODRUCJE PRIMJENE: OD TRENUTKA STJECANJA
SVOJSTVA ,,OSUMNJICENIKA U MATERIJALNOM
SMISLU*“

Medu klju¢nim odredbama direktiva jesu one koje definiraju pojam okriv-
ljenika u materijalnom smislu. Naime pojam okrivljenika u formalnom smislu
razlikuje se u nacionalnim pravima, a direktive imaju za cilj uspostaviti mi-
nimalne pravne standarde koji ¢e se na jednak nacin tumaciti i primjenjivati
u razli¢itim pravnim porecima drZzava Clanica. Povrh toga shvaanje pojma
okrivljenika u materijalnom smislu omogucuje primjenu jamstava iz direktiva
u najranijim fazama kaznenog postupka, i prije njegova formalnog zapocinja-
nja.

Tako se primjerice Direktiva o pravu na branitelja primjenjuje na okrivlje-
nika shva¢enog u materijalnom smislu, odnosno “na osumnjicenike ili optu-
Zene osobe u kaznenom postupku od trenutka kada su ih nadlezna tijela drza-
ve Clanice putem sluzbene obavijesti ili na drugi nacin upozorila na to da su
osumnyjiceni ili optuzeni za pocinjenje kaznenog djela te neovisno o tome je li
im oduzeta sloboda ili ne* (€l. 2. st. 1. Direktive). Drugim rijecima, za status
osumnji¢enika u kaznenom postupku nije potrebno prethodno postojanje for-
malnog pravnog akta, poput kaznene prijave ili odluke drzavnog odvjetnika
o podnesenoj kaznenoj prijavi ili poduzimanju kaznenog progona.'” Stovise,

' Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on procedural

safeguards for children suspected or accused in criminal proceedings, Brussels, 27.11.2013,
COM(2013) 822 final, Commission Recommendation of 27 November 2013 on procedural
safeguards for vulnerable persons suspected or accused in criminal proceedings, OJ C 378,
24.12.2013.

12 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on provisional
legal aid for suspects or accused persons deprived of liberty and legal aid in European arrest
warrant proceedings, Brussels, 27.11.2013., COM(2013) 824 final, Commission Recommenda-
tion of 27 November 2013 on the right to legal aid for suspects or accused persons in criminal
proceedings, OJ C 378, 24. 12. 2013.

13 Green Paper - Strengthening mutual trust in the European judicial area — A Green
Paper on the application of EU criminal justice legislation in the field of detention, Brussels,
14. 6. 2011., COM(2011) 327 final.

14 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the strength-
ening of certain aspects of the presumption of innocence and of the right to be present at trial
in criminal proceedings, Brussels, 27. 11. 2013., COM(2013) 821 final.

15 Vidjeti Ivicevi¢ Karas, E., Pomicanje granica prava na branitelja pod utjecajem europ-
skog kaznenog prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2(2015), str. 366.
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prava iz direktiva vrijede u odnosu na sve osumnjicenike, bez obzira na to jesu
li uhi€eni ili pritvoreni, $to je posebno vazno imajuci u vidu da konvencijsko
pravo kao vazan ¢imbenik pruZzanja zaStite konvencijskih prava uzima u obzir
liSenje slobode.

U praksi ESLJP-a pojam osumnji¢enika, odnosno okrivljenika u materi-
jalnom smislu, kao i prava koja mu pripadaju odreduju se kroz konvencijski
pojam ,,optuzbe” i njezine vremenske granice.' I pojam ,,optuzbe* shvaca se u
materijalnom smislu te predstavlja ,,sluzbenu obavijest nadleZne vlasti nekom
pojedincu o tome da je pocinio kazneno djelo®, kao i svaku radnju ,,kojom se
sustinski utjeCe na osumnjicenikovu situaciju®, bez obzira na postojanje for-
malnog optuznog akta."” Osoba je optuZena kada su ona i njezino ponasanje
predmet postupka.'® Shvacanjem optuzbe u materijalnom smislu omogucuje se
jednaka primjena konvencijskih standarda u vrlo razli¢itim pravnim porecima,
a napose tijekom prethodnog postupka, $to je posebno vazno kad se ima u vidu
da neki pravni poreci trenutak u kojem osoba postaje okrivljenik u formalnom
smislu, podizanjem optuznog akta, vezu uz sam kraj istrage."” Smisao pojma
okrivljenika u materijalnom smislu jest da se i osumnjienicima u najranijim
fazama postupka osigura isti pravni polozaj kao i okrivljeniku nakon formal-
nog pocetka kaznenog postupka,” ukljucujuci i moguénost ostvarivanja te-
meljnih prava obrane.

Direktive se dakle primjenjuju od najranijih faza kaznenog postupka shva-
¢enog u materijalnom smislu pa sve do kona¢nog okon¢anja kaznenog postup-
ka, uklju€ujuéi i postupak povodom izvanrednih pravnih lijekova.

III. DIREKTIVA 2010/64/EU EUROPSKOG PARLAMENTA
I VIJECA OD 20. LISTOPADA 2010. O PRAVU NA
TUMAUCENJE I PREVODENJE U KAZNENIM POSTUPCIMA

Direktiva o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima sma-
tra se najmanje kontroverznom od pet mjera iz Putokaza za jaCanje procesnih
prava osumnjicenih ili optuzenih osoba u kaznenom postupku te je stoga prva

16" Plekksepp, A., Die gleichmdflige Gewdhrleistung des Rechts auf Verteidiger Beistand,
Max-Planck Institut fur auslandisches und internationales Strafrecht, Duncker & Humblot,
Berlin, 2012, str. 64.

7 ECHR, Deweer v. Belgium, 6903/75, 27 February 1980, § 46. Ivicevi¢ Karas, E., op.
cit. (bilj. 15), str. 365.

18 ECHR, Imbrioscia v. Switzerland, 13972/88, 24 November 1993, cit. prema Plekksepp,
A., op. cit. (bil]. 16), str. 65.

19" Ivicevi¢ Karas, E., op. cit. (bilj. 15), str. 365.

2 Krapac, D., Kazneno procesno pravo. Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Zagreb,
2015, str. 231.
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usvojena,” jo§ 2010. godine. Uz osiguranje dosljednije primjene prava i jam-
stava iz ¢l. 6. EKLJP-a Direktiva je usmjerena i na daljnji razvoj minimalnih
standarda utvrdenih EKLJP-om i Poveljom EU-a o temeljnim pravima (Reci-
tal 7).

Kao klju¢ni koncept Direktive istice se ,,kakvoca™ tumacenja i prevode-
nja.?? Pravo na tumacenje i prevodenje smatra se pretpostavkom za djelotvornu
obranu u kaznenim predmetima, odnosno sudjelovanje u postupku i koristenje
drugim pravima i jamstvima.” Iz tog razloga vaznost Direktive ogleda se i u
tome Sto kasnije direktive sadrze upucivanje na u njoj postavljene standarde za
tumacenje i prevodenje.**

Republika Hrvatska prenijela je Direktivu o pravu na tumacenje i prevode-
nje u kaznenim postupcima u svoj pravni sustav putem nekoliko zakona.” U
prvom redu Direktiva je prenesena izmjenama i dopunama Zakona o kazne-
nom postupku. Cetvrta novela ZKP-a iz 2013. godine donesena je radi uskla-
divanja s tri direktive EU-a. Prema obrazloZenju novele,* radi transponiranja
Direktive o pravu na tumacenje i prevodenje izmijenjeni su ¢l. 8., 145. i 239.
ZKP-a. Zakon o kaznenom postupku dodatno je mijenjan petom novelom iz
2013. Prema obrazlozenju novele, ¢l. 8. izmijenjen je kako bi se naglasilo pravo
gluhih i gluhoslijepih da se sluze znakovnim pismom; propisano je da u slu-
¢aju kada nije moguce osigurati pisano prevodenje pismena ona okrivljeniku
budu usmeno prevedena, a pisano urucena u najkrac¢em mogucem roku na jezi-
ku koji govori i razumije; ako okrivljenik navedena pismena ne moZe procitati,
uvedena je obveza njihova izlaganja na njemu razumljiv nacin.”’ Takoder, u
¢l. 208. st. 5. pouCavanje o pravu na tumacenje i prevodenje proSireno je i na
osumnjic¢enika koji je prisilno doveden u prostorije policije.

2l Spronken T.N.B.M; de Vocht D.L.F., EU Policy to Garantee Procedural Rights in Crim-
inal Proceedings: ,,Step by Step“, N.C. J. Int’'l L. & Com. Reg., Vol. XXX VII, 2011, str. 459.

22 Hertog, E., Directive 2010/64/EU of the European Parliament and of the Council on
the Right to Interpretation and Translation in Criminal Proceedings: Transposition Strategies
with regard to Interpretation and Translation, Mon TI, vol. 7 (2015), str. 89.

3 Cape, E; Namoradze, Z.; Smith, R.; Spronken, T., Effective Criminal Defence in
Europe, Intersentia, 2010, str. 592.

2 V. npr. Recital 25 Direktive 2012/13/EU, koji navodi da bi drzave ¢lanice trebale
osigurati da prilikom pruzanja informacija osumnjicenicima ili okrivljenicima prema potrebi
bude osigurano prevodenje i tumacenje na jezik koji razumiju, u skladu s normama navedenima
u Direktivi 2010/64/EU.

% RH je prijavila trinaest nacionalnih implementacijskih mjera, $to ukljutuje zakone
i njihove kasnije izmjene i dopune (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=-
celex:32010L.0064).

% Vlada RH, Prijedlog Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o kaznenom postupku, s
kona¢nim prijedlogom zakona, Zagreb, travanj 2013.

* Vlada RH, Konat¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom
postupku, Zagreb, studeni 2013, str. 89.
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Uz ZKP-om Direktiva je transponirana*® PrekrSajnim zakonom,” Zako-
nom o sudovima,*® Zakonom o pravosudnoj akademiji*' te Pravilnikom o stal-
nim sudskim tumacima.*

1. Pravo na tumacenje

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u ¢l. 6.
st. 3. ) propisuje da svatko optuzen za kazneno djelo ima pravo na besplatnu
pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava u sudu.
Uz to ¢l 5. st. 2.1 ¢l. 6. st. 3. propisuju da svatko tko je uhi¢en, odnosno op-
tuzen za kazneno djelo, mora u najkratem roku biti obavijeSten, na jeziku koji
razumije, o razlozima toga uhicenja i o svakoj optuzbi protiv sebe, odnosno
o prirodi i razlozima optuzbe koja se protiv njega podize. Navedene odredbe
Konvencije postavljaju drzavama pozitivihu obvezu osigurati tumaca u kazne-
nim postupcima.*

ESLIJP u svojoj judikaturi dodatno je razradio navedene odredbe u pogle-
du prava na tumacenje i prijevod. U predmetu Cuscani protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (par. 38 i 39) ESLJP je utvrdio da sudovi moraju biti aktivni u
utvrdivanju postoji li potreba za koriStenjem tog prava.** U nizu presuda, kao
S$to su Luedicke, Belkacem i Kog protiv Njemacke (par. 48), Kamasinski protiv
Austrije (par. 74) i Hermi protiv Italije (par. 69), ESLJP je utvrdio da to pravo
obuhvaca i prethodni postupak te prijevod relevantnih dokumenata.’® U nave-
denoj presudi utvrdio je i da drzave trebaju kontrolirati adekvatnost tumacenja
i prijevoda (par. 74), a u presudi Herni da je odgovornost za to i na sudovima
(par. 72).%

U ¢l. 2. Direktive propisano je da su drzave Clanice duZne osigurati da se
osumnji¢enicima ili optuZenicima koji ne govore ili ne razumiju jezik pred-
metnog kaznenog postupka bez odgode omoguci tumacenje tijekom kaznenog
postupka pred istraznim i pravosudnim tijelima, ukljucujuci i tijekom policij-

% U nastavku se spominju samo propisi i njihove izmjene i dopune kojima je izvr$eno

transponiranje.

2 PrekrSajni zakon, Nar. nov. 107/2007 i 39/2013.

30 Zakon o sudovima, Nar. nov. 122/2010, 27/2011 i 130/2011.

31 Zakon o pravosudnoj akademiji, Nar. nov. 153/2009 i 127/2010.

32 Pravilnik o stalnim sudskim tumacima, Nar. nov. 88/2008.
Harris, D. et al., Harris, O Boyle & Warbrick Law of the European Convention on
Human Rights, Oxford University Press, 2014, str. 22.

3 Blackstock, J.; Cape, E.; Hodgson, J.; Ogorodova, A.; Spronken, T., Inside Police Cus-
tody, An Empirical Account of Suspects’ Rights in Four Jurisdictions, Intersentia, 2014, str. 7.

3 Ibid.

% Ibid., str. 8.

33

18



E. Ivicevi¢ Karas, Z. Buri¢, M. Bonati¢: Unapredenje procesnih prava osumnjicenika i okrivljenika...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 1/2016, str. 11-58.

skih ispitivanja, tijekom svih sudskih rasprava i tijekom svih drugih potrebnih
saslusanja (st. 1.). To ukljucuje i odgovaraju¢u pomo¢ osobama sa sluSnim ili
govornim smetnjama (st. 3.).

Uz to, ako je to potrebno radi zaStite pravi¢nosti postupka, drzave Clanice
trebaju osigurati i mogucnost tumacenja komunikacije izmedu osumnjic¢enika
ili optuZenika i njihovih pravnih zastupnika koja se izravno tice svih ispitiva-
nja ili rasprava u postupku, podnosenja zalbe ili drugih zahtjeva u postupku (st.
2.). Na taj nacin u Direktivu su inkorporirani pravni standardi koje je ESLJP
postavio u predmetu Salduz.’’

Prema potrebi, dopusteno je koristenje komunikacijskih tehnoloskih sred-
stava kao Sto su videokonferencijska veza, telefon ili internet, osim ako je
osobna nazocnost tumaca nuzna radi zaStite pravicnosti postupka (st. 6.). Tako-
der, propisano je da kakvoca tumacenja treba biti dostatna da jamci pravi¢nost
postupka, posebno tako $to osigurava da osumnjicenici ili optuzenici znaju
koja im se djela stavljaju na teret i da imaju mogucnost ostvariti svoje pravo na
obranu (st. 8.).

Posebno je propisano da drzave Clanice trebaju osigurati uvodenje postup-
ka ili mehanizma kojim se utvrduje govore li ili razumiju li osumnjicenici ili
optuzenici jezik kaznenog postupka i treba li im pomo¢ tumaca (st. 4.). Uz
to one trebaju osigurati da osumnjiCenici ili optuZzenici, u skladu s postup-
cima predvidenima nacionalnim pravom, imaju pravo osporiti odluku kako
tumacenje nije potrebno, a ako je tumacenje omoguceno, da imaju mogucénost
uloZiti Zalbu zbog toga §to njegova kakvoca nije dostatna da jam&i pravi¢nost
postupka (st. 5.).

U hrvatskom kaznenom postupku u ¢l. 8. st. 3. ZKP-a propisano je da
stranke i ostali sudionici u postupku imaju pravo sluZiti se svojim jezikom, uk-
ljucujuéi i znakovni jezik gluhih i gluhoslijepih. Ako se radnja u postupku ne
vodi na jeziku koji osoba govori i razumije, osigurat ¢e se usmeno prevodenje,
odnosno prevodenje ili tumacenje znakovnim jezikom gluhih i gluhoslijepih,
onoga Sto ona, odnosno drugi iznosi te isprava i drugog pisanog dokaznog
materijala koji se izvodi. U zapisniku treba zabiljeziti da je dana pouka i izjava
sudionika. O pravu na usmeno prevodenje, odnosno prevodenje ili tumacenje
znakovnim jezikom gluhih i1 gluhoslijepih, osoba ¢e se pouciti prije prvog is-
pitivanja.

Kako bi okrivljenik znao za svoje pravo, pouka okrivljeniku sadrZi oba-
vijest i 0 tome da ima pravo na tumaca (¢l. 239. st. 1. toC. 4.). Prema ¢l. 11.f
Zakona o policijskim poslovima i ovlastima®* osumnji¢enika koji se odazvao
pozivu policije radi prikupljanja obavijesti takoder se poucava o pravu na tu-
macenje i prevodenje.

37 Hertog, E., op. cit. (bilj. 22), str. 77.
3 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, Nar. nov. 76/2009, 92/2014.
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ZKP okrivljeniku omogucuje i pravo na prevodenje razgovora i dopisivanja
s braniteljem potrebnih radi pripreme obrane, podnosenja pravnog sredstva ili
lijeka ili poduzimanja drugih radnja u postupku ako je to potrebno za koriStenje
procesnih prava obrane. Prevodenje se osigurava na zahtjev okrivljenika (st. 8.).

Propisano je da prevodenje i tumacenje obavlja tumac. Ako se time ne krse
procesna prava obrane, prevodenje i tumacenje moguce je provesti putem tele-
fonske veze ili audio- i videouredaja (st. 11.).

Okrivljenik ima pravo prituzbe na kvalitetu prevodenja tijelu koje vodi po-
stupak. Ako je prituzba osnovana, odreduje se drugi tumac (st. 10.). Ako je
doslo do povrede prava na prevodenje, kao sankcija je propisano da se na ta-
kvim dokazima pribavljenim krSenjem prava na prevodenje ne moZze temeljiti
sudska odluka (st. 9.).

2. Pravo na prijevod bitnih dokumenata

Vec¢ je spomenuto da je ESLJP u nizu presuda utvrdio da pravo na tumaca
iz EKLJP-a obuhvaca ne samo usmeno tumacenje nego i prijevod relevantnih
dokumenata. Uz to je u predmetu Kamasinski (par. 85) naveo da ne treba svaki
dokument biti preveden pismeno, nego da je dovoljno da okrivljenik razumije
dokument i njegove implikacije.*

U Direktivi je, pored prava na tumacenje, propisano i pravo na prijevod
bitnih dokumenata. U ¢l. 3. propisano je da drzave ¢lanice trebaju osigurati da
se osumnji¢enicima ili optuZenicima koji ne razumiju jezik predmetnog ka-
znenog postupka u razumnom roku osigura pisani prijevod svih dokumenata
bitnih za osiguranje ostvarivanja njihova prava na obranu i jamstva pravi¢nosti
postupka (st. 1.). U Direktivi se odmah navodi i koje se odluke ubrajaju u bitne
dokumente: sve odluke o liSavanju slobode, svaki optuzni prijedlog ili optuZz-
nica te sve presude (st. 2.). [zri¢ito navodenje dokumenata koji se smatraju bit-
nima i koji se uvijek trebaju prevoditi smatra se nadogradnjom postojecih stan-
darda ESLJP-a.** Medutim nadleZna tijela u svakom pojedinatnom predmetu
odlucuju je li bitan jos neki dokument. U tu svrhu osumnjiCenici ili optuZenici
ili njihovi pravni zastupnici mogu podnositi obrazloZene zahtjeve (st. 3.). Kako
bi se smanjili troSkovi, ne moraju se prevoditi ulomci bitnih dokumenata koji
osumnji¢enicima ili optuZenicima nisu vazni za razumijevanje djela koja im
se stavljaju na teret (st. 4.). Takoder, kao iznimka je predvideno da se umjesto
pisanog prijevoda moZe ponuditi usmeni prijevod ili usmeni sazetak bitnih
dokumenata pod uvjetom da se takvim usmenim prijevodom ili usmenim sa-
Zetkom ne dovodi u pitanje pravi¢nost postupka (st. 7.).

3 Blackstock, J. et al., op. cit. (bil]. 34), str. 7.
4 Hertog, E., op. cit. (bil]. 22), str. 85.
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O pravu na prijevod dokumenata odlucivao je i Europski sud pravde u pred-
metu Covaci.*' U tom predmetu pojavilo se pitanje jesu li nacionalna zakono-
davstva koja ne omogucavaju osobi na koju se odnosi kazneni nalog podno-
Senje pisanog prigovora na jeziku koji nije jezik postupka, iako ta osoba ne
vlada tim jezikom, u suprotnosti s Direktivom. Sud je odlucio da nisu, ali da
nadleZzna tijela, s obzirom na okolnosti slu¢aja, mogu takav prigovor smatrati
bitnim dokumentom i tada se i na njega odnosi pravo na prevodenje.

Kakvoca prijevoda dokumenata moze se osporavati. Drzave Clanice treba-
Ju osigurati pravo osumnjicenicima ili optuZzenicima, u skladu s postupcima
predvidenima nacionalnim pravom, da ospore odluku kojom se utvrduje da
nije potrebno prevesti neke dokumente ili njihove ulomke, a ako je prevodenje
omoguceno, da imaju mogucnost uloziti Zalbu zbog toga Sto njegova kakvoca
nije dostatna da jamci pravicnost postupka (st. 5.).

Kao pretpostavke za odricanje od prava na prijevod dokumenata propisani
su prethodni pravni savjet osumnji¢eniku ili optuzeniku ili upoznavanje na
drugi nacin u cijelosti s posljedicama takva odricanja te nedvosmisleno i dra-
govoljno odricanje (st. 8.).

Kakvoca prijevoda treba biti dostatna da jam¢i pravi¢nost postupka, poseb-
no osiguravanjem da osumnjicenici ili optuzenici znaju koja im se djela stav-
ljaju na teret i da imaju mogucnost ostvarivanja svojeg prava na obranu (st. 9.).

Prema ¢l. 8. st. 4. ZKP-a pravo na prevodenje ima okrivljenik (osumnji-
Cenik, okrivljenik, optuzenik, osudenik) koji ne govori i ne razumije jezik na
kojem se vodi postupak ili je gluh ili nijem ili gluhoslijep. Takvoj osobi pisa-
no treba prevesti pouku o pravima, odluku o oduzimanju slobode, rjeSenje o
provodenju istrage i nalog o provodenju dokaznih radnja, optuznicu, privatnu
tuzbu, poziv, sudsku odluku nakon optuZenja do pravomoénog okon€anja po-
stupka te u postupku o izvanrednim pravnim lijekovima. Ako navedena pi-
smena nisu dostupna na jeziku koji okrivljenik govori i razumije, prevode mu
se usmeno, a u pisanom obliku trebaju mu biti urucena u najkratem mogucem
roku na jeziku koji govori i razumije. Ako ne moZe procitati navedena pisme-
na, bit ¢e mu izloZena na njemu razumljiv nacin.

Tijelo koje vodi postupak moze samo ili na obrazlozeni pisani zahtjev
okrivljenika naloziti da se pisano prevede dokaz ili njegov dio ako je to potreb-
no za kori$tenje procesnih prava obrane. Iznimno, umjesto pisanog prevodenja
moZze se osigurati usmeno prevodenje ili usmeni sazetak dokaza ako se time ne
krSe procesna prava obrane, a okrivljenik ima branitelja.

Kao i kod tumacenja, vrijede odredbe o tome da prevodenje i tumacenje
obavlja tumac. Ako se time ne krSe procesna prava obrane, prevodenje i tuma-
¢enje moguce je provesti putem telefonske veze ili audio- i videouredaja (st.

4 Predmet C -216/14, presuda od 15. listopada 2015.
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11.), a okrivljenik ima pravo prituzbe na kvalitetu prevodenja tijelu koje vodi
postupak. Ako je prituzba osnovana, odreduje se drugi tumac (st. 10.). Ako je
doslo do povrede prava na prevodenje, kao sankcija je propisano da se na ta-
kvim dokazima pribavljenima krSenjem prava na prevodenje ne moze temeljiti
sudska odluka (st. 9.).

3. Troskovi tumacenja i prevodenja

U svojoj praksi ESLJP je utvrdio da besplatna pomo¢ tumaca znaci da
okrivljenik ne mora placati njegove troSkove ni ako je osuden za kazneno dje-
lo.# U ¢l. 4. Direktive propisano je da nastale troSkove tumacenja i prevodenja,
bez obzira na ishod postupka, snose drzave Clanice (Cl. 4.). Dijelom i zbog
povecane mobilnost gradana unutar EU-a, troSkovi tumacenja i prevodenja
predstavljaju znatne troskove drzavama clanicama. Tako su primjerice ti tros-
kovi u Italiji u 2006. godini iznosili gotovo 13 milijuna eura za tumacenje i jo$
izmedu 15 i 89 milijuna eura za prijevode dokumenata.*

U skladu sa zahtjevima iz Direktive u ¢l. 145. st. 6. ZKP-a propisano je
da se troSkovi usmenog i pisanog prevodenja okrivljeniku nece naplacivati od
osoba koje su prema Zakonu duZzne naknaditi troSkove kaznenog postupka.

4. Osiguranje kakvoce tumacenja i prevodenja

U odnosu na kakvocu tumacenja i prevodenja drzave Clanice trebaju po-
duzeti konkretne mjere kako bi osigurale da pruzeno tumacenje i prevodenje
udovoljava kriterijima kakvoce koji su predvideni u Direktivi (¢l. 5. st. 1.). Radi
unaprjedenja razine kakvoce tumacenja i prevodenja i njihove lakSe dostupno-
sti drzave Clanice nastoje ustrojiti registar ili registre odgovarajue osposo-
bljenih neovisnih prevoditelja i tumaca. Nakon ustroja takav ¢e se registar (ili
takvi registri), prema potrebi, staviti na raspolaganje pravnim zastupnicima i
nadleznim tijelima (Cl. 5. st. 2.). Drzave Clanice trebaju osigurati obvezu posto-
vanja tajnosti vezane za tumacenje i prevodenje tumaca i prevoditelja (Cl. 5. st.
3.. U Direktivi se ne spominje izri€ito osposobljavanje tumaca. Kao jedan od
problema koji negativno utjecu na kakvocu tumacenja i prevodenja u literaturi
je istaknuta visina naknada koje se isplacuju tumac¢ima.*

2 Ibid.

# Hertog, E., op. cit. (bilj. 22), str. 77.

# Katschinka, L., The impact of Directive 2010/64/EEU on the right to interpretationa and
translation in criminal proceedings, u: Falbo, C.; Viezzi, M. (ur.), Traduzione e interpretazione
per la societa e le istituzioni, Trieste, 2014, str. 111.
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Radi osiguranja kakvoce tumacenja i prevodenja u Zakonu o sudovima u
¢l. 137. propisano je da stalni sudski tumaci prevode na zahtjev suda, drzavnog
tijela, pravne osobe ili gradanina izgovoreni ili pisani tekst s hrvatskog jezi-
ka na strani jezik, sa stranog jezika na hrvatski jezik ili sa stranog jezika na
drugi strani jezik. Propisano je i koga se moze imenovati kao stalnog sudskog
tumaca: osobu koja ima zavrSen sveucili$ni diplomski studij, vlada odgovara-
ju¢im stranim jezikom i jezikom u sluzbenoj uporabi te ima zadovoljavajuci
stupanj opceg i pravnog znanja. Oni se imenuju na vrijeme od Cetiri godine, a
nakon isteka tog vremena mogu biti ponovno imenovani. Ministar pravosuda
pravilnikom propisuje nac¢in na koji ¢e se utvrditi ispunjava li osoba uvjete za
stalnoga sudskog tumaca, njihova prava i duznosti te visinu nagrade i naknade
troSkova za njihov rad.

Uvjete za obavljanje poslova stalnih sudskih vjeStaka ureduje Pravilnik o
stalnim sudskim tumac¢ima.* U ¢l. 2. Pravilnika propisano je da uvjete za
stalnog sudskog tumaca ispunjava osoba koja, osim op¢ih uvjeta propisanih za
prijam u drzavnu sluZzbu, ispunjava i sljedece posebne uvjete: 1) uz znanje hr-
vatskog jezika potpuno vlada pojedinim stranim jezikom, a na podrucju suda
gdje je, uz hrvatski jezik, sluZbeni jezik i jezik etnicke ili nacionalne zajednice
ili manjine i tim jezikom, 2) poznaje ustrojstvo sudbene vlasti, drzavne uprave
i pravno nazivlje, 3) ima zavrSen sveucili$ni diplomski studij. U ¢l. 4. propi-
sana je i stru¢na obuka kandidata za stalne sudske tumace prema programu
koji donose strukovne udruge stalnih sudskih tumaca, koje u ¢lanstvu imaju
najmanje tri stalna sudska tumaca, te da obuka moZze trajati najdulje dva mje-
seca. Komentatori smatraju da stru¢no osposobljavanje sudskih tumaca nije
zadovoljavajuce jer broj sati i sadrzaj osposobljavanja ovisi o organizaciji koja
ga organizira.*® Takoder, kritizira se i sadrzaj ispita za tumaca, jer ne sadrzi
pitanja o pravu EU-a i o pravnom sustavu drzave jezika za koji se provodi is-
pit.” I zadnje, kritiziraju se i visina naknada koje tumaci dobivaju za svoj rad,
0sobito za usmeno tumacenje.*#4

4 Pravilnik o stalnim sudskim tumacima, Nar. nov. 88/2008, 119/2008.

4 Dobri¢, K., The Future of Court Interpreting in Croatia, Studies in Logic, Grammar
and Rhetoric, 38 (51) 2014, str. 67.

47 Ibid., str. 73.

® Ibid., str. 74.

4 Popis stalnih sudskih tumata imenovanih za njegovo podrucje vodi Zupanijski sud, a
popis stalnih sudskih vjeStaka za sve sudove objavljen je na internetskoj stranici Ministarstva
pravosuda (¢l. 124. st. 5.16.).
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IV.DIREKTIVA 2012/13/EU EUROPSKOG PARLAMENTA I
VIJECA OD 22. SVIBNJA 2012. O PRAVU NA INFORMIRANJE
U KAZNENOM POSTUPKU

Direktiva pravu na informiranje pristupa kao pravu dvaju kolosijeka. Prvi
se kolosijek odnosi na pravo da okrivljenik bude informiran o svojim postu-
povnim pravima, a drugi na pravo da bude informiran o onome Sto mu se stav-
lja na teret. Kao poseban dio okrivljenikova prava da bude informiran o onome
§to mu se stavlja na teret uredeno je pravo na uvid u spis predmeta.

1. Pouka o pravima

U odnosu na pravo okrivljenika da bude informiran u svojim pravima, koje
je uredeno u ¢l. 3. i 4., Direktiva posebno pristupa opéem uredenju tog prava,
a posebno uredenju tog prava za osobe kojima je vezano uz kazneni postupak
oduzeta sloboda. Osnovna je razlika izmedu tih dvaju sustava u naCinu na
koji se osumnjiceniku ili okrivljeniku pruza informacija o njegovim pravima.
Naime kada se radi o opcoj pouci o pravima, ona moze biti dana usmeno ili
pisano, medutim kada se radi o informiranju o pravima osoba kojima je veza-
no uz kazneni postupak oduzeta sloboda, pouka o pravima mora biti pisana.
Osim nacina na koji se pouka o pravima daje, razlike postoje i u opsegu prava
o kojima se osumnjicenik ili okrivljenik informira. Kada se radi o pouci koja
se daje osobama kojima je oduzeta sloboda, taj je krug prava Siri (na nacin da
se oni obavjeStavaju o nekim dodatnim pravima, pored onih o kojima se infor-
mira svaki osumnjicenik ili okrivljenik).

Prije nego Sto se prikaZe nacin na koji je u Direktivi uredeno pravo na oba-
vjeStavanje o pravima, vazno je napomenuti da u EKLJP-u pravo na obavje-
Stavanje o pravima nije izricito zagarantirano. Medutim u svojoj praksi ESLJP
ustanovio je za drzave stranke, odnosno njihova nadlezna tijela, neke pozi-
tivne obveze koje se odnose na duznosti tih tijela da osumnji¢enika, odnosno
okrivljenika, obavijeste o njegovim pravima koja proizlaze iz ¢l. 6. EKLIJP-a.*°
Takve pozitivne obveze razvijene su vezano uz pravo osumnjicenika ili okriv-
ljenika na besplatnu pravnu pomo¢. Naime kada se radi o pravu na besplatnu
pravnu pomoc¢, nadleZna drZzavna tijela moraju ostvarivanju tog prava od strane
osumnji¢enika ili okrivljenika pristupiti proaktivno (primjerice presude u slu-
¢ajevima Padalov i Talac Tunc).>' Jako vazna u ovom kontekstu jest presuda
u slucaju Panovits, u kojoj je Sud za nadlezna tijela ustanovio ne samo obvezu
da osumnjicenika i okrivljenika obavijeste o njegovu pravu na branitelja i na

%0 Blackstock, J. et al., op. cit. (bil]. 34), str. 8-9; Cape, E. et al., op. cit. (bilj. 23), str. 34.
5 Blackstock, J. et al., op. cit. (bilj. 34), str. 9; Cape, E. et al., op. cit. (bilj. 23), str. 34.
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besplatnu pravnu pomo¢ (ako su ta prava dostupna prema nacionalnom pravu)
ve¢ je i istaknuo da nije dovoljno da se takva informacija dade samo pisano,
a da nadlezna tijela ne poduzmu sve razumne mjere kako bi se uvjerila da je
osumnjicenik navedena prava razumio.*

Kratki uvid u neka rje$enja u nacionalnim pravnim sustavima drugih drza-
va pokazuje da, primjerice u Njemackoj, osumnji¢enik prije prvog ispitivanja
mora biti obavijeSten o sljede¢im pravima: pravu na uskratu iskaza, pravu sa-
vjetovanja s odvjetnikom, pa i prije ispitivanja, pravu da moZze traziti da se pri-
kupe dokazi u njegovu korist, pravu da dade pisanu izjavu i da ga se informira
o mogucnosti mirenja sa zrtvom kaznenog djela.”® Ta obveza obavjeStavanja
o pravima vrijedi neovisno o tome tko provodi ispitivanje osumnjicenika u
prethodnom postupku, odnosno neovisno radi li to sudac, drzavni odvjetnik ili
policijski sluzbenik.** Uhicenika se takoder mora odmah obavijestiti o njego-
vim pravima.

U pravnom sustavu Engleske i Walesa osoba, nakon S§to je uhi¢ena, mora
biti upozorena na svoje pravo na Sutnju i posljedice koriStenja toga prava (cau-
tion).> Nakon uhicenja osoba se u pravilu ne moZe ispitivati osim u policijskoj
postaji.’” Ako osumnji¢enik nije uhi¢en, moZze biti ispitivan izvan policijske
postaje, ali i u tom slucaju prije ispitivanja mora biti upozoren na pravo na
Sutnju u odnosu na kazneno djelo za koje se sumnjic¢i.”®® Osobe koje su na taj
nacin upozorene na svoje pravo na Sutnju moraju biti upozorene i na pravo
na besplatnu pravnu pomoc¢ i mora im biti predana kopija naputka u kojem
se objas$njava na koji na¢in mogu ostvariti to pravo.” Nakon Sto pritvorski
nadzornik odobri zadrzavanje osobe koja je uhi¢ena i dovedena u policijsku
postaju, osumnjicenik se mora obavijestiti, usmeno ili pisano, o svojem pravu
da konzultira odvjetnika i o ¢injenici da je konzultacija s odvjetnikom za njega
besplatna, o pravu da o svojem liSenju slobode obavijesti trecu osobu i o pravu
da se konzultira o policijskim pravilima postupanja, kao i da ta prava moze
ostvarivati u bilo kojem trenutku tijekom trajanja njegova zadrzavanja.® Isto-
vremeno mora mu biti predana pisana pouka koja navodi i opisuje naCin na koji

2 Ibid.

3 Schumann, S.; Bruckmilller, K.; Soyer, R. (ur.), Pre-trial Emergency Defence, Assessing
Pre-trial Access to Legal Advice, Intersentia, 2012, str. 87-88.

5 Ibid., str. 88.

55 Ibid., str. 93-94.

% Blackstock, J. et al, op. cit. (bilj. 34), str. 76. Valja imati na umu da u engleskom kazne-
nom postupku iz uhi¢enikove Sutnje u kasnijem tijeku postupka mogu biti izvedene za njega
negativne posljedice.

57 Ibid.

8 Ibid.

% Ibid.

@ Ibid.
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moZze ostvariti pravnu pomoc, pravo na presliku zapisnika o oduzimanju slo-
bode te pravo na Sutnju i posljedice koriStenja tog prava (caution).® Smjernice
upucuju na to da pouka mora sadrzavati i informacije o sljede¢im ovlaStenjima
osumnjic¢enika: posjetu i kontaktu s izvanjskim svijetom, razumnim standar-
dima fizicke udobnosti, odgovarajucoj prehrani, pristupu toaletu i kupaonici,
odjeéi, medicinskoj skrbi i fizickoj aktivnosti, gdje je to prakti¢no.®? Pored toga
pouka takoder mora spomenuti: pravila koja se odnose na provodenje intervjua
te okolnosti pod kojima je prikladno da odrasla osoba bude prisutna kako bi
pomogla osobi lisenoj slobode.® Pored toga prilikom zapo€injanja ili nastav-
ljanja prekinutog ispitivanja osumnjicenik mora biti upozoren na svoje pravo
na Sutnju i na posljedice koriStenja tog prava te na pravo na besplatnu pravnu
pomod, kao i da ispitivanje moZze biti odgodeno kako bi mu se omogucilo ko-
riStenje tog prava.®*

1.1. Opca pouka o pravima

U odnosu na opc¢u pouku o pravima, odnosno onu koja se daje svakom
osumnjic¢eniku i okrivljeniku, a koja je regulirana u ¢l. 3., Direktiva drZzave
¢lanice prije svega obvezuje da se informacije o pravima pruZe zurno. Zahtjev
zurnosti Direktiva vezuje uz mogucnost da osumnjicenik ili okrivljenik ta pra-
va uc¢inkovito ostvaruje. Drzave Clanice duZne su osumnji¢enika i okrivljenika
zurno informirati barem o sljede¢im pravima: pravu na branitelja, pravu na
besplatnu pravnu pomo¢ i uvjete pod kojima se ona moze ostvariti, pravu da
bude obavijeSten o optuzbi, u skladu s ¢l. 6. Direktive, pravu na tumacenje
i prevodenje i pravu na Sutnju. Ovdje je vazno napomenuti da Direktiva ne
ureduje opseg navedenih prava, ve¢ jedino obvezu drzava Clanica da osumnji-
Cenike ili okrivljenike o tim pravima informiraju (iznimka je, naravno, pravo
da bude obavijesten o optuzbi, koje je posebno regulirano u ¢l. 6. Direktive).
Opseg prava ureden je nacionalnim pravnim sustavima (pri tom valja imati
na umu da su neka od tih prava ve¢ harmonizirana na razini EU-a — pravo na
tumacenje i prevodenje, pravo na branitelja, a za neka je harmonizacijski po-
stupak pokrenut — pravo na besplatnu pravnu pomoc i pravo na Sutnju). Stoga
u odnosu na opseg prava Direktiva navodi da ¢e se osumnjicenik i okrivljenik
o navedenim pravima informirati ,.kako se primjenjuju prema nacionalnom
pravu‘. Kao $to je prethodno kazano, op¢a pouka o pravima moze biti dana
usmeno ili pisano. Bitno je da je dana na jednostavnom i razumljivom jeziku.

ol Ibid.

2 Ibid., str. 76-T717.
3 Ibid., str. 77.

4 Ibid.
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Pri tom valja osobito uzeti u obzir posebne potrebe ranjivih osumnjicenika i
okrivljenika.

1.2. Posebna pouka o pravima osobama kojima je oduzeta sloboda

Posebna pouka o pravima osobama kojima je za potrebe kaznenog postupka
oduzeta sloboda regulirana je u ¢l. 4. Direktive. Kao Sto je prethodno kazano,
mora se raditi o pisanoj pouci o pravima. Ta se pouka ne odnosi samo na osobe
prema kojima je primijenjena mjera uhiCenja ve¢ i druge mjere zadrZzavanja
za potrebe kaznenog postupka.®® Tim osobama mora biti dana mogucnost da
pisanu pouku o pravima proc€itaju i da je zadrZe u svojem posjedu za cijelo
vrijeme trajanja oduzimanja slobode. Jednako kao i usmena pouka o pravima,
i pisana mora biti sastavljena na jednostavnom i razumljivom jeziku.®® Pisana
pouka mora biti dana na jeziku koji osoba kojoj je oduzeta sloboda razumije.
Iznimno, ako pisane pouke na tom jeziku nema, dovoljno je da se osumnjice-
nik ili uhi¢enik usmeno obavijesti o svojim pravima na jeziku koji razumije.
U tom slucaju pisana pouka o pravima na jeziku koji razumije mora mu biti
urucena bez nepotrebnog odgadanja.

Kao $to je vec prije kazano, osobe kojima je oduzeta sloboda obavjestavaju
se o Sirem, dodatnom krugu prava, u usporedbi sa svim drugim osumnjicenici-
ma i okrivljenicima. Tako oni, osim o pravima o kojima mora biti obavijeSten
svaki osumnjicenik ili okrivljenik, moraju biti obavijeSteni i o sljede¢em: pra-
vu na uvid u spis predmeta, pravu na obavjestavanje konzularnih vlasti i jedne
osobe, pravu na hitnu medicinsku pomo¢ i maksimalnom broju sati ili dana za
vrijeme kojih im moze biti oduzeta sloboda prije nego §to budu izvedeni pred
pravosudno tijelo. Pored toga pisana pouka o pravima mora sadrzavati i osnov-
ne informacije o mogucnosti da se, u skladu s nacionalnim pravom, pobija
zakonitost uhiCenja ili preispita zadrZavanje ili podnese zahtjev za privremeno
pustanje na slobodu. U odnosu na vrijeme kada ova pouka ima biti dana, Di-
rektiva navodi samo da se to mora uciniti Zurno.

% U ovom smislu indikativan je Recital 21 Direktive, koji navodi: ,,Upucivanje u ovoj

direktivi na osumnjicenike i okrivljenike koji su uhi€eni ili zadrZani trebalo bi smatrati upuci-
vanjem na svaku situaciju u kojoj su tijekom kaznenog postupka osumnjicenici ili okrivljenici
liseni slobode u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) EKLJP-a, kako ga se tumaci u praksi Eu-
ropskog suda za ljudska prava.”

% U aneksu Direktive dan je i model takve pouke, koji za drzave Elanice nije obvezan,
ali im moZze pomoci u sastavljanju odgovarajuce pouke za potrebe njihovih pravnih sustava.
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2. Informiranje o optuZzbi

Pravo na obavijest o optuzbi jedno je od minimalnih prava obrane iz Cl. 6.
st. 3. EKLJP-a. Naime ¢l. 6. st. 3. t. (a) EKLJP-a jam¢i svakome optuzenom
za kazneno djelo pravo da u najkratem roku bude obavijesten, potanko i na
jeziku koji razumije, o prirodi i razlozima optuZzbe koja se podize protiv njega.
Pored toga, pravo na obavijest o optuzbi sadrzano je i u ¢l. 5. st. 2. EKLJP-a,
koji nalaze da svatko tko je uhi¢en mora u najkratem roku biti obavijeSten, na
jeziku koji razumije, o razlozima toga uhicenja i o svakoj optuzbi protiv sebe.

U odnosu na praksu ESLJP-a razvijenu na temelju ¢l. 6. st. 3. t. (a) EKLJP-a
upucuje se na nekoliko stvari: smisao tog prava, njegov sadrzaj, obveze do-
macih nadleznih tijela u ostvarivanju tog prava i nacin ostvarivanja prava. U
odnosu na smisao toga prava ESLJP je kroz svoju dosadasnju judikaturu to
pravo povezivao ili s pravom na pravicni postupak zajamcenim ¢l 6. st. 1.
EKLJP-a® ili s pravom na dovoljno vrijeme i mogucnost za pripremu obrane iz
¢l. 6. st. 3. t. (b) EKLJP-a.°® U odnosu na sadrzaj prava ESLJP u slu¢aju Penev
istaknuo je da pravo iz ¢l. 6. st. 3. t. (a) EKLJP-a zahtijeva da se osumnji¢enika
ili okrivljenika obavijesti ne samo o razlozima optuzbe, odnosno o radnjama
koje je navodno pocinio i na kojima se optuzba temelji, ve€ i o prirodi optuZzbe,
odnosno o pravnoj kvalifikaciji navedenih radnja.” Informacija o optuzbi ne
mora nuzno sadrzavati navodenje dokaza na kojima se optuzba temelji.”” U
vezi s pravom na informaciju o optuzbi iz ¢l. 6. st. 3. t. (a) iznimno su vazna i
stajaliSta ESLJP-a u odnosu na opseg obveze domacih nadleznih tijela. Tako
je ESLIP utvrdio da je obveza da se osumnjicenika ili okrivljenika obavijesti
o optuzbi u potpunosti u rukama drzavnog odvjetnistva te da se ta obveza ne
moZze ispuniti samo tako da se te informacije u€ine dostupnima, a da se na
njihovo postojanje ne upozori obrana.”! Kada se radi o ranjivim okrivljenici-
ma, domaca nadlezna tijela duZna su poduzeti dodatne mjere kako bi se osobi
omogucilo da bude obavijestena o prirodi i razlozima optuzbe protiv sebe.”> U
odnosu na nacin na koji ¢e domaca nadlezna tijela obavijestiti osumnjicenika i

% Guide on Article 6, Right to a Fair Trial (Criminal Limb), Council of Europe/European

Court for Human Rights, 2014, str. 38: Sejdovic v. Italy [GC], 56581/00,1 March 2006, § 90.

8 Ibid., str. 38: Dallos v. Hungary, 29082/95, 1 March 2001, § 47.

% Guide on Article 6, Right to a Fair Trial (Criminal Limb), str. 39.

0 Guide on Article 6, Right to a Fair Trial (Criminal Limb), str. 39: X. v. Belgium, 7628/76,
Decision of 9 May 1977 on the admissibility of the application).

I Guide on Article 6, Right to a Fair Trial (Criminal Limb), str. 39: Mattoccia v. Italy,
23969/94, 25 July 2000, § 65).

2 Guide on Article 6, Right to a Fair Trial (Criminal Limb), str. 39. Tako u odnosu na
osobe s duSevnim smetnjama v. presudu ESLJP-a u slu¢aju Vaudelle v. France, 35683/97, 30
January 2001, § 65.
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okrivljenika o prirodi i razlozima optuZzbe koja se podize protiv njega u praksi
ESLIJP-a nisu razvijeni obvezujuéi standardi.”

Posebna pitanja u judikaturi ESLJP-a vezana uz to pravo odnose se na tu-
macenje koncepta Zurnosti (u najkraéem roku),”* uredenje situacija u kojima
tijekom postupka dolazi do izmjene optuzbe,” kao i pravo osumnjicenika i
okrivljenika da o optuzbi bude obavijesten na jeziku koji razumije.’®

U odnosu na pravo zajamceno Cl. 5. st. 2. EKLJP-a da svatko tko je uhi¢en
bude u najkrac¢em roku obavijesten, na jeziku koji razumije, o razlozima uhice-
nja i o svakoj optuzbi protiv sebe kroz judikaturu ESLJP-a razvijeni su razliciti
standardi koji se mogu grupirati u nekoliko skupina: oni koji se odnose na
okolnosti pod kojima obveza davanja tih informacija nastaje za nadlezna do-
maca tijela, oni koji se odnose na sadrzaj informacija koje moraju biti dane, oni
koji se odnose na razinu do koje te obavijesti moraju biti shvatljive za onoga
kome se daju i, kona¢no, oni koji se odnose na protek vremena koji se tolerira
prije nego $to takve informacija moraju biti dane.”’

U vezi s okolnostima pod kojima nastaje obveza davanja informacija vazno
je istaknuti da ta obveza ne nastaje samo kada se radi o uhienju (na $to upu-
Cuje tekst EKLJP-a) vec i kada se radi o svakom drugom oduzimanju slobode
koje se moZe poduzeti u skladu s ¢l. 5. st. 1. EKLJP-a. Dakle, to vrijedi ne
samo za, pored uhicenja, sve druge oblike oduzimanja slobode u kaznenom
postupku ve¢ i druge legitimne osnove za oduzimanje slobode propisane u ¢l.
5. st. 1. EKLJP-a.®

U odnosu na sadrzaj informacija koje moraju biti dane ESLJP naglasio je
da pozivanje samo na zakonsku osnovu koja nadlezno tijelo ovlas¢uje da osobi
oduzme slobodu nije dovoljno, ve¢ takva informacija mora sadrZzavati nuzne
pravne i ¢injeni¢ne osnove za oduzimanje slobode, koje ¢e onda osobi omogu-
¢iti da ucinkovito iskoristi svoje pravo na preispitivanje odluke pred sudom o
zakonitosti uhi¢enja ili drugog oduzimanja slobode.”

Informacije koje se daju moraju biti razumljive onome kome se daju, stoga
se prilikom davanja tih informacija mora koristiti netehnicki jezik.*® Ako oso-

3 Guide on Article 6, Right to a Fair Trial (Criminal Limb), str. 39: Pélissier and Sassi v.
France, 25444/94, 25 March 1999, § 53).

™ Guide on Article 6, Right to a Fair Trial (Criminal Limb), str. 40.

5 Ibid., str. 39.

% Ibid., str. 40.

" Macovei, M., The Right to Liberty and Security of the Person, A guide to the implemen-
tation of Article 5 of the European Convention on Human Rights, Council of Europe, 2002,
str. 46.

8 Ibid.

7 Ibid., str. 46.

80 Ibid., str. 47.
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ba kojoj se informacije daju ne razumije sluzbeni jezik tijela, informacije joj se
moraju dati na jeziku koji razumije.®!

U odnosu na vrijeme koje moZe proteci od trenutka kada je osoba liSena
slobode do trenutka kada je obavijeStena o razlozima za to i osnovama optuz-
be, ocjenu o njegovoj opravdanosti ili neopravdanosti ESLJP donosi na temelju
Cinjenica svakog pojedinog slu¢aja.®* U situacijama kada je nakon liSenja slo-
bode slijedilo ispitivanje osobe kojoj je oduzeta sloboda, a tijekom ispitivanja
razlozi za liSenje slobode i optuzbe izneseni su dovoljno detaljno, ESLJP to
nije smatrao protivnim pravu zajamcenom ¢l. 5. st. 2. ako je vrijeme izmedu
liSenja slobode i ispitivanja trajalo od 2 do 19 sati.*

U odnosu na nacin na koji je pravo na obavijeStenost o optuzbi uredeno
u nacionalnim pravnim sustavima ponovno isticemo primjere Njemacke te
Engleske i Walesa. U njemackom kaznenopravnom sustavu osumnji¢enika se
prije ispitivanja mora obavijestiti o kaznenom djelu za koje je optuZen i o pri-
mjenjivim kaznenopravnim odredbama.** Kada se radi o ispitivanju od stra-
ne policije, osumnji¢enika nije potrebno obavjeStavati o primjenjivim kazne-
nopravnim odredbama.®® U trenutku uhi¢enja uhieniku treba odmah predati
presliku naloga za uhienja. Ako uhicenik ne zna njemacki jezik, dodatno mu
je potrebno predati prijevod naloga za uhiCenje na jeziku koji razumije. Ako
s obzirom na okolnosti to nije moguce, usmeno mu se moraju izloziti razlozi
njegova uhicenja i optuzba na jeziku koji razumije.%

U kaznenopravnom sustavu Engleske i Walesa nakon uhi¢enja osobu koja
je uhicena treba, ¢im je to s obzirom na okolnosti uhi¢enja moguce, obavijestiti
da je uhi¢ena.’” Osim $to se uhiCenu osobu mora obavijestiti o Cinjenici da je
uhicena, potrebno ju je prilikom uhicenja, ili ¢im je to moguce nakon uhice-
nja, obavijestiti i o razlogu uhi¢enja. Prema Pravilima postupanja C (Code of
practice C), donesenima na temelju Zakona o policiji i dokazima u kaznenom
postupku (Police and Criminal Evidence Act, PACE), ta obavijest mora sadr-
Zavati ,,dovoljno informacija koje ¢e osumnji¢eniku omoguciti da razumije da
mu je oduzeta sloboda, kao i razloge za njegovo uhicenje, primjerice prirodu
njegova kaznenog djela te vrijeme i mjesto njegova pocinjenja. Osumnjic¢enika
treba obavijestiti i o razlogu ili razlozima iz kojih se njegovo uhienje sma-
tra nuznim. Treba izbjegavati nejasne ili tehnicke izraze.“*® Te se informacije

8L Ibid., str. 48.

82 Ibid.

8 Ibid.

8 Schumann, S. et al., op. cit. (bilj 53), str. 87.
85 Ibid., str. 88.

86 Ibid., str. 93.

87 Cape, E. et al., op. cit. (bilj. 23), str. 117.

8 Ibid.
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......

se mora otvoriti ako je i kada je osoba zadrzana u policijskoj postaji.?* Nakon
§to je osoba uhiCena, ne postoji daljnja obveza policije da osumnjicenika in-
formira o optuzbi ili o dokazima prije policijskog ispitivanja.”® Ipak, u praksi
se dogada da policijski sluzbenik u pravilu osumnjiceniku predocava neke do-
kaze prije ispitivanja. Prilikom obuke o nacinu provodenja intervjua policijski
se sluZbenici uce koje je dokaze dobro otkriti jer to moZe pridonijeti priznanju
kaznenog djela.”’ U engleskom kaznenom postupku okrivljenik se obavjestava
0 optuzbi nakon Sto je optuZzen. U tom slu¢aju mora im biti kazano da se optu-
Zuju i za koje se kazneno djelo optuzuju, a mora im biti dana i pisana obavijest
u kojoj se to¢no navodi kazneno djelo za koje se optuZuju i ukratko se opisuje
to kazneno djelo.”

Kada pogledamo tekst Direktive, prije svega valja napomenuti da Direk-
tiva za optuzbu ne koristi u praksi ESLJP-a uobicajeni termin charge, vec
termin accusation. Pri tom jasno daje do znanja da izmedu tih dvaju termi-
na nema sadrZzajne razlike, odnosno da se termin accusation Koristi u smislu
u kojem ESLIJP koristi termin charge.”® U hrvatskom je pravnom stru¢nom
jeziku uobicajeno da se taj koncept prevodi kao ,,optuzba®, pri cemu postoji
jasna razlika izmedu ,,sustinskog* pojma optuzbe, kao sumnje usmjerene na
odredenu osobu kao vjerojatnog pocinitelja kaznenog djela, i formalnog pojma
optuznice, kao optuznog akta kojim se pokrece sudski dio kaznenog postupka.

U odnosu na pravo osumnjicenika i okrivljenika da bude obavijeSten o op-
tuzbi koja postoji protiv njega Direktiva viSe ili manje detaljno regulira ne-
koliko pitanja. Prvo je pitanje onoga o ¢emu se osumnjicenik ili okrivljenik
mora obavijestiti. Drugim rije¢ima, o ¢emu su tijela kaznenog progona duZzna
informirati osumnjicenika ili okrivljenika ispunjavaju¢i svoju obvezu da ga
obavijeste o optuzbi protiv njega. U ¢l. 6. st. 1. Direktiva samo navodi da se
osumnji¢enika ili okrivljenika mora obavijestiti o kaznenom djelu za Cije je po-
¢injenje osumnjicen ili okrivljen. Nadalje, navodi da informacije o kaznenom
djelu moraju biti toliko detaljne koliko je nuZno da bi se osigurala pravic¢nost
postupka i u€inkovito ostvarivanje prava obrane. Vaznu pomo¢ u tumacenju
te odredbe daje nam Preambula Direktive, u Cijem se Recitalu 28 navodi da
se informiranje o kaznenom djelu odnosi na ,,0pis €injenica, ukljucujuci, gdje
je poznato, vrijeme i mjesto pocinjenja kaznenog djela (...) i mogucu pravnu
kvalifikaciju®, koji se moraju dati ,,dovoljno detaljno, uzimajuci u obzir stadij
kaznenog postupka u kojem se takav opis daje, kako bi se oCuvala pravi¢nost

89 Ibid.
N Ibid.
oV Ibid., str. 118.
2 Ibid.
% V. Recital 14.
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postupka i omogucéilo ucinkovito ostvarivanje prava obrane®. Dakle jasno je
da informiranje o optuzbi znaci obavjeStavanje osumnjicenika i okrivljenika o
¢injeni¢nom opisu kaznenog djela i njegovoj pravnoj kvalifikaciji. To je i jedi-
no logi¢no ako podemo od toga da je osnovna pretpostavka svake ucinkovite
obrane da se zna Sto se onome tko se brani stavlja na teret.

Drugo vazno pitanje odnosi se na trenutak od kojeg se osoba obavjeStava o
optuzbi koja postoji protiv nje. Cl. 6. st. 1. Direktive nalaZe samo da to mora
biti u¢injeno ,,zurno* kako bi se osigurala pravi¢nost postupka i u€inkovito
ostvarivanje prava obrane. I u pogledu tog pitanja pomo¢ moZemo pronaci u
Preambuli Direktive, tocnije njezinu Recitalu 28, koji navodi da se obavijest o
kaznenom djelu (u opsegu u kojem je to objaSnjeno u prethodnom paragrafu)
za koje su osumnjiceni ili okrivljeni mora dati Zurno, a najkasnije prije pr-
vog sluzbenog sasluSanja od strane policije ili drugog nadleznog tijela. Dakle,
jednako kao i kod obavjeStavanja o pravima, i kod obavjeStavanja o optuzbi
informacije moraju biti dane od najranije faze kaznenog postupka. Pored toga
Direktiva sadrzi i odredbu koja navodi da se detaljna informacija o optuzbi,
uklju€ujuéi i prirodu i pravnu kvalifikaciju kaznenog djela, kao i prirodu su-
djelovanja okrivljene osobe, mora dati najkasnije u fazi izno$enja optuzbe pred
sud (podizanja optuznice) (Cl. 6. st. 3. Direktive).

Kada se radi o osobama kojima je za potrebe kaznenog postupka oduzeta
sloboda, obavjeStavanje o optuZbi, pored obavijesti o kaznenom djelu za koje
su osumnjiceni ili okrivljeni, ukljucuje i obavijest o razlozima za oduzimanje
slobode (Cl. 6. st. 2. Direktive).

Takoder, ako tijekom postupka dode do izmjena u optuzbi (u onome Sto se
osumnjic¢eniku ili okrivljeniku stavlja na teret), drzave ¢lanice duzne su osum-
njicenika Zurno obavijestiti o promjenama ako je to nuzno da bi se ocuvala
pravi¢nost postupka (Cl. 6. st. 4. Direktive).”

3. Uvid u spis predmeta

U praksi ESLJP-a razvijeni su razliCiti standardi vezano uz pravo osum-
njicenika ili okrivljenika (ili njihovih branitelja) na uvid u spis predmeta ovi-
sno o tome radi li se o ,,svakom* osumnji¢eniku ili okrivljeniku ili se radi o
osumnji¢eniku ili okrivljeniku kojem je oduzeta sloboda za potrebe kaznenog
postupka.

U odnosu na svakog osumnjic¢enika ili okrivljenika pravo na uvid u spis
predmeta ESLJP razmatra kao poseban element prava zajamcenog Cl. 6. st.

% Potreba za obavjeStavanjem osumnji¢enika ili okrivljenika o izmijenjenoj optuzbi na-
staje onda ako se zbog tih promjena njegov polozaj znatno mijenja (substantially affected). V.
Recital 29 Direktive.
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3. t. (b) EKLJP-a — pravo okrivljenika da ima odgovarajuée vrijeme i mogué-
nost za pripremu svoje obrane. Naime kako bi osumnjiCenik ili okrivljenik
mogli pripremiti svoju obranu, nuZno je da imaju mogucnost upoznati se s
rezultatima istrazivanja koja su poduzeta tijekom postupka.”” Medutim pravo
osumnjic¢enika da se upozna s rezultatima istrazivanja (right to disclosure) nije
apsolutno, ve¢ ESLJP dopusta da se osumnjiceniku ili okrivljeniku uskrati
pravo uvida u odredene materijale ako je to potrebno primjerice radi zastite
nacionalnih interesa ili radi zaStite ugrozenog svjedoka.”® Svako takvo ogra-
ni¢enje mora biti nuzno potrebno i mora biti nadoknadeno u kasnijim fazama
postupka.”” U praksi ESLJP-a nije jasno odredeno od kojeg trenutka osumnji-
¢enik ili okrivljenik imaju pravo na uvid u spis predmeta.”

U odnosu na osumnjicenika ili okrivljenika kojem je oduzeta sloboda pravo
na uvid u spis predmeta u praksi ESLJP-a razradeno je kroz odredbu ¢l. 5. st.
4. EKLIJP-a, koji svakome tko je lien slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem daje
pravo ,,pokrenuti sudski postupak u kojem ¢e se brzo odluciti o zakonitosti
njegova pritvaranja ili o njegovu pustanju na slobodu ako je pritvaranje bilo
nezakonito®. U odnosu na to pravo ESLJP dao je neke upute u vezi s materi-
jalima kojima osumnjicenik ili okrivljenik mora imati pristup, kao i u vezi sa
stadijem postupka u kojem mu takav pristup mora biti omogucen. U odnosu na
preispitivanje zakonitosti istraznog zatvora ESLJP naSao je da osumnjic¢enik
ili okrivljenik mora imati pravo pristupa svim dokumentima u istraznom spisu
koji su nuZni kako bi se u€inkovito preispitala zakonitost odluke o oduzima-
nju slobode.”” ESLJP dopusta da pristup odredenim materijalima, kada postoji
opasnost da bi osumnjicenikov ili okrivljenikov pristup tim materijalima mo-
gao ugroziti interese istrage, moZze ostvariti samo branitelj okrivljenika.'®

U Njemackoj primjerice pravo na uvid u spis predmeta razlicito je uredeno
za okrivljenika i njegova branitelja, a opseg prava ovisi i o stadiju kaznenog
postupka u kojem se pravo ostvaruje. Nakon Sto je zavrSena istraga, pravo
branitelja na uvid u spis predmeta neograniteno je."”" Tijekom istrage brani-
teljevo pravo na uvid u spis predmeta ovisi o tome nalazi li se okrivljenik u
istraznom zatvoru ili ne. U pravilu, ako se okrivljenik ne nalazi u istraznom
zatvoru, braniteljevo pravo na uvid u spis predmeta moze se ograniciti ako je
to potrebno kako bi se zastitili interesi istrage. Medutim ako se okrivljenik
nalazi u istraznom zatvoru, branitelju se ne moZe uskratiti uvid u onaj dio

% Cape, E. et al., op. cit. (bilj 23), str. 34-35.
% Ibid., str. 35.

7 Ibid.

% Ibid.

2 Ibid.

10 1bid.

OV Ibid., str. 273.
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spisa na kojem se temelji odluka o liSenju slobode okrivljenika — to se odnosi
jednako na one dijelove spisa na kojima se temelji sumnja da je okrivljenik
pocinio kazneno djelo, kao i na one dijelove spisa na kojima se temelji posto-
janje razloga za odredivanje istraznog zatvora.'”” Pravo okrivljenika na uvid u
spis predmeta uZe je od prava njegova branitelja i razlicito je uredeno ovisno
radi li se o okrivljeniku koji ima branitelja ili o okrivljeniku koji se u postupku
zastupa sam.'

U engleskom kaznenom postupku postoje sloZena pravila o pravu na uvid
u spis predmeta. Ta pravila razlikuju koriStene i nekoriStene materijale. Ko-
riSteni je materijal onaj koji optuzba planira koristiti kao dokaze na raspravi.
Nekoristeni materijal ¢ine oni dokazi koji su tijekom istrage prikupljeni i za-
drZani, ali koje optuzba ne planira koristiti kao dokaz na raspravi.'® U odnosu
na koriStene materijale opseg prava obrane da izvrsi uvid u njih ovisan je o
vrsti kaznenog djela za koje se postupak vodi. Bez obzira na to koliko to pravo
bilo Siroko, obrana ima pravo uvida u spis optuzbe samo prije rasprave, ali ne
1 u nekoj ranijoj fazi postupka. Kada se radi o nekoriStenim materijalima, za
optuzbu postoji obveza da obrani razotkrije sve one dokaze za koje se moze
razumno pretpostaviti da mogu uzdrmati slucaj koji optuzba ima protiv okriv-
ljenika ili da mogu pomo¢i okrivljenikovu slu¢aju.'®

U Direktivi se pravo na uvid u spis predmeta regulira kao poseban segment
prava na informiranje o optuzbi. Prije svega valja napomenuti da za potrebe
toga prava, a u kontekstu hrvatskog kaznenopravnog sustava, govoriti o ,,pra-
vu na uvid u spis predmeta” nije odgovarajuce. Naime u hrvatskom pravnom
sustavu termin ,,spis predmeta‘ ima znacenje drzavnoodvjetni¢kog ili sudskog
spisa predmeta. Medutim pravo iz Direktive ne odnosi se samo na uvid u takav
»pravosudni spis predmeta®, ve¢ se odnosi na pravo uvida u odredene materi-
jale na kojima se optuZzba temelji, bez obzira na to koje je tijelo te materijale
prikupilo i drZi ih na okupu. Da je tome tako, proizlazi iz same Direktive, koja
pravi razliku izmedu spisa predmeta i ,,materijala predmeta®. Pojam ,,materijal
predmeta“ odnosi se na ,,materijalne dokaze®, koji uklju¢uju materijale kao $to
su isprave (documents) i, ondje gdje je to odgovarajuce, fotografije te audio- i
videosnimke, neovisno o tome jesu li ti materijali sadrzani u spisu predmeta ili
ih nadlezno tijelo drZzi na drugi prikladan nacin u skladu s domacim pravom.'*®
Dakle pojam ,,materijala predmeta“ odnosi se, u kontekstu hrvatskog pravnog
sustava, i na one materijale koje, prije formiranja drzavnoodvjetnickog spisa,
prikuplja i na okupu drzi policija.

192 [bid.

193 Ibid., str. 273-274.

104 1bid., str. 118—119.

195 Ibid., str. 119.

106 Usp. Recital 31 Direktive.
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Direktiva posebno regulira pravo na uvid u materijale predmeta za uhice-
nike i druge osobe kojima je za potrebe kaznenog postupka oduzeta sloboda, a
posebno za ostale osumnjicenike i okrivljenike.

U odnosu na uhicenike i druge osobe kojima je oduzeta sloboda, u bilo ko-
jem stadiju kaznenog postupka, drzave ¢lanice imaju obvezu osigurati da tim
osobama ili njihovim braniteljima budu dostupni svi dokumenti koji se odnose
na taj slucaj, koji su u posjedu nadleznih tijela i koji su nuzni kako bi se, u
skladu s doma¢im pravom, u¢inkovito preispitala zakonitost uhicenja ili drugo
oduzimanje slobode."”” Dakle ako domace pravo predvida mogucnost da se
preispita zakonitost uhi¢enja ili drugog oduzimanja slobode, uhiceniku ili dru-
goj osobi kojoj je oduzeta sloboda ili njihovu branitelju mora biti omogucen
pristup svim onim materijalima koji su nuZni za uc¢inkovito ostvarivanje prava
na preispitivanje zakonitosti mjera kojima je sloboda oduzeta. Pravo na uvid u
te materijale mora im biti omoguceno najkasnije prije nego $to je nadlezno pra-
vosudno tijelo pozvano odluciti o zakonitosti uhi¢enja ili drugog oduzimanja
slobode te pravovremeno kako bi se omogucilo u¢inkovito ostvarivanje prava
na pobijanje zakonitosti uhicenja ili drugog oduzimanja slobode.'"®

U odnosu na druge osumnji¢enike i okrivljenike (sve one kojima nije oduzeta
sloboda za potrebe kaznenog postupka) Direktiva propisuje samo da su drzave
¢lanice duZne osigurati osumnjicenicima ili okrivljenicima ili njihovim branite-
ljima pristup svim ,,materijalnim dokazima®™ koji su u posjedu nadleznih tijela
bez obzira na to idu li na $tetu ili u korist osumnjicenika ili okrivljenika kako bi
se osigurala pravi¢nost postupka i pripremila obrana. U odnosu na vrijeme kada
se to pravo moZe ostvariti Direktiva jako opCenito propisuje da to mora biti mo-
guce pravovremeno kako bi se omogucilo u€inkovito ostvarivanje prava obrane,
a najkasnije prilikom podnoSenja optuznice sudu na razmatranje.'”

Posebnost prava na uvid u spis predmeta za sve druge osumnjicenike i
okrivljenike (sve one kojima nije oduzeta sloboda za potrebe kaznenog po-
stupka) jest i u tome §to se njihovo pravo moZe ograni€iti tako da im se uskrati
pravo uvida u odredene materijale. Pravo uvida u odredene materijale moze se
uskratiti ako bi uvid u njih mogao dovesti u ozbiljnu prijetnju Zivot ili temeljna
prava druge osobe ili ako je takva uskrata nuzna kako bi se ocuvao vazni javni
interes, primjerice kada bi takav uvid mogao ugroziti istragu u tijeku ili ozbilj-
no nastetiti nacionalnoj sigurnosti drzave ¢lanice u kojoj je kazneni postupak
pokrenut. DrZzave ¢lanice moraju osigurati da odluku o uskrati prava na uvid u
odredene materijale donosi pravosudno tijelo ili da je barem podloZna kontroli
takva tijela. Prilikom donoSenja odluke o uskrati prava na pristup odredenim

107 L. 7. st. 1. Direktive.

108 Recital 30 Direktive.

19 Ako u posjed nadleZznih tijela dodu dodatni ,,materijalni dokazi®, pristup tim dokazima
osigurava se pravovremeno kako bi se omogucilo njihovo razmatranje, v. ¢l. 7. st. 3. Direktive.
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materijalima treba voditi racuna da tom uskratom ne bude dovedeno u pitanje
pravo na pravicni postupak. Odluka mora biti donesena u skladu s doma¢im
pravom, Sto znaci da unaprijed moraju biti propisane pretpostavke za donose-
nje takve odluke i postupak njezina donoSenja (Cl. 7. st. 4. Direktive).

Pravo na uvid u materijale predmeta mora biti besplatno (¢l. 7. st. 5. Direk-
tive). Medutim time se ne dovode u pitanje pravila domaceg prava koja odre-
duju da se plat¢a umnaZzanje dokumenata ili njihovo slanje osumnjicenicima ili
okrivljenicima ili njihovim braniteljima (Recital 34 Direktive).

4. Transponiranje Direktive u hrvatski pravni sustav

Odredbe Direktive o pravu na obavjeStavanje u kaznenom postupku tran-
sponirane su u hrvatski pravni sustav Zakonom o izmjenama i dopunama Za-
kona o kaznenom postupku iz studenog 2013. (ZIDZKP/13).""° Transponiranje
je izvrSeno: izmjenama i dopunama ¢l. 108.; uno$enjem novog ¢l. 108.a; izmje-
nama i dopunama ¢l. 183.; izmjenama i dopunama ¢l. 184.; unoSenjem novog
¢l. 184.a; izmjenama i dopunama ¢l. 208.

Transponiranje odredaba Direktive u hrvatski pravni sustav dovelo je do
sljedecih bitnih promjena hrvatskog kaznenog postupka:

- uvedena je pisana pouka o pravima uhicenika (¢l. 108. i 108.a)

- razradene su odredbe koje se odnose na pravo na uvid u spis predmeta
te je uvedena mogucnost ogranicenja prava na uvid u spis predmeta za
okrivljenika (¢l. 183., 184. 1 184.a)

- izricito je uredena obveza obavjeStavanja za osumnjicenika koji je pri-
silno doveden u policijsku postaju (¢l. 208. st. 5.).

4.1. Pisana pouka o pravima uhicenika

Postupajuéi u skladu s odredbama Direktive, ZIDZKP/13 uveo je pisano
obavjestavanje uhic¢enika o razlozima uhicenja, kao i o njegovim pravima (pi-
sana pouka o pravima uhicenika). Tako je u ¢l. 108. st. 1. ZKP-a (nakon ZID-
ZKP/13) propisano da se prilikom uhi¢enja uhi¢eniku mora odmah predati
pisana pouka o pravima iz ¢l. 108.a st. 1. ZKP-a. Ta pisana pouka o pravima,
u skladu s ¢l. 108.a st. 1. ZKP-a, sadrZi obavijest o:

- razlozima uhicenja

- pravu da nije duzan iskazivati

- pravu na branitelja po vlastitom izboru ili na branitelja postavljenog s

liste deZzurnih odvjetnika

10" Nar. nov. 145/2013.
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- pravu na tumacenje i prevodenje u skladu s odredbama ZKP-a

- pravu da se na njegov zahtjev o uhicenju izvijesti obitelj ili druga osoba

koju on odredi

- pravu stranog drZzavljanina da na njegov zahtjev o uhi¢enju bude obavi-

jeSteno nadleZno konzularno tijelo ili veleposlanstvo te da mu se s njima
omoguci kontakt

- pravu na uvid u spis predmeta u skladu s odredbama ZKP-a

- pravu na hitnu medicinsku pomo¢

- tome da liSenje slobode od trenutka uhi¢enja do dovodenja sucu istrage

moze trajati najdulje 48 sati, a za kaznena djela za koja je propisana ka-
zna zatvora do 1 godine najdulje 36 sati.

Obrazac pisane pouke o pravima sastavni je dio Pravilnika o prijamu i
postupanju s uhi¢enikom i pritvorenikom te o evidenciji pritvorenika u pritvor-
skoj policijskoj jedinici.'!!

Cl. 108.a st. 2. ZKP-a propisano je, opet u skladu s Direktivom, da uhienik
ima pravo zadrzati pisanu pouku o pravima za vrijeme liSenja slobode. Takoder
je €L 108. st. 6. propisana obveza policije da nakon predaje pouke upita uhiceni-
ka je li pouku razumio te ga pouci o njegovim pravima ako je to potrebno.

ZKP ureduje i situacije u kojima uhiceniku iz razli€itih razloga u trenutku
uhicenja nije bilo moguce predati pisanu pouku o pravima. Tako ¢l. 108. st.
1. propisuje da, ako se pisana pouka o pravima prilikom uhi¢enja nije mogla
predati, policija uhi¢enika mora odmah na njemu razumljiv nacin upoznati s
njegovim pravima, osim ako tu usmenu pouku nije sposoban shvatiti ili postoji
opasnost za zivot ili tijelo. Kada pisana pouka nije predana uhieniku prilikom
uhicenja, mora mu se uruciti odmah po dolasku u sluzbene prostorije policije
(CL. 108. st. 2.). Zadrzana je odredba prema kojoj, ako se uhienje provodi
na temelju dovedbenog naloga, nalog mora biti procitan i uru¢en uhiceniku
prilikom oduzimanja slobode, osim ako to s obzirom na okolnosti nije nikako
moguce (¢l. 108. st. 3.).

4.2. Uvid u spis predmeta

Pojam ,,spis predmeta™ u ZKP-u koristi se u smislu drzavnoodvjetnickog
i sudskog spisa."? Dakle isprave, predmeti i drugi dokazi koje u najranijim
fazama postupka prikuplja i na okupu drZzi policija ne predstavljaju, u smislu
ZKP-a, spis predmeta. Vazno je napomenuti da su odredbe vazne za regulira-
nje prava na uvid u spis predmeta sadrzane u Zakonu o drzavnom odvjetniStvu

! Nar. nov. 88/2009, 78/14. Obrazac pisane pouke o pravima uhiceniku u taj je Pravilnik
unesen Pravilnikom o izmjenama i dopunama tog Pravilnika iz lipnja 2014.
112 Usp. ¢l. 202. st. 39.1i ¢l. 183. st. 1. ZKP-a.
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(ZODO). Same odredbe ZKP-a o pravu na uvid u spis predmeta nisu pretrpje-
le znatnije izmjene transponiranjem odredaba Direktive kroz ZIDZKP/13.'?
NajvaZznija promjena koja je nastupila transponiranjem odredaba Direktive jest
uvodenje mogucnosti prema kojoj se okrivljeniku moZe privremeno uskratiti
pravo na uvid u spis predmeta u cjelini ili pravo uvida u odredene dijelove spi-
sa. Ta je moguénost uredena u novouvedenom ¢l. 184.a ZKP-a.

Tako se okrivljeniku moze uskratiti pravo uvida u dio ili cijeli spis na
najdulje 30 dana. Rok se racuna od dana dostave rjeSenja o provodenju
istrage. Okrivljeniku se pravo uvida u spis predmeta moZe na taj nacin
privremeno uskratiti ako postoji opasnost da ¢e se njegovim uvidom u dio
ili cijeli spis ugroziti svrha istrage onemogucavanjem ili otezavanjem pri-
kupljanja vaznog dokaza ili ako bi se time ugrozio zivot, tijelo ili imovina
velikih razmjera. Ako se ne vodi istraga, uskrata prava na uvid u dio ili
cijeli spis moZe se odrediti samo zbog ugrozavanja zivota, tijela ili imovine
velikih razmjera. Rok od 30 dana tada poCinje te¢i od dana dostave oba-
vijesti o provodenju prve dokazne radnje u okviru istrazivanja kaznenog
djela (¢l. 184.a st. 1.).

O uskrati prava na uvid u spis predmeta odlucuje obrazlozenim rjeSenjem
drzavni odvjetnik. Okrivljenik ima pravo Zalbe na to rjeSenje (iako nema pra-
vo uvida u obrazlozenje rjeSenja). O Zalbi okrivljenika odlucuje sudac istrage
rjeSenjem, pri cemu odluka mora biti obrazloZena, ali obrazloZenje se ne do-
stavlja okrivljeniku (Cl. 184.a st. 2.).

Posebne odredbe vrijede za uskratu prava na uvid u spis predmeta kod
posebno teskih oblika kaznenih djela iz kataloga sadrzanog u ¢l. 334. t. 1.1 2.
ZKP-a. Ako bi se u postupcima zbog posebno teskih oblika tih kaznenih djela
otkrivanjem dokaza mogla nanijeti $teta istrazi u istom ili drugom postupku
koji se vodi protiv istog ili drugih okrivljenika ili bi se ugrozio zivot drugih
osoba, na zahtjev drzavnog odvjetnika sudac istrage moZe rjeSenjem uskrati-
ti uvid u pojedine dijelove spisa koji sadrze podatke o tim dokazima. Takva
uskrata prava na uvid u neke dokaze moZe trajati najdulje do kraja istrage (Cl.
184.a st. 3.).

Ako se okrivljenik nalazi u istraznom zatvoru, ne moze mu se uskratiti
pravo uvida u one dijelove spisa koji su od vaznosti za ocjenu o postojanju
osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo i za ocjenu o postojanju istraz-
nozatvorskih razloga (¢l. 184.a st. 4.).

113 Usp. sadasnje ¢l. 183. i 184. ZKP-a s tekstom tih ¢lanaka iz ZKP-a prije ZIDZKP/13.
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4.3. Obavjestavanje prisilno dovedenih osumnjicenika

Hrvatsko kazneno procesno pravo u posebnu kategoriju izdvaja osumnji-
¢enike koji nisu uhiceni, ve¢ su prisilno dovedeni u policijsku postaju. Naime
u hrvatskom pravnom sustavu postoji dosta dvojbena mogucénost da policija
osumnjicenike prisilno dovodi u policijsku postaju, a da se takvo prisilno do-
vodenje ne smatra uhi¢enjem. Tako se prema ¢l. 208. st. 4. ZKP-a moze prisil-
no dovesti osumnjicenik koji se nije odazvao pozivu policije radi prikupljanja
obavijesti, ali samo ako je u pozivu bio upozoren na tu mogucnost ili iz okol-
nosti ocito proizlazi da odbija primitak poziva."* Takva prisilno dovedenoga
osumnji¢enika policija mora pouciti o:

- razlozima pozivanja i osnovama sumnje protiv njega

- o pravu na tumacenje i prevodenje u skladu sa ZKP-om

- o pravu da nije duZzan iskazivati niti odgovarati na pitanja

- da po zavrSetku prikupljanja obavijesti ili po isteku Sest sati od trenutka

dolaska u policijske prostorije iste moze odmah napustiti (¢l. 208. st. 5.).

ZKP ne propisuje da navedena pouka mora biti dana u pisanom obliku. Ta-
koder, ZKP ne sadrzi odredbe o tome da druge kategorije osumnjicenika (one
koji nisu uhiceni niti prisilno dovedeni) prije obavljanja obavijesnog razgovora
od strane policije treba obavijestiti o bilo ¢emu, $to znaci da se te kategorije
osumnjicenika ispituje bez uobicajenih garancija zastite temeljnih prava osum-
njic¢enika i okrivljenika u kaznenom postupku.

V. DIREKTIVA 2013/48/EU EUROPSKOG PARLAMENTA I
VIJECA OD 22. LISTOPADA 2013. O PRAVU NA PRISTUP
ODVJETNIKU U KAZNENOM POSTUPKU I U POSTUPKU
NA TEMELJU EUROPSKOG UHIDBENOG NALOGA TE O
PRAVU NA OBAVJESCIVANJE TRECE STRANE U SLUCAJU
ODUZIMANJA SLOBODE I NA KOMUNIKACIJU S TRECIM
OSOBAMA I KONZULARNIM TIJELIMA

Direktiva o pravu na branitelja posljednja je u nizu tri direktive usmjerene
jacanju procesne pozicije osumnjicenika i okrivljenika u kaznenom postup-
ku, no za razliku od Direktive o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim
postupcima te Direktive o pravu na informaciju u kaznenom postupku, jo$

114 Jog je dvojbenija odredba ¢l. 208. st. 6., koja policiji omogucava da prisilno dovodi ne
osumnjicenike, ve¢ osobe koje su zateCene na mjestu pocinjenja nekih kaznenih djela i za koje
postoji vjerojatnost da imaju saznanja o okolnostima pocinjenja djela i po€initelju. Medutim na
tu se kategoriju prisilno dovedenih osoba ne odnose odredbe ZKP-a o pravu na informaciju u
kaznenom postupku.
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nije implementirana u hrvatski pravni poredak, a rok za implementaciju je
27. studenoga 2016. godine. Za potrebe ovog istraZivanja uzeta su u obzir
neka rjeSenja iz Nacrta prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o kaznenom postupku iz lipnja 2016. godine'® (Nacrt prijedloga novele
ZKP-a).

1. Predmet Direktive

Direktiva utvrduje minimalne standarde prava osumnjic¢enika i okrivljenika
u tri segmenta prava obrane: 1) pravu na odvjetnika, odnosno branitelja, 2) pra-
vu na obavjes$Civanje treCe strane o oduzimanju slobode te 3) pravu na komu-
nikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima tijekom trajanja oduzimanja
slobode. Pravo na branitelja, zbog svoje viSedimenzionalnosti i kompleksnosti,
pred hrvatskog zakonodavca postavlja najvece izazove implementacije. No valja
naglasiti da Direktiva ne ureduje sve segmente prava na branitelja. Primjerice
pravo na besplatnu pravnu pomo¢, odnosno pravo na branitelja na teret prora-
cunskih sredstava, predmet je regulacije jedne od Direktiva koja je u fazi izrade.
Osim toga na drzavama je da osiguraju u€inkovito ostvarivanje tog prava i u
slucajevima kada okrivljenik nema odabranog branitelja, nego mu se postavlja
branitelj po sluzbenoj duZznosti. Na drzavama je da same urede nacCin ostvari-
vanja tog prava. No ono $to Direktiva nalaZe jest da osumnjicenici i optuzenici
u smislu Direktive ,,imaju u¢inkovit pravni lijek u okviru nacionalnog prava u
sluc¢aju krSenja njihovih prava iz ove Direktive™ (Cl. 12. st. 2. Direktive). To znaci
da nije dovoljno da zakonodavac proklamira prava zajamcena Direktivom, nego
da osigura mehanizme njihova provodenja, nadzora nad njihovim postivanjem,
kao 1 posljedice (sankcije) za slucajeve njihova krSenja.

2. Pravo na pristup odvjetniku (pravo na branitelja)
2.1. SadrZaj prava na pristup odvjetniku

Direktiva drzavama ¢lanicama nalaZe da osiguravaju osumnjiCenicima
1 optuZenicima pravo na pristup odvjetniku, i to na nacin koji ¢e omoguciti
ucinkovito ostvarivanje tog prava. Moguénost u¢inkovitog ostvarivanja prava
jedan je od izraza konvencijskog standarda, prema kojima prava obrane ne
smiju biti teorijska i iluzorna, nego prakti¢na i djelotvorna.' Drugim rije¢ima,

115 Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku,
Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, lipanj 2016.
116 Vidjeti primjerice odluku ECHR, Imbrioscia v. Switzerland, 13972/88, 24 November
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nije dovoljno da nacionalna zakonodavstva propisu pravo na pristup odvjetni-
ku, nego da osiguraju ucinkovito ostvarivanje tog prava, odnosno ucinkovite
mehanizme nadzora nad poStovanjem tog prava, kao i posljedice u sluc¢aju kr-
Senja zajamcenih prava. Te posljedice mogu biti procesne, ali i izvanprocesne
sankcije.

Pravo na pristup odvjetniku obuhvaca (¢l. 3. st. 3. Direktive): 1) pravo na
privatni sastanak i komunikaciju s odvjetnikom, ukljucujuéi i sastanak i komu-
nikaciju prije prvog ispitivanja; 2) pravo na prisutnost odvjetnika pri ispitiva-
nju i njegovo aktivno sudjelovanje u ispitivanju te 3) pravo da odvjetnik prisu-
stvuje dokaznim radnjama u kojima prema nacionalnom pravu osumnjicenik,
odnosno optuZenik, mora ili moze, odnosno smije, prisustvovati, a u svakom
slu¢aju pri poduzimanju prepoznavanja, suocenja i rekonstrukcije zlocina.

2.2. Trenutak ostvarenja prava

Direktiva odreduje da osumnjicenici i optuZenici imaju pravo na pristup
odvjetniku ,,bez nepotrebnog odgadanja“ u Cetiri situacije (¢l. 3. st. 2. Direk-
tive): 1) prije nego $to su ispitani od strane policije ili drugog tijela zaduzenog
za provedbu zakona ili pravosudnog tijela; 2) pri izvrSenju dokazne radnje pre-
poznavanja, suocenja i rekonstrukcije u kojima osumnjicenik, odnosno okriv-
ljenik, sudjeluje; 3) bez nepotrebnog odlaganja nakon oduzimanja slobode te 4)
u slucaju poziva pred sud koji je nadlezan za kazneni postupak, pravovremeno
prije nego $to se pojave pred tim sudom. Valja naglasiti da osumnjicenik, od-
nosno okrivljenik, pravo na branitelja ostvaruje u trenutku kada je u odnosu na
njega poduzeta bilo koja od navedenih radnja ili mjera. Po kojoj ¢e od tih os-
nova osumnji¢enik ostvariti pravo na branitelja, ovisi o tome koja je od radnja,
odnosno mjera, bila prva poduzeta. Po prirodi stvari najceSce e to biti situaci-
je u kojima osumnjicenika ispituje policija ili situacije u kojima je osumnjice-
nik uhi¢en. U praksi nakon uhiCenja slijedi ispitivanje osumnji¢enika, najprije
od strane policije, u obliku obavijesnih razgovora, a potom od strane drzavnog
odvijetnika ili istrazitelja. Vazno je naglasiti da su ispitivanje osumnjic¢enika i
liSenje slobode prema Direktivi dvije razli¢ite osnove za ostvarivanje prava na
branitelja.

1993, § 38, ECHR GC, Salduz v. Turkey, 36391/02, 27 November 2008, § 55.
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2.3. Pravo na branitelja tijekom policijskog ispitivanja
2.3.1. Konvencijsko pravo

Pravo na branitelja u policijskoj postaji, tijekom policijskog ispitivanja, re-
lativno se kasno u praksi ESLJP-a afirmiralo kao sastavni dio prava iz Cl. 6. st.
3. t. ¢) EKLJP-a. Presuda Velikog vije¢a u predmetu Salduz protiv Turske iz
2008. godine predstavljala je prijelomni trenutak u razvoju tog konvencijskog
prava izrijekom rekavsi da se ¢lanak 6. primjenjuje i na prethodni postupak te
da okrivljeniku mora biti zajamceno pravo na branitelja pri inicijalnom policij-
skom ispitivanju, i to ve¢ od trenutka uhicenja."” Ipak, gledano iz perspektive
zahtjeva koje nalaZe Direktiva o pravu na branitelja, ESLJP to je pravo ogra-
ni¢io na slucajeve u kojima je policija ispitivala uhicenike,"® dok su drugacije
ocjenjivane situacije u kojima osumnji¢enik nije bio lisen slobode.'” Tako je
iu presudi Dvorski protiv Hrvatske ESLIP, ocjenjujuci je li doslo do povrede
prava na branitelja, kao relevantne istaknuo tri ¢imbenika, od kojih je jedan
sadrzavao pitanje je li osumnji¢enik bio lisen slobode ili nije.'*

Sto se tice posljednjeg kriterija, premda se on redovito primjenjuje u praksi
ESLIJP-a, ne treba ga promatrati izolirano od ostalih kriterija, i u smislu da se
pravo na branitelja podrazumijeva samo u situacijama kada osumnjicenik dade
iskaz koji se potom koristi za njegovu osudu. U presudi Dayanan protiv Turske
ESLIJP utvrdio je povredu ¢l. 6. EKLJP-a jer osumnji¢eniku nije osigurano
pravo na branitelja tijekom policijskog ispitivanja premda se branio Sutnjom i
nije dao nikakav dokaz policiji.'”* ESLJP u obrazloZenju presude, uz pravo na
branitelja, pozvao se i na nacelo jednakosti oruzja.'”> Dakle doktrina Salduz
primjenjuje se i u situacijama kada se osumnji¢enik brani Sutnjom pa se rezul-
tati ispitivanja ne koriste kao dokaz u kaznenom postupku.'**

" "ECHR GC, Salduz v. Turkey, 36391/02, 27 November 2008, § 50.

18 "ECHR GC, Salduz v. Turkey, § 60.

19" Vidjeti Valkovié, L.; Buri¢, Z., Primjena izabranih elemenata prava na formalnu obranu
iz prakse Europskog suda za ljudska prava u hrvatskom kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, 2(2011), str. 528.

120 ESLJP istaknuo je sljedece kriterije: 1) je li okrivljenik u postupku imao moguénost
osporavati autenticnost dokaza i usprotiviti se njegovoj uporabi, 2) je li okrivljenik bio liSen
slobode i 3) je li iskaz bio vazan za utemeljenje presude, odnosno snagu ostalih dokaza. ECHR
GC Dvorski v. Croatia, 25703/11, 20 October 2015, § 82.

12l ECHR, Dayanan v. Turkey, 7377/03, 13 October 2009, § 32.

122 Cape, E. et al., op. cit. (bilj. 23), str. 40 i 58.

123 Tako i u presudi ECHR Huseyn and others v. Azerbaijan, 35485/05, 45553/05,
35680/05 and 36085/05, 26 July 2011, § 171. Vidjeti Blackstock, J. et al., op. cit. (bilj. 38),
str. 14.
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Primjenjuju¢i doktrinu Salduz, ESLJP osudio je Republiku Hrvatsku u
predmetima Mader i Sebalj. U presudi Mader utvrdena je povreda &l. 6. st. 3.
t.¢) u vezis ¢l 6. st. 1. EKLJP-a u odnosu na okrivljenikovo pravo na branite-
lja,'** ali i povreda ¢l. 3. EKLJP-a u obliku ne¢ovjetnog postupanja tijekom za-
drZavanja u policijskoj postaji.'*> Sud je najprije utvrdio da podnositelj zahtjeva
tijekom neformalnog ispitivanja od strane policije nije imao branitelja te da je
policija podnositelja zahtjeva ispitala i da je on dao priznanje bez savjetovanja
s odvjetnikom i bez njegove prisutnosti, a osudujuca se presuda u znatnoj mjeri
zasnivala upravo na priznanju danom policiji.'*®

Ubrzo nakon presude u predmetu Mader ESLJP Hrvatsku je osudio zbog
povrede prava iz Cl. 6. st. 3. tocke c) zajedno s Cl. 6. st. 1. EKLJP-a i u predmetu
Sebalj protiv Hrvatske. U tom je predmetu podnositelj zahtjeva kao uhi¢enik u
policijskoj postaji bio ispitan bez branitelja premda se tog prava nije odrekao, na-
protiv, od pocetnih je faza postupka prigovarao zbog nedostatka pravne pomoci
tijekom svojeg prvog ispitivanja od strane policije.””” Medutim ESLJP utvrdio je
ipovredu cl. 6. st. 1. EKLJP-a jer se osudujuca presuda u znatnom dijelu temelji-
la na okrivljenikovu iskazu danom policiji bez prisutnosti branitelja.'?

Iako se obje presude odnose na stari Zakon o kaznenom postupku iz 1997.,
upozorile su na dva problema koji su aktualni i danas: 1) problem (ne)funkcio-
niranja mehanizma liste dezurnih odvjetnika,'” 2) problem ostvarivanja prava
na branitelja kako od trenutka uhiCenja, tako i tijekom policijskog ispitivanja.

Premda su se nakon presude Salduz protiv Turske pojavile kritike da ¢e
pravo na branitelja u tako ranim fazama postupka narusiti u€inkovitost bor-
be protiv kriminala, judikatura koja je uslijedila (tzv. Post-Salduz praksa
ESLIJP-a) nedvojbeno je potvrdila pravo na branitelja ne samo prije policijskog
ispitivanja nego i tijekom njega.** StoviSe, u stranoj literaturi upravo se pre-
sude Mader i Sebalj istitu kao primjeri presuda u kojima je ESLJP otklonio
sve dvojbe nalaZe li doktrina Salduz da se osumnjiceniku ostvari pravo na
branitelja ne samo prije nego i tijekom ispitivanja od strane policije."' Pristup
odvjetniku u tako ranoj fazi postupka vazan je da bi se osiguralo ne samo po-

124 ECHR, Mader v. Croatia, 56185/07, 21 June 2011, § 158.

12 ECHR, Mader v. Croatia, § 107-108.

126 ECHR, Mader v. Croatia, 56185/07, 21 June 2011, § 151-153. Opsirnije vidjeti Krapac,
D.; Purdevi¢, Z.; Ivicevi¢ Karas, E.; Bonaci¢, M.; Buri¢, Z., Presude Europskog suda za
ljudska prava protiv Republike Hrvatske u kaznenim predmetima, Pravni fakultet SveuciliSta
u Zagrebu, Zagreb, 2013, str. 135-142.

127 ECHR, Sebalj v. Croatia, 4429/09, 28 June 2011, § 254 i 256.

128 ECHR, .§ebalj v. Croatia, 4429/09, 28 June 2011, § 263. Opsirnije vidjeti Krapac, D. et.
al., op. cit. (bilj. 126), str. 146—150.

129 Valkovi¢, L.; Buri¢, Z., op. cit. (bilj. 119), str. 538-540.

130 Blackstock, J. et al., op. cit. (bilj. 34), str. 1-2.

BUIbid., str. 15.
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Stivanje osumnjiCenikova privilegija protiv samooptuzivanja nego i zastita od
moguceg zlostavljanja.'*?

2.3.2. Poredbeno pravo

Na pocetku poredbenopravnog prikaza valja naglasiti da odredbe o ispi-
tivanju osumnji¢enika od strane policije valja promatrati u kontekstu modela
(prethodnog) postupka, posebice uloge i procesnog polozaja policije u pojedi-
nom pravnom sustavu. No za potrebe ovog istraZivanja analiziraju se nacio-
nalna prava s obzirom na to u kojem trenutku osumnjicenik ostvaruje pravo na
branitelja, odnosno mogu li se s osumnjicenikom voditi obavijesni razgovori
bez prethodne pouke o pravu na branitelja. Naime pitanje obavijesnih razgo-
vora s osumnjicenikom namece se kao najizazovnije s obzirom na to da se u
Hrvatskoj od zakonodavne novele iz 1967. ispitivanje osumnjic¢enika obavlja
na dva kolosijeka: s jedne strane kao striktno regulirana dokazna radnja, a s
druge strane kao potpuno neuredena izvidna radnja.'*

U njemackom pravu tijekom prethodnog postupka osumnji¢enika moze
ispitati sud, drzavni odvjetnik ili policija (§ 163a Abs 4 StPO). Obavijesni
razgovori (informatorische Befragungen ili formlosen Vorgesprdchen) mogu
se voditi samo s gradanima, ali ne i s osumnji¢enicima."** Policija osumnji-
¢enika moze ispitati isklju¢ivo formalno.'* Ipak, u odnosu na ispitivanje od
strane suda ili drzavnog odvjetnika razlika je u mogucnosti ostvarivanja prava
na branitelja. Tako kada osumnjicenika ispituje drzavni odvjetnik ili sudac,
osumnji¢enik ima pravo na branitelja, no kada ga ispituje policija, osumnjice-
nik moze konzultirati branitelja prije ispitivanja, ali nema pravo na branitelja
tijekom ispitivanja, §to se u njemackoj literaturi ocjenjuje problemati¢nim.'*
Ipak, osumnjicenik pri ispitivanju od strane policije ima pravo uskratiti iskaz
i moze ispitivanje uvjetovati prisutno$c¢u branitelja.'*®

U francuskom kaznenom postupku, za koji se dugo smatralo da je ,,najin-
kvizitorniji* u Europi, tijekom preliminarne istrage, odnosno izvida (enquéte),
koju provodi policija osumnjiCenici tradicionalno nisu imali pravo na branite-

137

132 ECHR GC, Salduz v. Turkey, § 54.

133 Vidjeti Ivicevi¢ Karas, E., op. cit. (bilj. 15), str. 368-371.

134 Eisenberg, U., Beweisrecht der StPO, Verlag C. H. Beck, Munchen, 2013, str. 182.

135 Schumann, S., Germany, u: Schumann, S.; Bruckmiiller, K.; Soyer, R. (eds.), Pre-trial
Emergency Defence, Intersentia, 2012, str. 388.

13 Plekksepp, A., op. cit. (bilj 16), str. 372.

BT Ibid.

13 Weigend, T., Germany, in: Ligeti, K. (ed.), Toward a prosecutor for the European
Union, Volume 1, Hart Publishing, 2013, str. 271.
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lja."*? Zakonodavnim reformama iz 1993. i 2000. godine njihova procesna pozi-
cija unaprijedena je na nacin da je osumnji¢eniku koji je pod mjerom prisilnog
policijskog zadrzavanja (garde d vue) osigurano pravo na 30 minuta razgovora
s odvjetnikom prije prvog ispitivanja. Medutim branitelj nije imao pravo biti
prisutan tijekom ispitivanja jer njegova uloga nije bila obrana osumnjicenika,
nego nadzor nad zakonito$¢u postupanja.'*® Upravo judikatura ESLIP-a nakon
presude Salduz, a posebice presuda Brusco protiv Francuske,' dovela je do
znatnije reforme tradicionalnog rezima policijskog zadrzavanja. Pri tome je
francusko Ustavno vije¢e u reformi preduhitrilo zakonodavca ustvrdivsi da
osumnjic¢enik pod rezimom policijskog zadrZzavanja i tijekom ispitivanja ima
pravo na branitelja i istaknuvsi da se tom prilikom producira mnostvo dokaza
na koje ¢e se poslije izravno oslanjati sud.'*> Tako osumnji¢enik tijekom prvog
ispitivanja ima pravo na branitelja, pravo na uskratu iskaza, kao i pravo na
audio- i videosnimanje ispitivanja.'*

I u austrijskom pravu, kao i u njemackom, policija obavijesne razgovore
moZze obavljati samo s gradanima, ali ne i s osumnjicenikom."** Gradanin s
kojim policija moZe obavljati obavijesni razgovor postaje osumnjicenik u tre-
nutku ,.kada se utvrde objektivne Cinjenice, koje bi bile oCite objektivnom
promatracu i koje na osobu koja se ispituje stavljaju konkretnu sumnju da je
moguce bila umijesana u pocinjenje kaznenog djela“.* Drugim rije¢ima, ¢im
u odnosu na odredenu osobu postoji konkretna sumnja, osoba se ispituje prema
pravilima o ispitivanju okrivljenika jer obavijesni razgovori ne smiju posluZi-
ti tome da se izbjegnu pravila o ispitivanju okrivljenika,'*® koja okrivljeniku
jamce temeljna prava, ukljuCujuci i pravo na branitelja. Okrivljenik ima pravo
razgovarati s braniteljem prije ispitivanja, kojemu branitelj moze prisustvovati,
no pitanja smije postavljati tek na kraju ispitivanja. Nije dopusteno savjetova-
nje oko odgovora na pojedina pitanja.'*’

13 Décarpes, P., France, u: Cape, E.; Namoradze, Z.; Smith, R.; Spronken, T., Effective
Criminal Defence in Europe, Intersentia, 2010, str. 222.

140 Ibid., 223.

14 ECHR Brusco v. France, 1466/07, 14 October 2010.

142 Décision 2010-14/22 QPC, 30. 7. 2010., cit. prema Blackstock, J. ef al., op. cit. (bilj.
34), str. 84.

143 Tricot, J., France, in: Ligeti, K. (ed.), Toward a prosecutor for the European Union,
Volume 1, Hart Publishing, 2013, str. 233.

14 Bruckmiller, K., u: Schumann, S.; Bruckmiuller, K.; Soyer, R. (eds.), Pre-trial Emer-
gency Defence, Intersentia, 2012, str. 39.

195 Ibid., str. 40.

146 Kert, R.; Lehner, A., Austria, in: Ligeti, K. (ed.), Toward a prosecutor for the European
Union Volume 1, Hart Publishing, 2013, str. 20.

W Ibid., str. 21.
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U talijanskom pravu osoba se mora tretirati kao osumnjicenik, kojem pri-
padaju sva prava obrane, ukljuCujuci i pravo na branitelja, od trenutka kada
su se pojavili elementi kaznenog djela — criminis indicia."*® Policija moze is-
pitivati osumnjicenika, odnosno okrivljenika, samo uz obvezatnu nazoc¢nost
branitelja, no nikada ako je okrivljenik uhicen ili pritvoren.'*

U engleskom pravu okrivljenik prije ispitivanja ima pravo konzultirati se s
braniteljem, o ¢emu prima usmenu pouku, s time da u odredenim situacijama
to pravo moZze biti ograniceno.”*® Osoba koja je uhiena i zadrzana u policijskoj
postaji ili u drugom prostoru moze zahtijevati povjerljivu konzultaciju s od-
vjetnikom i o tom pravu mora biti poucena. S druge strane, osoba koju policija
ispituje, a nije uhienik, nego tzv. ,,volonter* (volunteer), bila ona osumnjicenik
ili ne, takoder ima pravo na pravni savjet, iako to nije izrijekom propisano,'!
no ne mora primiti pouku o tom pravu. No i tu osobu policija mora upozoriti
da je Zele ispitati o kaznenom djelu te da imaju razloga za sumnju.”>> Pravo na
branitelja u pravilu se ostvaruje odmah, no propisane su i brojne iznimke, od-
nosno ogranicenja.”” Tako je dopuStena odgoda (delay) do najvise 36 sati, ako
je odobri visi policijski sluZbenik, zbog specifi¢nih razloga — osnove za sumnju
da ¢e ometati prikupljanje dokaza ili obavijestiti osobe za kojima policija jo$
traga kako bi ih uhitila.'>*

Zakljucno, iz poredbenopravne perspektive pravo na branitelja u najranijim
fazama kaznenog postupka, pa tako i tijekom policijskog ispitivanja, valja sa-
gledavati u kontekstu osnovnih obiljeZja odredenog nacionalnog pravnog su-
stava, prvenstveno modela prethodnog postupka te procesnog poloZzaja i uloge
policije. No gledaju¢i iz perspektive judikature ESLJP-a, moguce je izvesti
jedinstveni zaklju¢ak u odnosu na sve pravne poretke: vazno je da u nacional-
nim pravnim porecima i osobe koje mozda nisu formalno, nego de facto osum-
nji¢ene imaju odredena prava, prije svega pravo da budu upoznate s razlozima
sumnje, a u nekim porecima i pravo na branitelja.'>

148 Caianiello, M., Italy, u: Cape, E.; Namoradze, Z.; Smith, R.; Spronken, T. Effective
Criminal Defence in Europe, Intersentia, 2010, str. 395.

149" Tlluminati, G.; Caianiello, M., The Investigative stage of the criminal process in Italy,
u: Cape, E.; Hodgson, J.; Prakken, T.; Spronken, T. (eds.), Suspects in Europe. Procedural
Rights at the Investigative Stage of the Criminal Process in the European Union, Intersentia,
2007, str. 135.

130 Plekksepp, A., op. cit. (bilj. 16), str. 373.

St Tbid., str. 374.

152 Cape, E., England and Wales, u: Cape, E.; Namoradze, Z.; Smith, R.; Spronken, T.,
Effective Criminal Defence in Europe, Intersentia, 2010, str. 123.

153 Plekksepp, A., op. cit. (bilj. 16), str. 374.

134 Cape, E., op. cit. (bil]. 152), 123.

155 Cape, E. et al., op. cit. (bil]. 23), str. 605.
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Moguce je zakljuciti i to da se obavijesni razgovori vode samo s gradanima,
ane i s osumnji¢enicima. Svrha obavijesnih razgovora jest da se utvrdi radi li
se o ¢injenicama koje zahtijevaju intervenciju tijela kaznenog postupka,'*® a ne
da se od osumnjicenika u materijalnom smislu prikupe podaci i dokazi, makar
samo u spoznajnom smislu, koji bi se poslije tijekom postupka mogli koristiti
za njegovu osudu.'”’

2.3.3. Hrvatsko pravo

U hrvatskom kaznenom postupku dokaznu radnju ispitivanja okrivljenika
poduzima drzavni odvjetnik te, po njegovu nalogu, istrazitelj. I dok Zakon o
kaznenom postupku vrlo detaljno propisuje formu poduzimanja dokazne rad-
nje ispitivanja okrivljenika (¢l. 272.-282. ZKP-a), kao i vrlo stroge procesne
sankcije u slu¢ajevima krSenja procesne forme (¢l. 281. ZKP-a), ispitivanje
osumnjic¢enika od strane policije uopée nije regulirano. Rije¢ je o posljedici
shvacanja zauzetog pri donoSenju zakonodavne novele jo§ 1967. godine da po-
licijski izvidi nisu sastavni dio kaznenog postupka, nego mu prethode. Medu-
tim poimanje policijskih izvida kao djelatnosti policije koja je izvan kaznenog
postupka nije kompatibilno sa shvacanjem pojmova optuzbe i osumnji¢enika u
materijalnom smislu (vidjeti supra). Pukim deklariranjem tog dijela kaznenog
postupka ,,nekaznenim® postupkom nije otklonjen zahtjev za njegovim urede-
njem, prvenstveno kroz garancije temeljnih prava osumnjicenika. Uloga poli-
cije u kaznenom postupku vrlo je vazna kad se zna da su upravo obavijesni raz-
govori medu temeljnim izvidnim radnjama kojima policija dolazi do saznanja
korisnih za daljnje kazneno procesuiranje, a na temelju sadrzaja obavijesnih
razgovora dolazi i do dokaza koji ¢e se moci koristiti u kaznenom postupku.

Iako su jo$ Sezdesetih godina pro$log stoljecCa, a i kasnije, vode¢i teoretiCari
kaznenog procesnog prava kriticki sagledavali uvodenje dvostrukog kolosije-
ka ispitivanja osumnjicenika,'”® rjeSenje uvedeno 1967. godine zadrzano je i
danas, a zakonodavna novela iz studenog 2013. godine nije rijeSila problem.
Naime presude ESLJP-a u predmetima Mader i Sebalj hrvatskom su zako-
nodavcu nametnule obvezu da osigura ucinkovito pravo na branitelja uhice-
nicima u policijskoj postaji. No judikatura ESLJP-a koja je uslijedila nakon
presude Salduz nalaze poStivanje prava na branitelja uhi¢enika, ali ne i svakog
osumnji¢enika neovisno o tome je li lien slobode.” Drugim rije¢ima, pravo

136 Schlegel, S., Die Verwirklichung des Rechts auf Wahlverteidigung. Eine rechtsverglei-
chende Untersuchung zum schweizerischen und deutschen Recht, Schulthess, 2010, str. 146.

157 Opsirnije vidjeti Ivicevi¢ Karas, E., op. cit. (bilj. 15), str. 371-374.

18 Ibid., str. 368-371.

1% ECHR Zaichenko v. Russia, 39660/02, 18 February 2010, § 48. Blackstock, J. et al.,
op. cit. (bilj. 34), str. 14—15.
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na branitelja prije policijskog ispitivanja i tijekom njega jamci se osumnjice-
nicima liSenima slobode, ali ne i osumnjicenicima koji su na slobodi. Iako je
zakonodavna novela iz 2013. godine unaprijedila procesni poloZzaj uhicenika,
joS uvijek Zakon propisuje pravo na branitelja uhi¢enika samo prije formalnog
ispitivanja koje provodi drzavni odvjetnik ili istraZitelj, ali ne i prije obavije-
snih razgovora te tijekom njih.!*°

Direktiva medutim nalaze promjene nedvosmisleno propisujuci kao mini-
malno jamstvo pravo osumnjiCenika na branitelja prije i tijekom svakog, pa i
policijskog ispitivanja, bez obzira na to je li osumnjicenik liSen slobode, jer je
samo liSenje slobode posebna osnova za ostvarivanje prava na branitelja. Pri
tome nije bitna forma koju nacionalna zakonodavstva propisuju ili ne propisu-
ju za policijsko ispitivanje niti uvjeti pod kojima se rezultati ispitivanja mogu
koristiti kao dokaz. Dakle i pojam ispitivanja treba shvatiti u materijalnom
smislu, poput pojma optuzbe i osumnji¢enika. StoviSe, u poredbenom kazne-
nom procesnom pravu, kao Sto je istaknuto, termin obavijesnih razgovora, koji
se poduzimaju bez propisane forme, dakle i bez upozorenja i pouke o pravi-
ma, ,,rezerviran“ je za razgovore s gradanima, a ne s osumnjicenicima. Tome
u prilog govori i ve¢ spomenuta odredba ¢l. 2. st. 3. Direktive, prema kojoj
osobe koje nisu osumnjiCenici ili optuZene osobe, a tijekom ispitivanja posta-
nu osumnjicenici, moraju biti poucene o pravu na branitelja prije eventualnog
daljnjeg ispitivanja.

Zakon o kaznenom postupku ni u kojoj situaciji ne predvida pravo na brani-
telja tijekom obavijesnih razgovora. Naime za osumnjicenike je predviden jed-
nak rezim obavijesnih razgovora kao i za gradane (¢l. 208. ZKP-a), s razlikom
u tome Sto osumnjicenik moZze biti upozoren da, ako se ne odazove pozivu po-
licije, na obavijesni razgovor moze biti doveden prisilno. S obzirom na pouku
o pravu na branitelja moguce je razlikovati sljedece tri pozicije osumnji¢enika.

Prvo, osumnjicenik koji se odazvao pozivu policije na obavijesni razgovor
u pozivu ne prima pouku o pravima, no prije prikupljanja obavijesti bit e
poucen o razlozima pozivanja i osnovama sumnje protiv njega, o pravu na tu-
macenje i prevodenje, da nije duzan iskazivati niti odgovarati na pitanja, te da
po zavrSetku obavijesti, a najkasnije po isteku Sest sati od dolaska u policijske
prostorije, iste moze odmah napustit (¢l. 11.f Zakona o policijskim poslovima
i ovlastima).'! Medutim osumnjiCenik ni u pozivu ni prije ispitivanja ne prima
pouku o pravu na branitelja.

Drugo, prisilno dovedeni osumnji¢enik prima pouku o pravima, koja me-
dutim ne ukljucuje pouku o pravu na branitelja (¢I. 208. st. 5. ZKP-a).

10 Vidjeti Purdevi¢, Z., Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstitucionalizacija, europei-
zacija hrvatskog kaznenog postupka V. novelom ZKP: prvi dio?, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, 2(2013), str. 351-352.

161 Zakon o policijskim poslovima i ovlastima, Nar. nov. 76/09, 92/14.
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Trece, uhiCenik prima pisanu pouku o pravima, koja ukljucuje i pouku o
pravu na branitelja, a uz to ima pravo na razgovor s braniteljem prije formalnog
ispitivanja (€l. 108. st. 1. i ¢l. 108.a ZKP-a). Doduse, o potonjem pravu uhiCe-
nik ne prima pouku, $to dovodi u pitanje mogucnost ucinkovitog ostvarivanja
tog prava. Posebno problemati¢no iz perspektive Direktive jest to Sto uhi¢eniku
nije zajamceno pravo na branitelja tijekom obavijesnih razgovora. Kad se ima u
vidu da uhicenik u policijskoj postaji moze provesti do 24 sata nakon uhicenja,
tijekom kojih ga policija ispituje, opravdano je zakljuciti da Hrvatska nije uspjes-
no implementirala doktrinu Salduz postavljenu u judikaturi ESLJP-a.'> Stovise,
Direktiva pruZa zastitu tog minimalnog prava obrane Sire nego sama EKLJP
predvidajuci posebnu osnovu na temelju koje osumnji¢enik ima pravo na brani-
telja prije svakog, pa i policijskog ispitivanja, neovisno o tome je li liSen slobode.

Nacrt prijedloga novele ZKP-a stoga ureduje formu ispitivanja osumnjice-
nika od strane policije neovisno o tome je li mu oduzeta sloboda. Obavijesni
razgovori poduzimali bi se isklju¢ivo prema gradanima, a ne i prema osumnji-
Cenicima (¢l. 208. st. 1. ZKP-a prema ¢l. 50. Nacrta prijedloga novele ZKP-a).
Osumnji¢enik bi ve¢ u pozivu na ispitivanje bio upoznat s tim za §to ga se
sumnjici te poucen o pravu na branitelja, kao i o pravu na tumacenje i prevo-
denje, pravu na uskratu iskaza i pravu da napusti sluzbene prostorije, osim u
slucaju uhicenja (¢l. 208.a st. 2. ZKP-a prema ¢l. 51. Nacrta prijedloga novele
ZKP-a). Predvidena je i primjena pravila o obvezatnoj obrani, kao i moguénost
da drzavni odvjetnik sam ispita osumnji¢enika, odnosno uhicenika.'*®

Iskaz dobiven prema strogo propisanoj procesnoj formi, odnosno audio- i
videosnimka ispitivanja, mogli bi se koristiti kao dokaz u kaznenom postupku.
Kontrolom postivanja procesne forme kroz taj dokaz ujedno bi se omogucio
nadzor nad postivanjem osumnjicenikova prava na branitelja tijekom ispiti-
vanja od strane policije. Kao sankcija za povredu tog prava predvidena je ne-
valjanost dokaza, dakle ista sankcija koja je predvidena za najteZe povrede
procesne forme pri poduzimanju dokazne radnje ispitivanja okrivljenika.'*

2.4. Odricanje od prava na branitelja

Prema konvencijskom pravu osumnji¢enik se moze odre¢i prava na brani-
telja. Odricanje od prava na branitelja moZe biti izricito ili preSutno, no mora
biti utemeljeno na slobodnoj volji, ,,utvrdeno na nedvosmislen nacin i popra-
¢eno minimalnim jamstvima razmjernima njegovoj vaznosti“.!> Pri tome nije

192 Purdevic, Z., op. cit. (bilj. 160), str. 351-352.

13 Opgirnije vidjeti Ivicevi¢ Karas, E., op. cit. (bilj. 17), str. 375-376.
164 Opgirnije vidjeti ibid., str. 377-380.

16 ECHR, Mader v. Croatia, 56185/07, 21 June 2011, § 155.
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dovoljno samo da odricanje bude voljno, nego osumnji¢enik mora biti svjestan
i u stanju razumno predvidjeti posljedice odricanja.'*

Stoga 1 Direktiva dopuSta odricanje od prava na pristup odvjetniku, medu-
tim pod uvjetom da osumnjicenik ili optuzenik prethodno ,,primi, u usmenom
ili pisanom obliku, jasne i zadovoljavajuce informacije na jednostavnom i ra-
zumljivom jeziku o sadrzaju doti¢nog prava i mogucim posljedicama odrica-
nja od njega™ (CL. 9. st. 1. toc. a) Direktive). Odricanje mora biti ,,dobrovoljno i
nedvosmisleno™ (¢l. 9. st. 1. to€. b) Direktive). Direktiva zahtijeva da odricanje
od prava bude zabiljeZeno u skladu s pravom svake drzave, kao i to da osum-
njicenici i optuzenici moraju imati mogucnost opoziva odricanja od tog prava
u bilo kojem trenutku postupka, o ¢emu moraju biti obavijeSteni (€l. 9. st. 3.
Direktive).

Nacrt prijedloga novele ZKP-a ureduje odricanje od prava na branitelja su-
kladno zahtjevima Direktive i EKLJP-a: odricanje tako mora biti dobrovoljno i
nedvosmisleno te zabiljezeno audio- i videosnimkom, kao i cijelo ispitivanje.'’

2.5. Participatorna prava branitelja

Osim prava na pristup branitelju, Direktiva od nacionalnih zakonodavaca
zahtijeva da urede participatorna prava branitelja pri poduzimanju niza doka-
znih radnja. CI. 3. st. 3. t. ¢) Direktive propisuje da pravo na pristup branitelju
obuhvaca i pravo da branitelj prisustvuje dokaznim radnjama u kojima okriv-
ljenik moze ili mora prisustvovati, a u svakom slu¢aju pri poduzimanju doka-
zne radnje prepoznavanja, suocenja te rekonstrukcije dogadaja. Stoga Nacrt
prijedloga novele ZKP-a predvida ovlastenje branitelja da prisustvuje dokaznoj
radnji prepoznavanja, suocenja i rekonstrukcije dogadaja kada okrivljenik su-
djeluje u tim radnjama (¢l. 9. Nacrta prijedloga novele ZKP-a).

Posebno valja naglasiti da Direktiva zahtijeva aktivno sudjelovanje brani-
telja u ispitivanju osumnjicenika, odnosno okrivljenika (Recital 25 Direkti-
ve).'® Nacrt prijedloga novele ZKP-a predvidio je da se okrivljenik “ne moze
dogovarati sa svojim braniteljem kako ¢e odgovoriti na pojedino postavljeno
pitanje, ali branitelj moze predloziti okrivljeniku da ne odgovori na pojedino
postavljeno pitanje. Nakon tijela koje provodi ispitivanje, pitanja moze posta-
viti 1 branitelj* (¢l. 63. Nacrta prijedloga novele ZKP-a, u odnosu na ¢l. 276.
st. 4. ZKP-a).

166 ECHR, Pischalnikov v. Russia, 7025/04, 24 September 2009, § 76. Vidjeti Cape, E. et
al., op. cit. (bilj. 23), str. 40.

167 Opsirnije vidjeti Ivicevi¢ Karas, E., op. cit. (bilj. 15), str. 375-376.

18 Blackstock, J. et al., op. cit. (bilj. 34), str. 30.
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2.6. Povjerljivost komunikacije s braniteljem

Direktiva o pravu na branitelja u ¢l. 4. jam¢i potpunu povijerljivost komuni-
kacije izmedu okrivljenika i branitelja propisujuci da ,,drzave ¢lanice postuju
povjerljivost komunikacije izmedu osumnji¢enika ili optuZenih osoba i njiho-
va odvjetnika u ostvarivanju prava na pristup odvjetniku predvidenog ovom
Direktivom. Ta komunikacija ukljucuje sastanke, korespondenciju, telefonske
razgovore i druge oblike komunikacije dopuStene nacionalnim pravom.“ Za
razliku od EKLJP-a Direktiva ne dopusta ograniCenja prava na povjerljivost
komunikacije. Naime prema judikaturi ESLJP-a komunikacija okrivljenika s
braniteljem uvijek je povjerljiva, no nadzor je ipak dopusten, doduSe, samo u
iznimnim okolnostima, ako postoji opravdana sumnja da se povlastica povjer-
ljivosti komunikacije zloupotrebljava pa se primjerice ugrozava sigurnost u
zatvoru.'® Medutim, ako bi razlog istraznog zatvora bila koluzijska opasnost,
onda postojanje te iste koluzijske opasnosti ne bi moglo opravdati nadzor nad
komunikacijom.'”

Iako je hrvatski zakonodavac nakon odluke Ustavnog suda RH iz srpnja
2012. godine novelom iz studenog 2013. znatno suzio moguénosti nadzora nad
komunikacijom uhiéenika i branitelja, odnosno pritvorenika i branitelja, Di-
rektiva trazi novu zakonsku intervenciju i ukidanje svake mogucnosti nadzora.
Stoga Nacrt prijedloga novele ZKP-a predvida brisanje ¢l. 75. ZKP-a i ¢l. 76.
ZKP-a (¢l. 11. 1 12. Nacrta prijedloga novele ZKP-a). No i ovdje valja istaknuti
da je Nacrt prijedloga novele ZKP-a predvidio da branitelj ne moZe biti osoba
koja je u istom predmetu osumnji¢ena, ¢ime se nastojala otkloniti opasnost
moguceg ometanja postupka, odnosno razlozi koji bi mogli opravdavati nadzor
prema vazeCem uredenju (Cl. 75. st. 2. i €L. 76. st. 2. ZKP-a) (vidjeti supra).

2.7. Ogranicenje prava na branitelja

Konvencijsko pravo na branitelja nije apsolutno'”' te se moze ograniciti.'”
Pri tome je u svakom pojedinom slucaju potrebno dokazati ,,da postoje vrlo
uvjerljivi razlozi® (compelling reasons) za ograniCenje prava na branitelja, a
,»cak 1 kad ti vrlo uvjerljivi razlozi iznimno mogu opravdati nijekanje pristupa
odvjetniku, takvo ogranicenje — bez obzira na to kakvo mu je opravdanje - ne

19 Cape, E. et al., op. cit. (bilj. 23), str. 42.

10 ECHR, Lanz v. Austria, 24430/94, 31 January 2002, § 52. Ibid.

7 "ECHR, Poitrimol v. France, 14032/88, 23 November 1993, § 34. Ivitevi¢ Karas, E.,
op. cit. (bilj. 15), str. 367.

12 ECHR GC, Salduz v. Turkey, 36391/02, 27 November 2008, § 52. Ibid.
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smije nerazmjerno ugroziti prava okrivljenika iz ¢lanka 6.“'”* Drugim rijeci-
ma, mogucnosti ogranic¢enja prava na branitelja treba tumaciti restriktivno.

Tako i Direktiva o pravu na branitelja dopusta mogucnost ogranicenja pra-
va na branitelja samo u iznimnim situacijama, koje se odnose na: 1) mogucu
odgodu ostvarivanja prava na pristup odvjetniku te 2) mogucénost privremenog
ograni¢enja ostvarivanja sadrzaja prava na pristup odvjetniku.

Glede odgode ostvarivanja prava na pristup odvjetniku (¢l. 3. st. 5. Direk-
tive) valja istaknuti da u situacijama kada se moze odgoditi pristup odvjetniku
nije ogranicen sadrzaj tog prava. Tako se pravo na pristup odvjetniku bez ne-
potrebnog odgadanja odmah nakon oduzimanja slobode moZe ograniciti samo
u iznimnim okolnostima i samo tijekom prethodnog postupka ako to pravo
onemogucuje ,,zemljopisna udaljenost™ (¢l. 3. st. 5. Direktive)."” No ,,tijekom
takva privremenog odstupanja nadleZzna tijela ne bi trebala ispitivati doticnu
osobu niti provoditi ikakve istraZne radnje ili radnje prikupljanja dokaza™ (Re-
cital 30 Direktive), $to znaci da je dopuStena odgoda ostvarivanja prava na bra-
nitelja uslijed nekih neotklonjivih stvarnih razloga, ali nije ogranicen sadrzaj
prava na pristup branitelju.

Glede moguénosti privremenog ogranicenja ostvarivanja sadrzaja prava na
pristup odvjetniku (Cl. 5. st. 6. Direktive) valja odmah primijetiti da su one ne-
izostavno uvjetovane s nekoliko materijalnih pretpostavaka. Naime Direktiva,
takoder samo u iznimnim okolnostima i samo tijekom prethodnog postupka,
dopusta privremeno ogranicenje sadrzaja prava na pristup odvjetniku (iz ¢l. 6.
st. 3. Direktive) ,,u mjeri u kojoj je to opravdano, s obzirom na posebne okol-
nosti sluc¢aja®, u dvije situacije: u prvoj, koja se odnosi na otklanjanje opasnosti
za zivot i tijelo, te u drugoj, u kojoj se $tite interesi kaznenog postupka uslijed
»zhatnih opasnosti®.

U prvoj situaciji, kada ,,postoji hitna potreba za sprjeCavanjem ozbiljnih Stet-
nih posljedica za Zivot, slobodu ili fizicki integritet osobe®, ispitivanje osum-
njicenika moguce je i bez nazocnosti branitelja ako je osoba primila pouku o
pravu na uskratu iskaza te kada to pravo moZze ostvariti (Recital 31 Direktive).
Tada se ispitivanje moZze provesti ,,samo radi i do mjere potrebne za dobivanje
informacija klju¢nih za sprjecavanje ozbiljnih Stetnih posljedica za Zivot, slo-
bodu ili fizi¢ki integritet osobe*, dakle ne radi dobivanja informacija korisnih
za prikupljanje dokaza za potrebe kaznenog postupka (Recital 31 Direktive). U
prilog tome da ogranic¢enje ne smije sluZiti u svrhu zaobilaZzenja jamstava koja
nacionalna prava propisuju pri poduzimanju dokazne radnje ispitivanja osum-
njicenika govori tumacenje da ,,svaka zloupotreba ovog odstupanja u nacelu
bi mogla nepovratno dovesti u pitanje prava obrane* (Recital 31 Direktive).'”

'3 ECHR GC, Salduz v. Turkey, 36391/02, 27 November 2008, § 55.
174 Vidjeti Recital 30 Direktive. Vidjeti i Ivitevi¢ Karas, E., op. cit. (bilj. 15), str. 367.
175 Ibid.
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Druge su situacije kada ,,je poduzimanje trenutacnog djelovanja istraznih tijela
nuzno za sprjeCavanje znatnih opasnosti za kazneni postupak™ (¢l. 3. st. 6.
Direktive), primjerice radi sprjecavanja unistenja ili izmjena klju¢nih dokaza
ili radi sprjecavanja utjecaja na svjedoke (Recital 32 Direktive). Ispitivanje se
moZe provesti pod istim uvjetima kao i u prvoj situaciji, i to ,,iskljucivo radi i
do mjere potrebne za dobivanje informacija klju¢nih za sprje€avanje znatnih
opasnosti za kazneni postupak® (Recital 32 Direktive).”

Naposljetku, Direktiva propisuje opée uvjete za provedbu privremenih od-
stupanja od zajamcenih prava, koji takoder upucuju na vrlo restriktivno tuma-
Cenje i primjenu eventualnih ograni¢enja prava na pristup odvjetniku (¢l. 8.
Direktive). Moguce je zakljuciti da uvjeti za ogranicenje prava na branitelja
koje predvida Direktiva u nacelu odgovaraju kriteriju ,,vrlo uvjerljivih razloga“
(,,compelling reasons*) iz prakse ESLIP-a.!””

Gledano iz poredbenopravne perspektive, neki pravni poreci predvidaju
mogucnosti ograni¢enja prava na branitelja. U njemackom pravu primjerice
okrivljenik ima pravo konzultirati se s odvjetnikom prije ispitivanja i tijekom
njega te mora biti upoznat s tim pravom, koje se u odredenim situacijama moze
na pristup branitelju. Tako su predvidena posebna pravila u postupcima za
kaznena djela terorizma u obliku odgode (delay) pristupa odvjetniku, kao i
ograni¢enja kontakata."”

Hrvatsko kazneno procesno pravo tradicionalno ne predvida ogranicenja
zajamcenog prava na pristup branitelju. Ni Nacrt prijedloga novele ZKP-a nije
predvidio moguca ogranicenja prava na branitelja, izuzevsi odredbu prema ko-
joj branitelj ne moze biti osoba koja je u istom predmetu osumnjicena (¢l. 70.
st. 3. prema ¢l. 10. Nacrta prijedloga novele ZKP-a), ¢ime se nastojala otkloniti
opasnost moguceg ometanja postupka. Navedeno je rjeSenje u skladu s odred-
bom Direktive koja dopusta uskratu prava na zastupanje ako postoje ,,objek-
tivne i ¢injeni¢ne okolnosti koje daju povoda sumnji da je odvjetnik umijeSan
u kazneno djelo s osumnji¢enikom ili optuzenom osobom* (Recital 33 Direk-
tive)."®® No ako se pravo na branitelja pomakne u najranije faze postupka, tije-
kom policijskog ispitivanja, namece se pitanje bi li trebalo predvidjeti moguc-
nost odgode ostvarenja tog prava u odredenim situacijama, odnosno slucajeve
dopusStenog ogranicenja sadrzaja prava na branitelja, te koji bi to slucajevi bili.

176 Ibid.

177 Blackstock et al., op cit. (bilj. 34), str. 31.

178 Plekksepp, A., op. cit. (bilj. 16), str. 371.

179 Ibid., str. 475

180 Vidjeti Nacrt prijedloga novele ZKP-a, obrazlozenje uz ¢l. 10.
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3. Pravo na obavjescivanje trece osobe u slucaju oduzimanja slobode

Direktiva predvida i pravo osumnjicenika ili optuzenika kojemu je odu-
zeta sloboda da barem jedna osoba, koju sami imenuju, bude obavijeStena o
oduzimanju slobode bez nepotrebne odgode (Cl. 5. st. 1. Direktive). Ostvarenje
tog prava moguce je odgoditi iz dva razloga: 1) ako postoji hitna potreba za
sprjecavanjem ozbiljnih Stetnih posljedica za Zivot, slobodu ili fizi¢ki integritet
osobe te 2) ako postoji hitna potreba za sprjecavanjem situacije u kojoj bi ka-
zneni postupak mogao biti ozbiljno ugrozen (€l. 5. st. 3. Direktive).

VaZzeti ZKP ve¢ ureduje pravo uhicenika da, na njegov zahtjev, o uhienju
budu obavijeSteni ¢lanovi obitelji, odnosno osoba koju on odredi, kao i nadlez-
no konzularno tijelo ili veleposlanstvo (¢l. 108. st. 5. t. 2. ZKP-a), a predvidena
je 1 moguénost odgode ostvarivanja tog prava (¢l. 108.b ZKP-a).

4. Pravo na komunikaciju s tre¢im osobama i s konzularnim tijelima

Osim prava na obavjesCivanje treCe osobe u slucaju oduzimanja slobode
Direktiva propisuje i pravo na komunikaciju tijekom oduzimanja slobode s
barem jednom treCcom osobom, primjerice rodakom osumnjic¢enika ili optu-
zenika (Cl. 6. st. 1. Direktive). Tako i Nacrt prijedloga novele ZKP-a predvida
da ,,uhi¢enik moZze, dok traje uhienje, komunicirati barem s jednom tre¢om
osobom po svom izboru®, kao i moguénost ogranicenja tog prava ,,samo ako je
to nuzno radi zastite interesa postupka ili drugih vaznih interesa® (¢l. 108. st.
8. prema Cl. 17. Nacrta prijedloga novele ZKP-a).

Direktiva propisuje i pravo na obavjeS¢ivanje bez nepotrebnog odgadanja
konzularnih tijela drzave €iji su osumnjiCenici ili optuZenici liSeni slobode dr-
Zavljani, kao i na komunikaciju s tim tijelima (¢l. 7. st. 1. Direktive). Osim toga
osumnjicenici i optuZenici imaju opravo primati posjete od strane konzularnih
tijela, pravo na razgovor i korespondenciju s konzularnim tijelima te pravo
da im konzularno tijelo organizira pravno zastupanje (Cl. 7. st. 2. Direktive).
Vazeci ZKP ureduje to pravo u odredbama ¢l. 108.a st. 1. t. 6. ZKP-a i ¢l. 116.
ZKP-a, a Nacrt prijedloga novele ZKP-a predvida da ,.konzularni i diplomat-
ski predstavnici mogu posjecivati svoje drzavljane koji su uhiceni ili pritvore-
ni, razgovarati s njima te im pomo¢i u izboru branitelja“ (¢l. 116. ZKP-a prema
¢l. 23. Nacrta prijedloga novele ZKP-a).

54



E. Ivicevi¢ Karas, Z. Buri¢, M. Bonati¢: Unapredenje procesnih prava osumnjicenika i okrivljenika...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 1/2016, str. 11-58.

VI. UMJESTO ZAKLJUCKA: PITANJA KOJA JE POTREBNO
DETALJNO ISTRAZITI

Kao $to je uvodno istaknuto, najveci izazov za hrvatskog zakonodavca
predstavlja implementiranje odredaba direktiva tijekom policijskog ispitiva-
nja. Naime sve tri direktive odnose se na najranije faze kaznenog postupka te
ureduju prava osumnjic¢enika, odnosno okrivljenika shvatenog u materijalnom
smislu.

Na prvi pogled, nakon Sto je prikazano na koji su na€in odredbe Direktive o
pravu na informiranje transponirane u hrvatski pravni sustav, mozemo zaklju-
¢iti da je hrvatski zakonodavac smatrao da je u svrhu transponiranja odredaba
Direktive u hrvatski pravni sustav potrebno uciniti tek neke manje izmjene.
No ¢ini se da nekim pitanjima klju¢nima za ostvarivanje osumnjicenikovih
prava obrane u kaznenom postupku hrvatski zakonodavac nije posvetio pozor-
nost. To se primarno odnosi na pravo osumnjicenika kojeg policija ispituje na
neformalan nacin prije pokretanja postupka (tzv. obavijesni razgovor) da zna
zaSto ga se sumnji¢i i koja su njegova prava u postupku. Radi se o iznimno
vaznom pitanju, koje dira u same temelje polozaja osumnji¢enika u kaznenom
postupku, a isto tako i u same temelje uredenja policijskog postupanja u vezi s
kaznenim postupkom. Radi se o pitanju koje ve¢ na normativnoj razini nije ri-
jeseno, pa je prije svega potrebno poduzeti mjere kako bi se hrvatsko pravo na
zakonskoj razini uskladilo s odredbama Direktive o pravu na informiranje, ali
jednako tako i Direktive o pravu na branitelja. Ostala pitanja koja je potrebno
istraziti prije svega su provedbene prirode.

1. Pravo na tumacenje i prevodenje

Analiza zakonodavnog okvira pokazuje da je Direktiva o pravu na tumace-
nje i prevodenje u kaznenim postupcima izmjenom i dopunom niza zakona na
normativnoj razini u najvecem dijelu transponirana u hrvatski pravni sustav.
Kako je kakvoca tumacenja i prevodenja klju¢ni koncept Direktive, trebalo bi
ispitati kako se prava koja propisuje ostvaruju u praksi, osobito:

1. Na koji se nacin ostvaruje pravo okrivljenika na tumacenje i prevodenje

u praksi tijela kaznenog postupka i koji se problemi pojavljuju?

2. Na koji se naCin ostvaruje pravo na tumacenje i prevodenje osumnjice-

nika prilikom prikupljanja obavijesti od strane policije?

3. Na koji nacin funkcioniraju popisi stalnih sudskih tumaca te na koji se

nacin vr$i izbor tumaca u pojedinom predmetu?

4. Je li dostupnost odgovarajucih tumaca osigurana na cijelom podrucju

RH?
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5.

6.

7.

S tim u vezi u kojoj se mjeri koriste komunikacijska tehnoloska sredstva
navedena u Direktivi: videokonferencijska veza, telefon ili internet?

U kojoj mjeri utjeCe visina novcane naknade tumacima u Hrvatskoj na
kakvocu tumacenja i prevodenja?

Je li hrvatski sustav imenovanja i osposobljavanja sudskih tumaca zado-
voljavajuci u usporedbi s drugim drzavama ¢lanicama?

2. Pravo na informiranje

Glede prava koja su zajamcena Direktivom o pravu na informiranje valja
istraziti kako se prava koja su transponirana u hrvatski pravni sustav primje-
njuju u praksi te je li nacin na koji se primjenjuju u praksi sukladan zahtjevima
Direktive. U tom je smislu potrebno istraziti:

1.

Na koji se nacin u hrvatskom pravnom sustavu osumnjicenici i okrivlje-
nici obavjeStavaju o svojim pravima? Jesu li informacije koje im se daju
dovoljno razumljive i poduzimaju li nadleZna tijela kaznenog progona i
sud potrebne mjere kako bi im ta prava u€inila razumljivima i dostupni-
ma?

Ispunjava li pisana pouka o pravima uhienika koja postoji u naSem
pravnom sustavu s obzirom na svoj sadrZzaj zahtjeve koje pred takvu
pouku postavlja Direktiva?

Na koji se nacin u hrvatskom pravnom sustavu druge osobe kojima je
za potrebe kaznenog postupka oduzeta sloboda obavjeStavaju o svojim
pravima i je li to dovoljno da bi se ispunili zahtjevi Direktive?

Sto u hrvatskom pravnom sustavu znaci obavjeStavanje osumnji¢enika,
okrivljenika i uhi¢enika o optuzbama koje postoje protiv njih? Koliko se
detaljne informacije daju tim kategorijama osoba i je li nacin na koji se
te informacije daju i njihov opseg dovoljan da se ispune zahtjevi Direk-
tive?

. Je li u hrvatskom pravnom sustavu potrebno urediti pravo osumnjiceni-

ka, okrivljenika i uhi¢enika na uvid u tzv. policijski spis predmeta kako
bi se zadovoljili zahtjevi Direktive i ako jest, na koji nacin?

Je 1i nacin na koji u hrvatskom pravnom sustavu osumnjicenici, okriv-
ljenici, uhienici i ostale osobe kojima je za potrebe kaznenog postupka
oduzeta sloboda ostvaruju pravo na uvid u spis predmeta sukladan za-
htjevima Direktive?
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3. Pravo na branitelja

Prilikom transponiranja odredaba Direktive o pravu na branitelja, osim §to
mora proklamirati osumnjicenikovo pravo na branitelja tijekom svakog ispiti-
vanja od strane sluzbenog tijela, zakonodavac mora osigurati adekvatne meha-
nizme nadzora nad poStivanjem tog prava, kao i adekvatne sankcije za sluca-
jeve njegova kr$enja. U svrhu pronalazenja optimalnog zakonodavnog rjeSenja
valjalo bi istraziti:

1.

4.

Na koji se nacin primjenjuje pouka o pravima tijekom obavijesnih raz-
govora policije s osumnji¢enikom i uhi¢enikom, posebno pouka uhice-
niku o pravu na branitelja?

Na koji se na¢in osumnjic¢enici/okrivljenici odric¢u prava na branitelja?
Na koje se naCine osigurava ostvarivanje povjerljive komunikacije s bra-
niteljem i koje su posljedice krSenja tog prava?

. Postoji li potreba propisivanja mogucnosti odgode ili privremenog ogra-

nicenja sadrzaja prava na branitelja?

Na koji se naCin ostvaruje pravo na obavjeS¢ivanje treCe osobe i kon-
zularnih tijela u slu¢ajevima oduzimanja slobode?

Na koji se naCin ostvaruje pravo na komunikaciju s tre¢im osobama i
konzularnim tijelima u slu¢ajevima oduzimanja slobode?

Na koji se nacin ostvaruju participatorna prava branitelja tijekom ispiti-
vanja okrivljenika?

Problematika ostvarivanja prava obrane u najranijim fazama
postupka

Kod analiziranja svih navedenih pitanja potrebno je voditi ratuna o nacinu
na koji se pojedina prava ostvaruju u razli¢itim fazama postupka. Pri tom kao
klju¢ne faze treba analizirati sljedece:

1.

N e W

,.neformalno* policijsko ispitivanje osumnjicenika

prisilno dovodenje osumnjicenika u policijsku postaju

prisilno dovodenje drugih osoba u policijsku postaju

uhiCenje

pritvaranje i istrazno zatvaranje

formalno* policijsko ispitivanje osumnjicenika

ispitivanje osumnjicenika i okrivljenika od strane drzavnog odvjetnika.
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Summary

STRENGTHENING THE RIGHTS OF THE SUSPECT
AND THE ACCUSED IN CRIMINAL PROCEEDINGS:
A VIEW THROUGH THE PRISM OF EUROPEAN LEGAL STANDARDS

Croatian criminal procedural law entered a new phase in the last couple of years — a phase
of development under the direct influence of European Union criminal law. The latter now
deals not only with improving mechanisms of judicial cooperation in criminal matters, but
directly influences national criminal procedural laws of Member States through their harmon-
isation. This paper analyses the influences which EU law has exerted on Croatian criminal
procedural law during the process of transposition of three directives that harmonise, at the EU
level, some of the basic rights of the accused in the criminal process — the right to interpreta-
tion and translation, the right to information, and the right of access to a lawyer. The analysis,
the purpose of which is to detect areas in which Croatian normative solutions counteract EU
standards, is based on findings gathered from four different sources: EU law, standards devel-
oped in the jurisprudence of the European Court of Human Rights, comparative legal solu-
tions, and Croatian normative framework. The results of the undertaken analysis, which are
used as a basis for the second part of the research, where the Croatian normative and practical
legal reality will be analysed, indicate that the most problematic part of the Croatian normative
criminal procedural order, when viewed from the perspective of the effective implementation
of EU standards aimed at strengthening the rights of the accused, is the part that regulates the
earliest phases of criminal proceedings which are related to police activities in connection with
criminal procedure.

Keywords: right to interpretation and translation, right to information, right of access to
a lawyer, EU criminal law, harmonisation of rights of the accused in the criminal process,
Croatian criminal procedural law
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