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Platon i Parmenid: bludnja i bespuce

Sazetak

Autor u radu analizira odnos Platonove pozne misli bitka spram elejskog nasljeda koje
stoji u samom osnovu postavke o ideji iz srednjeg perioda. Analiza pokazuje da Parmeni-
dova poema O prirodi predstavlja problemski okvir Platonove misli, odnosno da se zadatak
utemeljenja misli o ideji, kao onoga sto je u srednjem periodu prosto postulirano, mora
kriticki obracunati s Parmenidovom mislju bitka. Platonove ideje pokazuju se kao umnozen
Parmenidov bitak, ali su kao takve ve¢ uvijek istina mnostva. Stoga, utemeljenje postavke o
ideji zahtijeva kritiku Parmenidovog nacina misljenja bitka, kritiku koja otvara prostor za
nov nacin misljenja ideje kao bica po sebi. Patricid je Platonova odluka za bespuce, bludnja
koja vodi putu onih koji lutanju dvoglavi.
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Platonovi pozni dijalozi svjedocanstvo su svojevrsnog raskrséa na kojem se
njegovo misljenje nalazilo, svjedocanstvo ukrstanja dvaju putova koji vezuju
Gordijev ¢vor Platonovog misljenja: puta otvorenog sofistickim pokretom
kao onim koji odreduje Platonovu situaciju misljenja i puta neposrednog go-
vorenja bitka koji karakterizira predsokratsku misao. Unutar Platonovih ranih
i zrelih dijaloga, Sokratov lik simbol je borbe za istinu na tom novootvore-
nom podrucju, simbol programa misljenja odredenog u Fedonu kao bijeg u
logos.

Ako je lik Sokrata i simbol tog nastojanja, on ne €ini transparentnim samo to
podrucje. Sokratov zahtjev za jedinstvom mnos$tva na podru¢ju moralnosti,
zahtjev za definicijom, utro je put Platonovoj postavci o ideji. Medutim, po-
stuliranje ideje je zapravo samo postavka osnovnog problema, ne i njegova
eksplikacija ili eventualno rjeSenje. Zadatak ekspliciranja postulata ideje, ko-
jeg pozni Platon poduzima, podrazumijeva suceljavanje s preSu¢enim pretpo-
stavkama vlastitog misljenja, suceljavanje koje nadilazi Sokratovo trebanje
opceg 1 vodi osvjetljavanju prostora ukrStanja dvaju, naizgled, najudaljenija
puta, kao mjestu koje omogucéava samo Platonovo misljenje. Simbol te raskr-
snice, centralna figura koju zati€emo na tom raskrS¢éu je Parmenid, o cemu
najbolje svjedoci Platonov istoimeni dijalog, dijalog na koji se Platon referira
u Sofistu i Teetetu.

Dijalog Parmenid moze se razumjeti kao poduhvacdanje zadatka izlaganja na-
znake programa zacrtanog u Fedonu. U njemu Platon nastoji utemeljiti vla-
stitu postavku o ideji koju je u ranijim dijalozima samo postulirao. Dijalog
Parmenid predstavlja otvaranje za nov na¢in misljenja bitka koje nastoji pre-
poloviti izmedu sofisticke Scile i elejske Haribde.


http://dx.doi.org/10.21464/fi36104
mailto:nikolatata@gmail.com

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 36 N. Tatalovi¢, Platon i Parmenid: bludnja i
141 God. 36 (2016) Sv. 1 (35-50) bespuce

U Parmenidu, prije svega »gimnastickim« dijelom dijaloga, Platon pokazuje
nuznost misljenja jednog i mnogih, istog i razlike, itd. — nuznost su-uces¢a
ideja, odnosno pokazuje su¢insku pripadnost elejaca (filozofa) i sofista. Na
taj nacin on izgraduje pojmovnu aparaturu kako za kritiku sofista (Protagore
u Teetetu), kritiku koju ¢e Aristotel naprosto preuzeti, drzeéi je definitivnom, !
tako 1 za kritiku Parmenida, te otvara prostor za uc¢enje o najvisim rodovima
kao izlaganju samog logosa u Sofistu. Kritika sofista i kritika elejaca se, po
Platonu, mora izvoditi paralelno iz razloga Sto obje strane dijele istu logiku
— logiku onoga ili—ili. Sofisti preokreéu smisao Parmenidovog puta bitka, ali
tim preokretanjem potvrduju da je logika toga puta i dalje mjerodavna za
njihovo misljenje. Medutim, kritika Parmenida (a onda i sofista) nije neSto
S§to se preuzima iz izvanjskih razloga. Suocavanje s Parmenidovom mislju,
koje je u Sofistu oznaceno kao patricid,” svjedo¢anstvo je elejskog nasljeda
Platonovog ucenja o bitku.

Takozvana teorija ideja postulira ideje kao neku vrstu »umnozenog« Parmeni-
dovog bitka. Medutim, za razliku od Parmenidovog ucenja, ideje su (kao ono
jedno, uvijek sebi jednako 1 nepropadljivo) uvijek vec¢ istina mnostva, onoga
propadljivog i nikada sebi jednakog. To znaci da je misljenje odnosa jednog
i mnogih samo srediste Platonovog ucenja o ideji. Platon u Filebu izuzetno
transparentno ukazuje na temeljno pitanje vlastitog misljenja:

»Tvrdimo da se jedno i mnostvo, $to se utvrduje u raspravljanju, pojavljuje kao isto u svemu
o ¢emu se govori, i to svagdje i uvijek, ve¢ davno i sada. I to nikada nece prestati niti je istom
sada zapocelo, nego je takvo nesto, kako se meni ¢ini, besmrtna i bestarosna pojava samih nasih
medusobnih govora.«®

Stoga, moZemo zakljuciti da je svako drugo pitanje za Platona moguce tek na
temelju odlucenosti u pogledu na ovo prvo i osnovno pitanje.

Dakle, horizma nije neSto Sto Platon naprosto postulira, bez obzira na to u ko-
likoj mjeri on uspijeva rijesiti temeljni problem vlastitog misljenja. Naprotiv,
horizmu Platon, moglo bi se re¢i, nasljeduje. Horizma je postavljena nastoja-
njem Parmenida da misli ¢isto, da misli bitak kao bitak, nastojanjem koje vodi
jazu istine bitka i smrtnickog mnijenja. Medutim, u onoj mjeri u kojoj Platon
ideje postulira po uzoru na Parmenidovu misao bitka, njegova misao stoji pod
znakom putova misljenja nazna¢enim u poemi O prirodi. Rije¢ju, Platonovo
suocavanje s Parmenidovom mislju ujedno je suocavanje s vlastitim postu-
latom ideje koji je, imajuci u vidu prije svega Fedona, Gozbu 1 Drzavu, sve
vrijeme zakrivao vlastitu aporeti¢nost prikrivajuci vlastito porijeklo.

Moglo bi se re¢i da su osnovni problemi Platonove filozofije postavljeni u
Parmenidovoj poemi, ali i viSe od toga: Platon je prvi filozof koji je svjestan
toga koliko svaka misao duguje misli elejaca, kao i toga da se misljenje mora
kriti¢ki suociti s elejskim nasljedem. Ukoliko Parmenidovu poemu razumije-
mo kao osnovni problemski okvir Platonove filozofije, utoliko se, polaze¢i od
nje, mozemo otvoriti za smisao Platonovog od-govora.

I

Nacin pitanja svojstven Parmenidovoj misli, kao i artikulacija onoga tim pi-
tanjem pitanog, predstavlja dogadaj unutar predsokratovske filozofije, ali 1
filozofije uopce. Poetska forma nimalo ne umanjuje Cistinu pitanja o bitku,
¢istinu kojom se Parmenidova misao razlikuje od ¢itave predsokratovske fi-
lozofije. Da se elejska misao izdvaja unutar cjeline predsokratovske misli pri-
mjecuje 1 Aristotel kada govori o karakteru osnovnih pitanja koja zaokupljaju
tu misao:
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»Sto se tide istrazivanja toga je li bitak jedno i nepokretno [...] to ne pripada istrazivanju prirode
[...] ve¢ to pripada ili nekoj drugoj nauci, ili onoj koja je zajednitka za sva /naela/.«*

Moguce je da Aristotel ovdje misli na karakter pitanja svojstven prvoj filo-
zofiji, ali je jednako moguce da misli i na dijalektiku. Takoder, Aristotel elej-
skom ucenju odrice arheoloski karakter, ono S$to je tipicno za fizicare, zato
§to jedno koje je jedno i sve ne moze biti nacelo jer nacelo je nacelo nece-
ga, neckog mnostva.’> Za samog Platona, Parmenid stoji nasuprot sve ostale
predsokratovske misli tezom o nepokretnosti (Theaet. 152¢) jednog-sve-bica
(Soph. 242d, Parm. 128bl).

Parmenideova poema O prirodi postavlja ¢itav niz pitanja: kako uskladiti put
bitka, put »da jest« (g €ott) s tzv. kozmoloskim dijelom poeme, je li Par-
menidova misao ujedno i kritika drugih filozofa i kojih to (Mile¢ana, pitago-
rejaca, Heraklita),® jesu li mnijenja smrtnika &isti privid, jesu li ona nekako
i u kojem smislu, je li upravo kozmoloski dio poeme pokusaj da se taj svijet
mnijenja smrtnika razumije i u kojoj se mjeri to postize, $to je subjekt onog
€01, je li ono besubjektno, je li taj subjekt ono §to se moze misliti i reci, to
jest, je li subjekt bitak (10 6v). Interes naSeg rada ne moze biti odgovaranje
na sva ta pitanja, ve¢ se ograni¢avamo na analizu Parmenidove misli bitka 1
napetosti koje ona sa sobom nosi kao osnovu Platonove misli.

Uvodni dio poeme govori o mladi¢u koji, napustajuci putove smrtnika, prav-
dom i pravednoscu dospijeva pred boginju koja mu se obraca sljede¢im rije-
¢ima:

»Potrebno je sve da spoznas —

Lijepo zaokruzene Istine sigurno srce,

A i dokaza istine liSena smrtnika mnijenja.

Ipak, naucit ¢es i to kako je misljenja takva

nuzno ispitati brizljivo posve kroz sve u svemu.«’

Ovo je svojevrsni uvod, najava onoga o ¢emu ¢e boginja govoriti. Ve¢ ovim
se otvara mozda i najtezi problem u tumacenju poeme, a to je zasto je pored
spoznaje istine neophodno spoznati i ono §to je »dokaza istine liSeno«? Ovo
za razumijevanje Platonove misli i odnosa iste spram Parmenida, te je nas
pristup istom mjestu voden prije svega ovim posljednjim.® Tome ¢emo se sva-

1

Kritika Protagore unutar opovrgavajuceg do-
kaza nacela neproturjecnosti u knjizi I' i K
Aristotelove Metafizike.

2

Platon, Sofist, u: Platon, Kratil, Teetet, Sofist,
Drzavnik, Plato, Beograd 2000., str. 241 i d.
3

Platon, Fileb, u: Platon, Dijalozi Teetet i Fi-
leb, Naprijed, Zagreb 1979, str. 119, 151 d.
4

Aristotel, Fizika, Paideia, Beograd 2006., str.
9, 185a3-5.

5

Isto.

6

Usp. Francis M. Cornford, Plato and Parme-
nides. Parmenides’ Way of Truth and Plato’s

Parmenides, Bobbs-Merrill, Indianapolis, New
York 1939.

7
Hermann Diels, Predsokratovci: Fragmen-
ti 1, Naprijed, Zagreb 1983., str. 207, DK
B1.28-32.

8

Interes naSeg rada je ograni¢en na razumije-
vanje Platonovog odnosa spram Parmenida
te tom pitanju prilazimo iz Platonove situa-
cije miSljenja. O pristupu pitanju odnosa puta
»da jest« 1 kozmoloskog dijela Parmenidove
poeme, koji se drzi samog Parmenida, usp.
Gwilym E. L. Owen, »Eleatic Questions«, u:
Gwilym E. L. Owen, Martha Craven Nussba-
um (ur.), Logic, Science, and Dialectic: Col-
lected Papers in Greek Philosophy, Cornell
University Press, Ithaca, New York 1986., str.
3-26.
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kako vratiti. Prethodno je neophodno, unutar same poeme, pokusati razumjeti
smisao ove tvrdnje.

U drugom fragmentu boginja izlaze jedine zamislive putove istrazivanja, pu-
tove koji su namijenjeni (Cistom) misljenju, misli koja ne luta: prvi, »prema
jednom bitak jest, a nebitka nema — staza je (to) Uvjerenja (koja) Istinu slije-
di«,? i »prema drugom nebitak jest i nuZno postoji — to je, kazem ti, sasvim
nespoznatljiva staza: Ne moze§ spoznati ono §to nije (jer moguce nije) niti
izre¢i«,'% da bi kona¢no u tre¢em fragmentu rekla »jer isto je misliti kao i
biti«.!! Ovim je odredena bitna supripadnost misljenja/govorenja i bitka. Ta
upucenost svakog misljenja/govorenja na ono §to jest nije tu da bi »postavi-
la« bitak, ve¢ da bi potvrdila ontoloski primat bitka. Iz samog bitka proizlaze
njegove »karakteristike«. Iz njega samog i nacin na koji ono jest — nuznost. Iz
bitka samog proizlaze i osnovni principi bitka, a time 1 principi misljenja i go-
vorenja. To nisu nacini na koje se »dokazuje«, odnosno izvodi nuznost bitka,
veé se iz nuznosti bitka izvodi nuznost misljenja bitka: prvi, »postoji bitak«!?
ili »biti jest« — princip identiteta; drugi, »nikada nece nadvladati to da nebitak
jest«,'3 »niti misliti, naime, niti re¢i ne smije$ da nebitak jeste«'* — princip
neproturje¢nosti; treéi, »tako je nuzno sasvim da jest ili da nije«,' »a odluka
je o tome ova: jest ili nije«!® — princip iskljudenja tre¢eg.

Na temelju principa bitka, naime njegove nuznosti, pokazuje se nemogucénost
drugoga puta, odnosno puta da nije i kako mora ne biti. Tako preostaje samo
prvi put, put »da jest i kako ne moze ne biti«. Na tom putu ispostavlja se Citav
niz odredaba onoga §to jest: cijelo, sada-¢itavo, cijelo-puno, jedno, jednako
sebi, isto u istom, po sebi, sa svih strana konaéno (sfera) — ima granicu (sa-
vrsenstvo). Medutim, Parmenid ¢itavim nizom negativnih odredenja bitka,
koja prevladavaju nad pozitivnim, na mala vrata uvodi sam nebitak, to jest
govor o onom drugom, onom naspram, o mno$tvu koje se sa stanovista bitka
odreduje kao nista. Upravo ovaj moment ukazuje na ono §to ¢e biti predmet
Platonove kritike Parmenida: da svaki govor o bitku podrazumijeva govor o
nebitku. Medutim, kako je Parmenidova misao o bitku odredena onim ili—ili,
tako sve ono drugo, koje samim govorom o bitku biva uvuceno u bitak, jest
oznaceno kao nista. Odatle samo bitak jest i ono jedino $to moze biti misljeno
i govoreno.!’

Parmenidov bitak je jedno-sve-bi¢e. Ono nije cjelina mnostva pojedinacnih
bica, ve¢ je samo jedno bi¢e. U pogledu na prethodno, za Parmenidovo 1o 6v
Slobodan Zunji¢ kaZe sljedece:

»... ta rije¢, u stvari, oznacava nesto manje od bivstvovanja (Sein), ali svakako nesto vise od
bivstvujuéeg (das Seiende).«'®

To da bitak jest nije puka tautologija, ne ponavlja se ono ve¢ receno, vec i
govori nesto vise:

»U prvom sloju njemu ‘pripada’ ono §to ‘slijedi’ iz njega samog, a u drugom sloju sugerira da
njemu (a ne neCemu drugom) pripada karakter ‘jestanja’ ili postojanja. To kao da je dovoljno
za zakljuCak da bitak kao subjekt nije identian sa svojim predikatom, naime, da bitak nije isto
§to i postojanje.«!®

Ukoliko je Parmenidov bitak jedno-sve-bice, te time ono jedino §to moze biti
misljeno i receno, utoliko se izlaganjem bitka izlaze sve S$to se moze reci
i misliti. Medutim, time Sto je izlozen put »da jest i kako ne moze ne biti«
poema se ne zavriava, veé se zavriava »o istini pouzdan govor i misao«.?’
Time se govor boginje vraca na pocetak poeme, u kojem je naznaceno da je
neophodno spoznati sve, kako »lijepo zaokruzene Istine sigurno srce«, tako i
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»dokaza istine liSena smrtnika mnijenja«. Postavlja se pitanje zasto je neop-
hodno spoznati i drugi put, put mnijenja smrtnika, ako u njemu nema istin-
skog pouzdanja. Ukoliko se pod smrtni¢kim mnijenjima razumije drugi put
od dva naznacena u drugom fragmentu (DK B2.5), utoliko bi to znacilo da
Parmenid proturjeci samom sebi — nikakav nuzan, smislen govor ni misao o
njemu nisu moguéi.

Put mnijenja smrtnika moze biti samo treéi put, koji se uvodi u Sestom frag-
mentu, put onih koji Iutaju dvoglavi: »koji smatraju da su bitak i nebitak isto
(ali) i neisto«.?! Taj put oCigledno nije put »da nije i da je nuzno da nije«,
koji je na samom pocetku odbacen i o kome boginja govori kao o potpuno
neprohodnom. On je uvijek ve¢ iskljucen kao moguci put istrazivanja samim
prvim putom i na viSe mjesta boginja zabranjuje mladic¢u da ide tim putom.
Doduse ona ga odvraca i s puta mnijenja, ali, ¢ini se, iz sasvim drugih razloga.
Radi se o dvije potpuno razli¢ite epistemicke razine, o misljenju i mnijenju. U
sedmom fragmentu boginja odvraca mladi¢a od smrtnickog nacina spoznaje
i govori mu da, bez oslonca na o¢i, usi i jezik, spoznaje i drzi se pravog puta
— puta miSljenja: »nego prosudi mislju«.?

Putovi istrazivanja u drugom fragmentu putovi su ¢istog misljenja, putovi mi-
Sljenja koje ne luta jer je vodeno »principima« bitka. Put koji se uvodi kasnije
je put misljenja koje luta, dakle, misljenja koje je liSeno nuznosti. Na taj nacin
uspostavljaju se dva puta: put ¢istog misljenja i put misljenja koje luta, oslo-
njeno na ¢ula. Time se uspostavlja horizma. Nije moguée na temelju osnovnih
postavki o bitku izvesti svijet onog nestalnog, promjenljivog, onog na ¢emu
se zasniva mnijenje smrtnika jer na temelju prvog puta »da jest i da ne moze
ne biti« nije mogu¢ pouzdan govor o onome $to nema one karakteristike koje
vaze za bitak, ali to ne znaci da nikakav govor nije mogu¢ o onome nasuprot
bitka. Medutim, taj govor je u strogom smislu prazan govor:

9

H. Diels, Predsokratovci: Fragmenti I, str.
208, DK B2.3-4.

10

Isto, DK B2.5-8. Govore¢i o misljenju kod
Parmenida kao o svjedocanstvu bitka, o mi-
Sljenju kao onome $to je iskazano u bitku, Ga-
damer kaze sljedece: »Oznakama bitka koje
Parmenida vode putem istine pripada i noein.
Jasno je $to to znaci; bitak je apsolutna prisut-
nost i to upravo znaci ‘prisutnost za...’. Istina
je otkrivenost te prisutnosti. Stoga je s bicem
uvijek zajedno prisutno ono ¢emu je bice pri-
sutno — ‘misljenje’. Potrebno je da, koristeci
pojmove svog jezika, ne zapadnemo u neku
‘idealisticku’ interpretaciju antickog mislje-
nja. Jer to §to je miSljenje misljenje neceg mi-
sleceg jos uvijek ne znaci da je bice misleceg
ono odakle se razumiju misljenje i u njemu
zamiSljeno bice... Pa ipak je bez sumnje toc-
nije reci: biti misljen i biti su isto, nego: mi-
Sljenje i bice su isto.« (Hans-Georg Gadamer,
»O predistoriji metafizike«, Theoria, 40 (4),
1997., str. 93-108, 104-105).

1

Isto, H. Diels, Predsokratovci: Fragmenti I,
DK B3.

12

Isto, str. 209, DK B6.1.

13
Isto, str. 211, DK B7.1.

14
Isto, DK B8.8-9.

15
Isto, DK B8&.11.

16
Isto, DK B8.15-16.

17
G. E. L. Owen, »Eleatic Questions, str. 6.

18

Slobodan Zunji¢, Fragmenti elejaca, BIGZ,
Beograd 1984, str. 15.

19

Isto, str. 8-9.

20

H. Diels, Predsokratovci: Fragmenti I, str.
212, DK B8.50.

21

Isto, str. 209, DK B6.8-9.

22
Isto, str. 211, DK B7.5.
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»... sve $to su ljudi nazvali, s vjerom da istinu vide tek pusto je ime: nastanak kao i propast,
nebitak (kao) i bitak.«??

Taj govor ne govori nista.

O smislu izlaganja smrtnickih mnijenja, »poretka laznog«,>* mozda govori
fragment osmi, gdje boginja kaze:

»... poredak iznosim taj ti Sto suvislim ¢ini se posve, zato da nikada ne das zavesti se smrtnika
stavom.«?

Medutim, drugi dio poeme je neusporedivo duzi od prvog, §to postavlja pi-
tanje zasSto je Parmenid najveci njen dio posvetio upravo laznom poretku.
Kako izlaganje onog $to nije istina, $to je unaprijed odredeno kao suprotnost
pravom i jedinom putu, $to pravi put samim sobom iskljucuje, moze pomoci
shvacanju istine ili odvratiti od neistine, to kozmoloski dio poeme ne poka-
zuje uzet sam po sebi. U ¢emu je smisao takozvanog kozmoloskog dijela
poeme? Izlaganje onoga §to se, strogo govoreci, ne moze izloziti. Ponovo se
vra¢amo na pocetak:

»Ipak, naucit ¢es i to kako je misljenja takva nuzno ispitati brizljivo posve kroz sve u svemu.«

Prethodno receno ukazuje na to da ispitivanje smrtni¢kih mnijenja nije nesto
usputno, nego je s jednakom nuzno$¢u zadatak misljenja. Owen svrhu koz-
moloskog dijela poeme odreduje kao u potpunosti dijalekticku, kao onu koja
daje najvjerojatnije izlaganje pretpostavki od kojih polaze mnijenja smrtni-
ka.26 Sli¢no misljenje iznosi i Zunjié:

»... U mnijenjima smrtnika nema istinskog pouzdanja, ali mnijenja nisu sasvim neosnovana.
lako zavrS$avaju u prividu, u treCem dijelu poeme dokazuje se da slijede iz pretpostavki koje se
prihvacaju [...] ali njihova valjanost je problemati¢na jer je problemati¢na valjanost polaznih
pretpostavki.«?’

Ukoliko stvari zaista tako stoje, utoliko time nije odgovoreno na pitanje nuz-
nosti ispitivanja mnijenja smrtnika. To ostaje skriveno. Ako je svijet pojavnog
niStavan sa stanovista bitka, to ne znac¢i da on nekako nije. Medutim, to se na
osnovu Parmenidove misli o bitku, njegovih »principa« i na¢ina na koji ono
jest, ne da konzekventno izvesti te je time moguce govoriti samo o istinskom
i neistinskom »svijetu«, koji jedan drugog iskljucuju 1 koji su potpuno odvo-
jeni. Ako bi pojave i »morale biti valjane«, to se na temelju Parmenidovog
misljenja bitka ne moze vidjeti, kao §to se ne moze vidjeti ni zasto je neop-
hodno ispitati ih »nuzno posve kroz sve u svemu«. Istina bitka neistina je
svega drugog — horizma je postavljena.

I1.

Ako su ideje bitka onog propadljivog, mnogog, to znaci da su ideje izraz Pla-
tonove osnovne misli, misli jednog i mnostva. Ideje se na taj na¢in pokazuju
kao jedinstvo mnostva. Osnovne odlike ideja su: da su po sebi, da je svaka od
njih jedna, da su potpuno ostvarenje onoga Sto jest, savrSenstvo, samopredi-
kacija ili jedinstvo esencije 1 egzistencije. Nasuprot idejama stoje stvari koje
prisutnosc¢u ideja ili ucestvovanjem u idejama bivaju ono §to »jesu«. To do-
vodi do pitanja nac¢ina na koji se ostvaruje ta veza. Ovo pitanje, ovaj problem,
nesto je ¢ega je, ¢ini se, Platon jos od Fedona bio svjestan. U Fedonu, Sokrat
je nesiguran u pogledu karaktera odnosa ideja—stvar, je li taj odnos prisutnost
(mapovcia) ideje u stvarima ili zajednica (kowwia). Takoder, Sokrat taj odnos
opisuje i kao nastojanje, uvoljuje (BovAetar) stvari da oponasaju ideju i kao
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ucestvovanje (uébeéic) stvari u ideji. Mi ¢emo se u pokusaju razumijevanja
problema odnosa ideja i stvari posluziti uvodnim dijelom Parmenida. Razlog
za to je taj Sto je tu takozvana teorija ideja izloZena u svim aspektima koji su
i u ranijim dijalozima bili naznaceni, ali i u jednom novom vidu (ideja kao
misao). Takoder, nigdje se kao u predigri Parmenida Platon ne hvata direktno
u kostac s problemom odnosa ideja—stvar.

Sam dijalog predstavlja jedan od najtezih, ako ne i najtezi Platonov tekst za
razumijevanje. Dijalog je viSe nego zagonetan. To se odnosi kako na uvod,
tako 1 na samu dijalekticku igru, kroz njenih osam (ili devet) prohoda dvije
hipoteze. Osnovni problem koji se u uvodnom dijelu razmatra je postavka
ideje kao jedinstva mnogih. Okvir ovoga razmatranja ¢ini trijada Sokrat—Ze-
non—Parmenid. U literaturi se ¢esto postavlja pitanje uloge »mladog« Sokra-
ta, nevjestog u dijalektici, te pitanje progovara li ovdje Platon kroz usta Par-
menida, obrusavajuci se na ucenje o idejama iz srednjeg perioda, nastojeci
da pokaze da je ono neutemeljeno, da bi potom pokazao i neutemeljenost
Parmenidove misli o jednom-sve-bi¢u. Jesu li argumenti koji se iznose protiv
teorije ideja zaista tako ubitacni, ruSe li oni teoriju ideja i ako je tako, kako
objasniti Platonovo ostajanje pri teoriji ideja u zaklju¢ku uvodnog dijela, te
u kasnijim dijalozima.?® Nase je misljenje da ta tri lika ¢ine nerazdvojno je-
dinstvo Platonovog promisljanja ideje, odnosno odnosa ideja—stvar. Oni ¢ine
temelj Platonovog koncepta ideje, oni stoje u samom osnovu Platonove misli
— zato su i pozvani.

Upravo je Sokrat svojim upornim nastojanjem na zahvaé¢anju mnostva onim
jednim — definicijom — u etickom podrucju utro put Platonovoj misli ideje.
Sokratov uvid u ono opce predstavlja za Platona postavku osnovnog proble-
ma. Sagledavanje opcosti u etickom predstavlja temelj na kojem Platon gra-
di vlastitu misao, misao ideje, a onda i misao jednog, kojom se udaljava od
Sokrata, odnosno tu se postavljaju problemi koji Sokratovu misao nadilaze.
Zatim, tu je Parmenid, ¢iji napor misljenja bitka Platon sazima u stav »sve
je jedno« (Soph. 242d, Parm. 128b1). Takoder, Parmenid za Platona stoji,
¢ini se, nasuprot cjelokupne predsokratske misli s tvrdnjom o nepokretnosti
(jednog) bic¢a (Theaet. 152¢). Platonove ideje su na izvjestan nac¢in »umno-
zen« Parmenidov bitak, odnosno one nose sve one bitne momente koje je
Parmenid pripisivao bitku, s tom razlikom Sto su ideje za Platona uvijek ve¢
istina mnostva. Trec¢a figura je Zenon, poznat po svojim aporijama, odnosno
nastojanju da pokaze nemogucénost mnostva na njemu samom. Zenonovi pa-
radoksi, kao $to i sama rijec¢ kaze, usmjereni su protiv uobicajenih predstava
da mnostvo postoji. U toj usmjerenosti protiv uobicajenih shvacanja Zenon
razvija metodu koja ¢e kasnije biti nazvana dijalektikom. Platon ¢e i u Parme-
nidu 1 u Sofistu naznaciti da ta metoda svoje izvoriSte ima u elejskoj misli.

Predigra pocinje Sokratovim rezimiranjem Zenonovih aporija i tumacenjem
njihova smisla. Sokrat trazi da se ponovi prva pretpostavka prvog dokaza.
Ukratko: ako su bi¢a mnoga (té moAAd), onda je nuzno da su sli¢na i nesli¢na,

23 27

Isto, str. 212, DK B8.38-39. S. Zunji¢, Fragmenti elejaca, str. 74.

24 28

Isto, DK B8.52. Usp. Paul E. More, »The Parmenides of Pla-

to«, u: Philosophical Review, god. 25, sv.

2., 1916., str. 121-142. doi: http://dx.doi.
Isto, str. 213, DK B8.60-61. org/10.2307/2178705.

25

26
G. E. L. Owen, »Eleatic Questions, str. 9.
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Sto je nemoguce. Ako ih snalazi ono §to je nemoguce, onda je nemoguce da ih
bude mnogo, odnosno ne postoji mnogo (bié¢a).?’ Sokrat isti¢e bitnu pripad-
nost Zenonove misli Parmenidovoj, ¢ak kaze da je Zenon mislio »ba$ isto,
»no, preokre¢uéi (stvar) kusa nas zavesti kao da govori nesto drugo«.’® Kao
1 u Sofistu, Platon kroz Sokrata ovdje odreduje Parmenidovu misao stavom
»sve je jedno«.3! Zenon, negirajuéi postojanje mnogih, tako govori gotovo
isto $to i Parmenid.*?

Reagiraju¢i na Sokratovu tezu da se u tom spisu radi o neCemu uzviSenom,
iznad snage nas ostalih, Zenon kaze da Sokrat istinu tog spisa nije u potpu-
nosti shvatio.’* Zenon tvrdi nekoliko stvari: prvo, da spis nije uzvien, kako
to Sokrat misli, da ne razraduje nesto veliko; drugo, spis je pomo¢ Parmeni-
dovoj tezi; trece, spis je napisan protiv onih koji tu tezu ismijavaju;>* cetvrto,
spis je napisan iz »mladenacke pobjedoljubivosti« (pthovikia), a ne, kao $to
Sokrat pretpostavlja, iz starackog »castoljublja« (euhotipial). Iz navedenog
proizlazi da Platon drzi Zenona za antilogiCara. Naime, za Platona dijalekti-
ka nije vjeStina protivljenja (antilogika). Dijalektika se kre¢e suprotnostima,
ona nije tu da bi proturjecila, odnosno pobijala. Ako nosi u sebi i moment
antilogickog, onda je to iz razloga da bi pridobila sugovornika za samu stvar
(pedagoski moment dijalektike). Platon o razlici antilogike i dijalektike u Dr-
Zavi kaze slijedece:

»Kako je sjajna mo¢ vjestine proturjeCenja [...] mnogi i nehotice u nju upadaju vjerujuci da se
ne prepiru, nego da se bave dijalektikom, a u stvari oni ne mogu ono §to je receno razloziti po
vrstama i ispitivati nego progone i hvataju sugovornika u proturje¢nosti samo po praznoj rijeci,
te se svadaju umjesto da jedan drugom govore §to treba.«?’

Pored antilogi¢kog karaktera Zenonove misli, Platon istice joS jedan moment,
koji je u izvjesnom smislu odreden negativno, a to je pobjedoljubivost. U Dr-
zavi (581c i dalje) Platon razlikuje tri soja ljudi: ljubitelje mudrosti, ljubitelje
pobjede i ljubitelje dobiti. Odricuci orude prosudivanja (logos) ljubiteljima
pobjede i dobiti, Platon zakljucuje da ono moze pripadati samo ljubitelju mud-
rosti. Tako je Zenon dvostruko »diskvalificiran«.3® Ovo, medutim, ne moraju
biti jedini razlozi Zenonovog napustanja rasprave. Moguce je da, s obzirom
na to da govori isto kao Parmenid, ulaskom Parmenida u dijalog Zenon biva
suviSan. Mada, ako i Sokrat napusta razgovor u drugom dijelu dijaloga, to
moze znaciti i nesto vise.

Platon, pustaju¢i Zenona da unaprijed sebe »diskvalificira«, daje rije¢ So-
kratu i u izvjesnom smislu nastoji pobiti Zenonov prvi dokaz. Sokrat napada
drugu premisu Zenonovog argumenta, koja tvrdi da nista ne moze biti slicno
i nesli¢no. Sokrat uvodi ideju slicnosti i njoj suprotnu ideju neslicnosti, a
druga bica, koja se nazivaju mnogima, sudjeluju i zahvacaju u te dvije ideje.
Ucestvovanjem, odnosno uzimanjem ucesca sli¢na su sli¢éna u mjeri u kojoj
uzimaju ucescéa u slicnosti i obrnuto, a ona koja zahvacaju u obje ideje su slic-
na i nesli¢na. Sokrat ne vidi nikakav problem u tome da stvari jesu mnostvene
zahvacanjem u mnostvo ideja i uzimanjem ucesca u jednom. To, izgleda, nije
pravi problem. Pravi problem i predmet pravog ¢udenja bio bi »da su sama
ona sli¢na (postala) nesli¢na ili ona nesli¢na sli¢na«,?’ zato §to se stvari mogu
pokazati u razli¢itim vidovima, obzorima, ali da se sam vid pokaZze u razli-
¢itim obzorima to bi bio pravi problem — da se ideje mogu u samima sebi
mijesati 1 razdvajati medu sobom.

Aporije mnostva tako se, prema Platonu, ne pokazuju kao aporije jer je ono
¢ulno »po sebi« mnostveno i promjenljivo, $to ne znaci da ono nije. Medutim,
ideje jesu ono jedno koje omoguéava to mnostvo u njegovoj mnostvenosti.
Drugim rije¢ima, da se neka pojedinacnost moze pojaviti kao nesto jedno, a i
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u razli¢itim aspektima (kao mnostvo), pravi predmet divljenja bio bi, zaklju-
¢uje Sokrat,

»... ako bi netko mogao istu tu besputnost (pokazati) svakojako isprepletenu u samim idejama
(naime, ako bi netko mogao) kako bas razloziste za vidljiva bica, pokazati tako i u tima razu-
mom dohvatljivim.«33

Ovim se poziva da predmet miSljenja bude ono §to je njega dostojno — ideja
— 1 moguce je da Platon ve¢ ovdje daje nagovjestaj nuznosti su-ucesca ideja,
Sto se Cesto istice kao smisao dijaloga. Na ovom mjestu zbiva se Zenonovo
istupanje iz dijaloga i u prvi plan stupa Parmenid, nastoje¢i preispitati Sokra-
tovu tezu o ideji. Sokrat prihvaca postojanje ideje pravednog, lijepog, dobrog,
ali za ideju Covjeka, vatre i vode kaze da je u bespucu, dok za ideje kose, blata
i prljavstine kaze da su onakve kakvim ih vidimo, te da bi bilo ¢udno postaviti
ideju za svaku od njih.3® Ovim se daje nagovjestaj da predmet istrazivanja ne
smije biti unaprijed postavljen, odnosno da teorija ideja ne smije biti shvacena
kao ona koja unaprijed postavlja ili iskljucuje moguce predmete istrazivanja.
Neophodno je izbjeéi svako postuliranje i svakom predmetu istrazivanja dati
podjednaku Sansu da se okusa.*

Parmenid ukazuje na mladost i neupuéenost Sokrata u filozofiju i pocinje s
»napadom« na tzv. teoriju ideja. Napad na postavku ideje je prije svega napad
na odnos ideja—stvar, $to jos jednom potvrduje da ideja uvijek veé nekako jest
istina onoga promjenljivog. Sada se to nekako nastoji misliti. Ono Sto takoder
treba imati u vidu jest da se napadi ne ticu jednog od nacina tog odnosa, ve¢
da pogadaju svaki od njih. Oni ciljaju na nemogucnost, odnosno neodrzivost

29
Parm. 127d6-128a2. obzir Hegelovo razlikovanje sofisticke i Pla-
2 tonove dijalektike kao razlikovanje podrucja

) na kojem se kre¢u, onda se Zenon priblizava
Platon, Parmenid, Demetra, Zagreb 2002.,  gofistima. Mi smo migljenja da je »kritika«
str. 23, 128a6-7. Zenona odredena i smislom dijalektike kao
3] one koja je vodena teznjom k zadobivanju

istine, a ne kao vjestina proturjecja radi po-
Parm. 12801, bjede, 3to je ujedno jedan od klju¢nih mome-
32 nata Aristotelovog razlikovanja dijalektike

Isto. i sofistike. To je u Parmenidu istaknuto kao

smisao Zenonove metode, §to se u potpunosti
33 podudara s Platonovom recepcijom sofistike
Parm. 128b6. kao vjestine proturje¢ja i poducavanja u istoj,
34 koja nije vodena nikakvim ciljem vi$im od

»... oCito odatle taj moj spis proturje¢i onima
koji dokazuju ona mnoga« (Platon, Parme-
nid, str. 25, 128d1-2).

35

Platon, Drzava, BIGZ, Beograd 1993., str.
141, 454a.

36

Zvonko Posavec vidi Zenona kao antilogica-
ra iz drugog razloga: »... moze se Zenona iz
Parmenida nazvati ‘antilogi¢arem’ jer se nje-
govo umijece krec¢e u vidljivim stvarima. U
Platonovu smislu dijalektika je metoda koja
se krece iskljucivo u podrucju eide. Tako
Platonovo razumijevanje dijalektike osuduje
svako drugo kao ‘antilogiku’ [...]. Zenon je
zarobljen vidljivim stvarima.« (Zvonko Po-
savec, Dijalektika i politika, Liber, Zagreb
1979., str. 76). Ako je to tako, uzmemo li u

pobjede.

37
Platon, Parmenid, str. 27, 129b1-2.

38
Isto, str. 29, 129e5-131a2.

39
Parm. 130d5-10.
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Platon u Drzavniku povodom tog pitanja kaze
sljedece: »... da se ovakav nacin raspravljanja
ne brine odvise za ono §to je uzviseno nego za
ono $to nije, i da nimalo ne prezire ono §to
je neznatno zbog onog $to je znatno, nego da
sam po sebi ide sve do prave istine.« (Platon,
Drzavnik, u: Platon, Kratil, Teetet, Sofist, Dr-
Zavnik, str. 312, 266d.)
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tako misljenih odnosa. Napadi pokazuju da, sa svakim od predlozenih nacina
misljenja odnosa ideja i stvari ideje gube ono §to im je svojstveno, odnosno
one odlike koje su im date prije svega u Fedonu i Drzavi.

Pobijanje odnosa ideja—stvar, odnosno postulata ideje, sprovodi se kroz pet
argumenata. Prvi napada ideje kao uzroke, tvrdeé¢i da koncept ucestvovanja,
na kojem je kauzalnost ideja utemeljena, nije koherentan, svodeci ideju na
nesto prostorno nalik stvarima.*! Drugi polazi od ideje kao jednog iznad mno-
gih, trazeéi da se ideja i stvar promatraju jednako, odnosno da se odnos ide-
ja—stvar misli u pogledu na (novu) ideju kao jedno iznad mnogih.*? Trazi se
ujedno da se ideja promatra nalik stvari i da je (sada nova) ideja jedno iznad
mnogog kao istina odnosa (prethodne) ideje i stvari, odakle slijedi beskonac¢ni
regres. Trec¢i napada postavku eidosa, koja se ne pojavljuje u ranijim dijalozi-
ma — da ideje nisu nista drugo do misli, §to opet zavriava u apsurdu.** Cetvrti
napada ideje kao uzore, te za razliku od drugog argumenta, koji je naprosto
trazio da se ideja i stvar promatraju na jednak nacin, nudi razlog zasto je to
moguce — sli¢nost stvari ideji, gdje se sli¢nost razumije kao relacija bitka
jednakog ontoloskog statusa.** Rije¢ju, ideja se opet svodi na stvar uz isto-
vremeno inzistiranje da je relacija slicnosti jedno iznad mnogog (nova ideja).
I, konacno, peti napada moguénost dostupnosti ideja saznanju, tvrdeéi da po-
stavka o ideji Cini ideje nespoznatljivim (ljudima), $to je najveéi problem ili
istinska aporija teorije ideja.

Prva Cetiri argumenta usmjerena su na odnos ideja—stvar. Tu kritiku izvodi
Parmenid, ¢ija misao iskljucuje sve ono drugo Sto stoji nasuprot bitka kao
onog jednog sebi jednakog. Kritika je upuéena Sokratovoj postavci ideje kao
onog §to je nalik Parmenidovom jednom-sve-bi¢u, s tim $to su one uvijek vec¢
nekako istina onog mnogog. Kritikom odnosa ideja—stvar pokazuje se da taj
odnos, onako kako je misljen, nije mogu¢ a da pritom ideja ostane ono $to
jest. Ne zakljucuje se da odnos kao takav nije mogu¢ nego da ga treba misliti
drugacije. To drugacije misljenje odnosa ostaje otvorenim, makar za sada.
Cini se da je osnovni problem u na¢inu na koji se misli biée po sebi ideja. To
isti¢e Parmenid:

»Vidis 1i, Sokrate, koliko je to bespuce ako netko kao ideje odreduje biéa sama po sebi.«*’

Iz nacina misljenja bica po sebi ideje slijedi nemoguénost misljenja odnosa
ideje 1 stvari, a iz Sokratovog nacina misljenja odnosa slijedi nemoguénost
bica po sebi ideje. Ako se na temelju postavke o ideji 1 njenog odnosa spram
stvari ne da misliti taj odnos, onda slijedi potpuna odvojenost ideja i stvari.
Ideje jesu to $to jesu spram sebe samih i1 kao takve su dostupne jedino onom
bozanskom, a stvari koje su doduse istoimene idejama, jesu to $to jesu jedne
spram drugih.*¢

Sokratovo nastojanje da pokaze ideje kao istinu mnogih nije uspjelo i otkriva
se prava teSkoca tzv. teorije ideja — istinsko bespuce koje je misljenje odnosa
ideja i stvari u analogijama sve vrijeme prikrivalo. U petom argumentu se
susrecu Sokrat i Parmenid. Posljednjim argumentom uspostavlja se horizma
onog bozanskog kao ¢istog samo-odnosa i onoga ljudskog kao stanovista
relata po sebi, ¢ime se zapravo potvrduje Parmenidova misao kao ona koja
uspostavlja jaz izmedu sigurnosti lijepokruga istine bitka i dvoglavog lutanja
smrtnika koje je liSeno svake istine. PuStajuc¢i Parmenida da pokaze neuteme-
ljenost Sokratove postavke o ideji, Platon zapravo pusta Parmenida da kriti-
zira samog sebe. Ukoliko se u Parmenidu napusta Sokrat, utoliko se napusta
i Parmenid jer obojica dijele isti nac¢in misljenja bica po sebi ideje. Doduse,
napustanje Sokrata posredstvom Parmenida nosi sa sobom nesto vise, ono
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predstavlja zahtjev za utemeljenjem onoga $to je Sokrat postulirao kao opéost
u sferi etickog, a taj zahtjev vodi izvan sfere etickog k Parmenidovoj misli

bitka.

Ve¢ na pocetku dijaloga, Platon kroz Sokratov nagovor, naime da se problemi
vezani za mnostvo, kao predmet Zenonovih aporija, prikazu u podru¢ju samih

41

Prvi argument je, svodenjem ideje na onto-
loski nivo pojedinacnog bica, naznaka smisla
preostalih argumenata. Teza prvog argumen-
ta glasi: »Cini ti se, kako kaze$, da postoje
ideje, zahvacajuéi u koje ona druga imaju od
njih svoja imena [...J« (Platon, Parmenid,
str. 31, 130e5-131al). Parmenidov napad na
ideju misljenu kao uzrok prvo nastoji doves-
ti u pitanje koncept uzimanja ucesca u ideji,
pokazujué¢i kako ideja ne moze biti cijela
(jedna), da bi potom presao na nemogucnost
odnosa ideje i stvari ako je ideja podijeljena
(ako ideja kao jedna prisustvuje u mnogim
bi¢ima odvojena od sebe — bitak na nacin
mnogih). Na tu primjedbu Sokrat ideju kao
jednu i istu, prisutnu u mnogima, pokusava
spasiti usporedivanjem ideje s danom (npépa)
»koji je jedan i isti istovremeno na mnogim
mjestima (isto, 131b2-3). Medutim, ono §to
iznenaduje je to da Parmenid na ovu analogi-
ju ne odgovara direktno, nego je, a da to na
prvi pogled izgleda neprimjetno, reformulira
u usporedbu ideje s jedrom. Ono $to zacudu-
je je i sama formulacija Platonove recenice:
»Bas zgodno, rece, Sokrate, jedno €ini$ istim
istovremeno na mnogim mjestima, kao ako
bi, natkriliv§i jedrom mnogo ljudi [...].«
(isto, str. 33, 131b7-8). Postavlja se pitanje:
$to je to zgodno §to omogucava da analogija
s jedrom (ono prostorno) zamijeni analogiju
s danom — svjetlost ili, mozda prije, vrije-
me? (Usp. Kenneth Dorter, »The Theory of
Forms and Parmenides I«, u: John P. Anton,
Anthony Preus, Essays in Ancient Greek Phi-
losophy III: Plato, State University of New
York Press, New York 1989., str. 183-202,
str. 188.) Platon je ocigledno ciljao na nesto
drugo kroz Sokratovu usporedbu. Naime, na
to da ideje ne mogu biti misljene kao nesto
prostorno, nalik stvarima. Sokrat na takvu za-
mjenu teza pristaje s jednim moZda! Zvonko
Posavec ovo mozda objasnjava Sokratovim
nerazumijevanjem vlastite usporedbe, te mu
iz tog razloga promice Parmenidova zamje-
na teza (Z. Posavec, Dijalektika i politika,
str. 85). Misljenja smo da se ovdje ne radi o
nerazumijevanju (na koga god da Platon cilja
kroz lik Sokrata), nego da ovo mozda zapravo
odvrac¢a od svodenja ideja na ontoloski nivo
pojedinacnog bica. Platon je ovaj argument
mogao odbiti na temelju tzv. teorije ideja
razvijene joS u Fedonu tvrdnjom da ideje i
stvari ne mogu biti promatrane na isti nacin
(usp. Gregory Vlastos, »Degrees of Reality in
Plato«, u: Gregory Vlastos, Platonic Studies,
Princeton Academic Press, Chichester 1973.,
str. 70). Doduse, time nije reeno nista o tome

kako odnos ideja—stvar treba misliti, ve¢ da
ono §to je ranije samo postulirano sada treba
uzeti kao zadatak misljenja.

42

»A $to, samo ono veliko, i ona druga velika,
ako na isti na¢in svojom duSom sagledas, nece
li se iznova pojaviti neko jedno veliko po ko-
jemu je nuzno da se sva ta pokazuju kao veli-
ka?« (Platon, Parmenid, str. 35, 132a6-8).

43

Bliskost same stvari (ideja) i spoznaje same
(uma) govori da ono $to jest moze biti razu-
mljivo samo ako se polazi od Cistog misljenja.
To svakako ne znaci da je mi§ljenje nesto §to
konstituira bitak u onom $to njegovog jest, ali
se to Sto onog Sto jest misljenjem u najvecoj
mogucoj mjeri otvara. Spoznaja je ono $to
je najblize, ono $to u najvecoj mjeri pripada
onome §to jest, ali Platon uvijek stavlja do
znanja da je ona upravo ono najsrodnije, naj-
slicnije, Cime ¢uva samu stvar od svodenja na
misao, odnosno naznacCuje bitnu pripadnost
ali i razliku misljenja i bitka. Gadamer skrece
paznju na to da Platon nikada ne poseze za
ontologijom duse kao srediStem koje bi pred-
stavljalo rjeSenje osnovnih problema njegove
filozofije, nego da o dusi i njenoj umnosti
govori kao o onome §to je odredeno umnim
poretkom univerzuma: »To se ne zbiva samo
tako Sto on izvodi veliku analogiju duse, poli-
sa i svijeta, §to u svim podruéjima prvenstvo
priznaje najvisoj moci duse, naime voig koji
zahvaca ono umno. Ono $to se u tom poretku
prvenstva i vladavine voU¢ ima u vidu uvijek
je cjelina bitka, pa je odatle i racionalnost cje-
line kretanja ono na ¢emu se prikazuje umnost
uma. Pouzdano kruzenje zvijezda, dakle kruz-
no kretanje, a posebno sjedinjavanje stalnosti
stajanja i pokrenutosti okretanja sama sebe,
koje pripada kruznom kretanju, ono je Sto
se Platonu pokazuje kao prispodoba umskog
misljenja.« (Hans-Georg Gadamer, »Platonov
Parmenid i njegov kasniji utjecaj«, u: Platon,
Parmenid, str. 243-264, 261). Klaus Ochler
dijalektiku subjekta i objekta u anti¢koj mi-
sli objasnjava na sljedeci nacin: »lzraz ‘pre-
vlast objektivnog’ podrazumijeva da su Grei
subjektivne mehanizme posredovanja, onako
kako su ih oni shvatili, tretirali kao produze-
nje mehanizma posredovanja objektivnosti.
Ovdje se jasno vidi da su filozofi klasi¢ne an-
tike u pokusaju apsolutnog utemeljenja covje-
kovog kona¢nog uma, njegovoj autonomiji i
negiranju njegove relativnosti, mogli vidjeti
samo odstupanje od stvarnosti, a time i samo-
otudenje i gubitak identiteta.« (Klaus Eler

E—
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ideja, najavljuje da je to zapravo pravi problem.*’ Ideje se unutar samih sebe
putem Parmenidove kritike pokazuju mnostvenim. To ukazivanje na mnogo-
strukost samih ideja izvrSeno je, doduse, na nacin da su se same ideje svodile
na stvari. Promi$ljanje ideja na nacin stvari Platon je mogao odbaciti i na
temelju teorije ideja postavljene u Fedonu i Drzavi, ali on to ne ¢ini. Ako
postoji neki pozitivan ishod svodenja ideja na stvari, onda je to taj da su ideje
unutar samih sebe »mnostvene«, da svaka ideja poziva mnostvo drugih uigru,
da u razmatranju jedne ideje kao onoga po sebi stupamo u igru ogledanja ide-
ja. Ideje se pokazuju u onom §to jesu tek kroz su-ucesce ideja. Stoga Platon i
upozorava na opasnost preranog skoka u nacelo:

»Prerano se naime Sokrate, prije nego si izvjezban, lacas omedivati i lijepo kao nesto, i praved-
no, i dobro, i svaku pojedinu od ideja.«*®

Dakle, ovdje nije u pitanju Platonovo odbacivanje bica po sebi ideje, veé je u
pitanju drugaciji nacin misljenja njenog bica po sebi. Bez pretpostavke o bicu
po sebi nije mogu¢ govor, bio on filozofski ili ne, ali i elejski nac¢in mislje-
nja bica po sebi, koji stoji u osnovu Sokratovog postuliranja ideje, jednako
pori¢e moguénost govora (Sto Platon pokazuje prvim prohodom kroz prvu
pretpostavku »jedno jest« u drugom dijelu dijaloga). Bic¢e po sebi ideje sada
postaje predmet istrazivanja ili ono nije naprosto postulirano, nego se o njego-
voj posebnosti 1 dostojnosti mora poloziti racun. Ako su ideje Parmenidovom
kritikom pokazane kao »mnostvene«, ako se »svijet« ideja pokazuje u medu-
sobnom preplitanju ideja, onda se ideje pokazuju na nacin koji je analogan
Parmenidovom putu mnijenja smrtnika — putu onih koji lutaju dvoglavi. To
znaci da nema puta sigurnosti samoodnosSenja bica po sebi, §to vodi opasnoj
blizini filozofa (Parmenida) i sofiste. Medutim, susret onih najudaljenijih po-
kazuje se kao susret onih najblizih, a pristajanje na opasnost te blizine je za
Platona pristajanje na moguénost onoga spasonosnog, puta izmedu. Taj put je
dijalektika, ona koju »mnostvo naziva brbljanjem«,* kao trag bozanskog,>
put(okaz), »zapleteno i tumarajuce ispitivanje«.>!

Ono $to karakterizira Platonovu situaciju jest to da bitak viSe ne govori svo-
jom potpunom neskrivenos¢u kako je to slucaj, ¢ini se, kod Parmenida. Bo-
zansko se ne obraca direktno, ne otvara se neposredno cjelina bitka u svojoj
prisutnosti. Jedino §to je ostalo kao trag bozanskog je dijalektika. Ako je to
tako, onda se bludnja i besputnost pokazuju kao jedini preostali put. Taj put
moze se razumjeti kao tre¢i put unutar Parmenidove poeme, put za koji bo-
ginja kaze da je »nuzno ispitati brizljivo posve kroz sve u svemu«. Platon
u Parmenidu odreduje vlastiti program rije¢ima koje zvuce kao svojevrsna
invertirana parafraza Parmenidovog puta mnijenja:

»Jer mnostvo ne zna da je bez tog potpunog prolazenja i lutanja kroz sve nemoguce, namjerivsi
se na ono istinito, do¢i do uma.«>2

Iz same se Poeme ne vidi za$to je nuzno ispitati put onih koji lutaju dvoglavi,
ali za Platona se taj put pokazuje kao jedini moguéi put istrazivanja.

III.

Prolazenje kroz igru ogledanja ideja pokazuje se kao mogucnost zadobiva-
nja onoga posljednjeg, ali ono ujedno predstavlja opasnost. Jedno je sigurno:
ukoliko se zeli ste¢i konacni uvid, utoliko se mora besputiti. U Parmenidovoj
poemi boginja na vise mjesta zabranjuje mladi¢u da ide drugim putovima, da
besputi. Ona se pojavljuje kao zakonodavstvo bitka i zabranjuje svaki drugi
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put koji nije u skladu s putem »da jest«. Imajuci to u vidu, Platon u Sofistu
kaze da se mora uciniti nasilje, ako se zeli ste¢i uvid u cjelinu, mora se pre-
krsiti zakon.>* Ovaj moment predstavlja Platonovo obznanjivanje napustanja
Parmenida. Platon se odlucuje na zabranjeni put. Ali 1 viSe od toga, taj put je
za njega jedina moguénost uvida u cjelinu jer

»... UZNO je naime upoznati u isto vreme oboje, i laZ i istinu u pravom biéu [...].>*

Drugi, »gimnastic¢ki« dio dijaloga Parmenid jedno je od najtezih mjesta za
interpretaciju unutar Platonovih djela. Koji je smisao dijalekticke igre koja
putem osam (ili devet) prolaza kroz dvije pretpostavke naizgled zavr$ava u
od potpunog poricanja bilo kakvog pozitivnog smisla drugog dijela za proble-
me postavljene u prvom dijelu dijaloga, gdje se prvi dio razumije kao puka
vjezba lisena sucinskih uvida (dijalekticka vjezba bliska Aristotelovom razu-
mijevanju dijalektike), do necega §to je od odlucujuceg znacaja za probleme
postavljene u prvom dijelu, odnosno za utemeljenje ideja. Mi se ovdje ne
mozemo poduhvatiti iscrpne interpretacije drugog dijela dijaloga, nego ¢emo
istom pristupiti kao naznaci Platonovog poznog misljenja bitka te ukazati na
ulogu elejaca unutar programa dijalekticke igre koja se najavljuje kao moguce
rjeSenje aporija u koje se zapalo u prvom dijelu dijaloga.

Platon u »gimnastickom« dijelu dijaloga pokazuje nuznost misljenja su-uce-
snistva ideja, pokazuje ono §to ¢e pokusati izloziti 1 utemeljiti kroz ucenje
0 najvisim rodovima u Sofistu. Platon u Sofistu otvoreno ustaje protiv oca
Parmenida, ali u samom Parmenidu logika kritike elejskog ucenja veé je po-

[Klaus Oehler], Subjektivnost i samosvest u
antici, Plato, Beograd 2002., str. 43).

44

U komentaru ovog djela, Petar Segedin uka-
zuje na problematicnost ovako razumljene
relacije sli¢nosti: »... pod nalikom razumijem
bice kojega sa svojim uzorom povezuje sli¢-
nost po kojoj mu nalikuje, ali je ustvari ipak
nesto od njega drugo te mu moze, u vecoj ili
manjoj mjeri, samo i tek nalikovati. U tom
smislu bi naliku trebalo misliti u bitnoj svezi
sa slikom (ew®dv), kojom kao terminom biva
naglaSen vise sam ¢in odslikavanja nego sve-
za sli¢nosti 1 nalikovanja koja povezuje uzor
i ono u ¢emu se on odslikava.« (Platon, Par-
menid, str. 149)

45
Isto, str. 39, 133a8-9.

46

Cini se da Platon kroz Sokratov lik ve¢ u Fe-
donu upucuje na mogucnost ove aporije, kada
u posljednjem dokazu za besmrtnost duse go-
vori o ideji veli¢ine.

47

»Ta pretpostavka o idejama nije sama o sebi
ve¢ Platonova filozofija, nego tek postavlja-
nje filozofske zadace. Kao §to se pokazuje u
Parmenidu, pojedinu ideju »za sebe« uopce
nije moguce spoznati. U tome je pogreska
koju ¢ini mladi Sokrat. U svakoj je spoznaji
u igri cijeli sklop i splet ideja, i Platon pita za

one temelje koji izgraduju i organiziraju ovaj
strukturni sklop ideja.« (Hans-Georg Gada-
mer, »Dijalektika i sofistika u Platonovu Sed-
mom pismu«, u: Platon, Drzavnik, Sedmo pi-
smo, Liber, Zagreb 1977., str. 153-179, 176)

48
Platon, Parmenid, str. 45, 135¢8—d1.

49
Isto, str. 47, 135d5.

50

»Kao bozanski dar ljudima, kako se bar meni
¢ini, bacen je taj put od strane bogova pre-
ko nekog Prometeja zajedno s nekom veoma
sjajnom vatrom.« (Platon, Fileb, u: Platon,
Dijalozi Teetet i Fileb, str. 120, 16¢)

51
Platon, Parmenid, str. 47, 135¢2-3.

52
Isto, str. 49, 136e1-3.

53

»Bit ¢e nuzno da zbog nase obrane podvrgne-
mo ispitivanju tezu oca Parmenida i da na silu
utvrdimo da nebi¢e u izvjesnom smislu posto-
jiiopet sa druge strane da bice na neki nacin
ne postoji.« (Platon, Sofist, str. 245, 241d)

54

Platon, Sedmo pismo, u: Platon, Drzavnik,
Sedmo pismo, str. 129, 344b.
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stavljena, kao §to je u istom dijalogu postavljena i logika kritike sofista (po-
sebno Protagore u 7Teetetu). Problem koji je postavljen u prvom dijelu dijaloga
problem je odnosa ideja—stvar, gdje se pokazalo da ni jedan na¢in misljenja
tog odnosa nije zadovoljavajuéi. Medutim, iz toga nije izveden zakljucak da
odnos nije mogu¢, nego da ga treba misliti drugacije. Treba ga utemeljiti u
ne¢em drugom, o ¢emu se nista otvoreno nije reklo. Zakljucak je izgledao pa-
radoksalno: ako se postavi bitak po sebi ideje onda nema saznanja tog bitka, a
ako se bitak po sebi ideje ne postavi, uopce nema saznanja — »A §to ¢es$ onda
Ciniti glede filozofije? Kamo ¢es se okrenuti ako one ne znaju?«> Parmenid
ne predstavlja samo (»prikrivenu«) raspravu s elejcima, gdje Platon posred-
stvom Parmenida nastoji da ono $to je istom dugovao (nacin misljenja poseb-
nosti ideja) kriticki i ne bez ironije vrati, ve¢ i kritiku sofistike koju Platon
razumije kao odsustvo onoga posebnog, odnosno jednog.

Pravi problem i moguénost rjesenja istog je ve¢ na samom pocetku dijalo-
ga naznacen onim $to bi za mladog Sokrata predstavljalo predmet najveceg
divljenja: da ideje su-uCestvuju, da se preplicu.’® U tom pogledu upucuje se
na dijalektiku kao put k rjeSenju i zakljucuje neiskustvo u dijalektici mladog
Sokrata 1 potreba za vjezbom u istoj. Metoda, odnosno nacin vjezbanja koji
se predlaze je »upravo taj [...] kojeg si cuo od Zenona, s tom razlikom $to se
on sada krece na podrucju ideja. Ali i vise od toga:

»... ne razmatrati samo $to, ako postoji svako pojedino postavljeno (bice), slijedi iz te pretpo-
stavke ve¢ i pretpostaviti da to isto nije, ako Zeli§ biti bolje izvjezban.«’’

Ispitivanje treba poloziti u osnovu da isto jest, a i nije, pa vidjeti Sto slijedi
kako za to samo po sebi, tako i u odnosu na drugo, a i za drugo kako po sebi,
tako i u odnosu na drugo.>® Time se pokazuje nuznost prolazenja i lutanja kroz
svako nemoguce da bi se doslo do istine.

Osnovni pojmovi koji se ovdje predlazu kao moguéi predmeti istrazivanja
su: jedno, mnogo, slicnost, neslicnost, kretanje, stajanje, postajanje, nesta-
Jjanje, biti, nebiti. Medutim, ono §to se u samom dijalogu jedino stavlja u
osnovu ispitivanja jest jedno za koje Platonov Parmenid kaze da je njegova
pretpostavka.’® Ovim se postavljaju dva pitanja. Prvo, je li opravdano to $to
Platon Parmenidovu misao bitka sazima u stav »Sve je Jedno«. U samoj po-
emi se odredenje bitka kao jednog javlja samo jedanput (DK B8 6), tako da
moze izgledati kao da Platon iznova tumaci Parmenidovu misao bitka ili da
je razumije shodno Zenonu koji naglasak stavlja na problem jednog (bi¢a) i
mnostva (bi¢a). Medutim, ono Sto Zenon potencira svojim aporijama proiz-
lazi upravo iz osnova Parmenidove misli bitka, tako da je nemoguée tvrditi
su¢insko poravnanje izmedu ova dva mislioca. Stav »Sve je Jedno« mora se
uzeti u cjelini. Naime, nije u pitanju to da Platon razumije Parmenida isklju-
¢ivo henoloski, nego da ga razumije kao onoga koji misli bitak kao jedno i
jedino, jedno i sve.

Drugo, zasSto Platon kao pretpostavku ne uzima samo mnostvo (a i od nave-
denih pojmova), ako je njegova misao — misao jednog i mnostva, a mnoga su
i predlozena kao moguéi predmet istrazivanja? Strogo uzevsi, ne prolazi se
kroz mnoga kao pretpostavku istrazivanja. Medutim, to da je svaki od prolaza
prohod kroz jedno ne govori o tome da se zapravo razmatra jedno samo (to
moze vaziti samo za prvi prohod prve pretpostavke). Naprotiv, u pitanju je
nuznost su-misljenja jednog i mnogih, a tu nuznost pokazuje svaki od proho-
da kroz dvije pretpostavke s razli¢itih strana. U Sofistu se Parmenidov bitak
pokazuje diferenciranim, unutar sebe razli¢itim, a nebitak kao ono drugo bit-
ka. U Parmenidu se pokazuje neprestano prozimanje jednog i mnogih na svim
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razinama. Dakle, da se ne govori o mnogima, samo je privid. Tu se ne govori
ni samo o jednom ni samo o mnogima, vec je rije¢ o tome da ukoliko se ho¢e
govoriti o jednom, utoliko se mora govoriti o0 mnogim, a ukoliko se hoce
govoriti 0 mnogim, utoliko se mora govoriti o jednom. U drugom dijelu dija-
loga, kao i1 u kasnijem dijalogu Sofist, dolazi do susreta filozofa (Parmenida)
i sofiste, »prijatelja ideja« 1 »materijalista«, sada, ¢ini se, kao susreta jednog i
mnogih, a ne susreta bitka i nebitka.®® Medutim, ono §to se pokazuje u Parme-
nidu upravo je mnogostrukost izricanja najvisih pojmova, kao i u Sofistu, zato
Sto svaki prolaz kroz pretpostavku »jedno jest« 1 »jedno nije« pretpostavlja
razli¢ito tumacenje onog jest i onog nije o kojima zavisi dalje izvodenje.6!

Kao §to je vec¢ receno, u drugom dijelu dijaloga se nastoje posredovati ekstre-
mi koji su jednako kobni, i koji padaju u jedno. Cak i sama struktura drugoga
dijela dijaloga pokazuje da, iako oni na prvi pogled izgledaju najudaljeniji,
oni su toliko bliski da misljeni konzekventno tvrde isto — pori¢u moguénost
logosa.%* Tako prvi prolaz prve pretpostavke »jedno jest« uzima jedno kao
jedno samo — jedno u horizontu samosti, §to upravo predstavlja Parmenidovu
misao bitka, koja je ovdje izvedena do svojih krajnjih konzekvenci.®® S druge
strane, posljednji prohod kroz drugu pretpostavku »jedno nije« uzima mnogo
kao ono samo, §to predstavlja sofistiku, onako kako je Platon razumije. Po-
sljedica prve pretpostavke je da jedno koje je misljeno kao osamljeno jedno
nije nijedno, odnosno da nema nic¢ega ako se jedno tako postavi. Ukoliko ¢e
biti jednog, utoliko mora biti mnogog, to daljnje ispitivanje prve pretpostavke
i potvrduje. Druga krajnost ima za posljedicu da ukoliko se mnoga postave,
utoliko naprosto kao mnoga onda ona nisu ni mnoga; rije¢ju nema nicega
ukoliko se mnoga tako postave. Ukoliko ¢e biti mnogih, utoliko mora biti
jednog. Te dvije krajnosti Platon pokazuje kao one koje nuzno upuéuju jedna
na drugu i u tom upucivanju, same sebe ukidajuci, traze posredovanje. Platon
pokazuje nuznost jednog za mnoga i mnogih za jedno, ali i vise od toga, on
pita za moguénost misljenja te nuznosti, §to ¢e biti zadatak projekta oznace-
nog kao patricid u Sofistu.

55 61
Platon, Parmenid, str. 45, 135¢5-6. Usp. Gwilym E. L. Owen, »Plato on Not-Be-
ing«, u: G. E. L. Owen, M. C. Nussbaum (ur.),

36 Logic, Science, and Dialectic, str. 104-137,

Platon kroz Sokrata u Filebu govori o potrebi
odredenja onog $tojeizvanuobicajenih raspra-
va, 0 potrebi za onim »§to jos nije odobreno ni
opcenito prihvaceno« (Platon, Fileb, str. 118,
14e) te o nuznosti razmatranja onoga »$to bi
se ¢inilo najnemogucijim od svega, naime da
jedno nastaje ujedno u jednome i u mnostvu.
To je [...] pitanje o jednome i 0 mnostvu, koje
je uzrok svake sumnje ako nije tocno rijeseno
i opet uzrokom sigurnosti ako je rijeSeno va-
ljano.« (Isto, 15b—c).

57
Platon, Parmenid, str. 47, 135e¢7-136a2.

58
Parm. 136b7—c5.

59
Parm. 137a7-b4.

60

Usp. John A. Palmer, Plato’s Reception of

Parmenides, Clarendon Press, Oxford 1999.,
str. 148—181.

str. 118.

62

Usp. Hans Kréamer, Platonovo utemeljenje me-
tafizike. Studija o Platonovu nepisanom uce-
nju i teorija pocela, Demetra, Zagreb 1997.,
str. 166—169.

63

Usp. F. M. Cornford, Plato and Parmenides,
str. 134. Govor o jednom misljenom elejski
kao osamljeno jedno moze imati jedino formu
»niti—niti«. Zakljucak koji Platon izvodi u pr-
vom prohodu kroz pretpostavku »jedno jest«
je sljedeci: »Tada ono nikako nije. — Ne, ¢ini
se. — A nije onda tako da je jedno; jer bi (tako)
ve¢ bilo 1 u jestvu sudjelovalo [...]. A ono
$to nije, moze li iSta postojati za taj nebitak
ili (biti), njegovo? — Kako bi? — Nema dakle
za njega niti imena, niti odredbe, niti kakva
znanja, niti opazanja, niti mnijenja.« (Platon,
Parmenid, str. 63, 141e10-142a5).
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Zaklju¢ak

Platonova pozna misao svjedoc¢i o pokuSaju suoCavanja s vlastitim pretpostav-
kama. Dano suoc¢avanje pokazuje da u osnovi misli o ideji stoji Parmenidov
nacin misljenja bitka. Kako su ideje kao ono jedno, vjecno i nepropadljivo
uvijek vec¢ istina pojedinacnih stvari, kao onog mnostvenog, promjenljivog
i propadljivog, tako se Platonova pozna misao nastoji izboriti za nov naéin
misljenja ideja kao bi¢a po sebi, koji bi napustio Parmenidov nacin misljenja
bitka. Ukoliko se Zeli utemeljiti misao ideje kao one koja je uvijek ve¢ istina
mnostva, utoliko se napustanje Parmenidovog nac¢ina misljenja bitka, koje se
pokazuje kao skrivena pretpostavka Platonove misli ideje u zrelim dijalozi-
ma, ispostavlja nuznim. Parmenidova misao bitka izlaze ga kao solitarnog,
kao jedno-sve-bice, kao onog koji iskljucuje svaku razliku i svako mnostvo,
dok Platonova misao nastoji misliti stvarnost kao jedinstvo, gdje se ono jedno
pokazuje kao istina mnostva.

Kako je Platon jedna od centralnih figura u povijesti filozofije, ¢ija misao
bitno odreduje njen daljnji tijek, tako je i njegova recepcija Parmenidovog mi-
Sljenja jedno od kljucnih i nezaobilaznih mjesta u njegovom razumijevanju.
Kriticko suocavanje s vlastitim pretpostavkama, koje odlikuje poznu Platono-
vu misao, ukazuje na fundamentalni zna¢aj Parmenidovog misljenja bitka za
Platonovu ontologiju. Platon pokazuje koliko svaka misao duguje Parmenidu,
ali 1 ukazuje na nuznost kritickog suocavanja s njim.

Nikola Tatalovi¢

Plato and Parmenides: Blunder and Impassable

Abstract

This paper analyses the relationship between Plato’s late thought of being and eleatic heritage
that is at the very core of Plato’s middle period idea thesis. The analysis shows that Parmenides’
poem On Nature represents the framework for problems regarding Plato’s thought. That is, that
the establishing of the concept of idea, which is simply postulated in the middle period, must be
realized through criticism of Parmenides’ thought of being. In a way, Plato’s ideas are multi-
plied Parmenides’ being, but as such they are always the truth of many. Therefore, establishing
the concept of idea requires a critique of Parmenides’ thought of being, a critique that opens a
horizon for a new way of thinking ideas in terms of being as being. Patricide is Platos decision
for the impassable, a blunder that leads to the way of those who wander two-headed.
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