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O pojmu hrvatske filozofije!

Sazetak

U clanku se snova pokusava rasvijetliti u kojem bi smislu pojam hrvatske filozofije mogao
biti sporan, a u kojem je smislu ipak nesporan. On se ne moze cisto filozofijski utemeljiti jer
Jje filozofiji nebitno koje je narodnosti ili jezika onaj koji filozofira, a bitno jedino da i kako
filozofira. Stoga su pojmovi kao francuska ili njemacka filozofija u jednakoj mjeri sporni
kao i hrvatska filozofija. Razinskim razlikovanjem znanstvenoga bavljenja filozofijskom
bastinom — usporedivoga s radom antickih biografa, doksografa, izlagatelja filozofskih na-
zora (aipéoelg) i pisaca povijesti »sljedova, loza« filozofa ucitelja i ucenika (d10doyai) — s
Jedne strane, i filozofiranja samoga s druge, nasim pojmovima »nacionalnih filozofija« mo-
zemo pridati smisleno znanstveno mjesto unutar kulturnopovijesnih studija, kakvi su povi-
Jest nacionalnih knjizevnosti ili umjetnosti. A tada, iz vidokruga slozZene visejezicne hrvatske
kulture postaje jasnim zasto filozofijska djela nasih latinista, kao i novijih filozofskih pisaca

Kljuéne rije¢i

na hrvatskome, pripadaju pojmu hrvatske filozofije ili »philosophiae Illyricae«.

nacionalna filozofija, hrvatska filozofija, grcka filozofija, njemacka filozofija, hrvatski lati-
nisti, hrvatska kultura, hrvatski jezik, latinski jezik, lingua Illyrica

Zanemarujuc¢i mogucu nesklonost da se uopée govori o ovoj osjetljivoj temi,
kao 1 sve moguce pokusSaje da se pokaze u kojem sve smislu ne mozemo go-
voriti o »hrvatskoj filozofiji« (Sto sve ona nije), neka ovdje bude rije¢ o jesnoj
strani pitanja: u kojem smislu mozemo govoriti o »hrvatskoj filozofiji«, tj.
odakle potjece ili kamo pripada njen pojam?>

1

U temelju je ovoga rada izlaganje koje je auk-
tor odrzao na VII. Mediteranskim korijenima
filozofije (Split, 4—6. travnja 2013.). Posebnu
zahvalu na poticajima za promisljanje ove
teme dugujem svojim profesorima Branku
Despotu i Erni Bani¢-Pajnic.

2

Moglo bi se u vezi s time uputiti na prve ra-
dove zbornika Otvorena pitanja povijesti hr-
vatske filozofije (gl. ur. Pavo Barisi¢; Zagreb:

Institut za filozofiju, 2000.), koji kao prvo
otvoreno pitanje iznose pitanje znacenja »hr-
vatske filozofije« i smisla prouc¢avanja njene
povijesti, a medu njima posebno na radove
Franje Zenka (»Problem nacionalne filozo-
fije«, str. 23-32), Pave Barisi¢a (»Povijest
filozofije izmedu nacionalnoga i regionalno-
ga znacenja, str. 33—47) i Line Veljaka (»O
metodi istrazivanja nacionalne filozofijske
bastine, str. 61-68).


http://dx.doi.org/10.21464/fi36109
mailto:ljfjezic@gmail.com

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 90 Lj. F. Jezi¢, O pojmu hrvatske filozofije
141 God. 36 (2016) Sv. 1 (89-104)

Da se ne bismo pogubili u mnostvu sporova koji su pratili pojam hrvatske fi-
lozofije, a koji se nisu uvijek vodili iz ¢isto filozofijskih pobuda,’ potrebno je
odmah na pocetku uzdici naSe pitanje na primjerenu razinu te ga tako uopciti
da se razmatra kao pitanje o smislu govorenja o bilo kojoj od tzv. »nacional-
nih filozofija« (francuskoj, njemackoj, talijanskoj, japanskoj itd.) i o bilo ko-
joj od onih »filozofija« koje ne mozemo zapravo zvati »nacionalnima, iako
se ¢esto njima postavljaju uz bok, a kakve su (starovjekovna) grcka, (srednjo-
vjekovna) arapska ili (srednjovjekovna i novovjekovna) latinska. Ne samo
Hrvatima kao kakvoj neobi¢noj iznimci nego svakomu narodu podjednako
moglo bi se postaviti pitanje o tome u kojem se smislu moze reci da je nesto
»njegova filozofija ili filozofija njegova naroda ili u njegovoj zemlji.

»Odakle filozofija u Hrvatskoj, u Njemackoj, u Engleskoj, u Grékoj. Na ¢udni nacin govori se, u
izvjesnome smislu s pravom, o ‘engleskome empirizmu’, ‘francuskome prosvjetiteljstvu’, ‘nje-
mackome idealizmu’, no ipak, filozofija ocigledno nije filozofija po tome, jer bi bila engleska,
francuska ili njemacka.«*

Odakle nam pojmovi njemacke ili francuske filozofije, i kojim pravom rabi-
mo takve pojmove? Da se je vec¢ tradicionalno uhodalo govoriti o njemackoj i
francuskoj filozofiji, stoji kao Cinjenica, a ¢injenica je i da se sve viSe govori
o indijskoj, kineskoj 1 japanskoj filozofiji, kao 1 o pojednim filozofijama svih
vecih ili manjih europskih naroda (i azijskih, pa i africkih). Takvi pojmovi
nailaze na rasirenu i plodnu porabu. Pitanje je: kakvim se oni pravom rabe i u
kojem se smislu govori o filozofiji pod tim pojmovima?

Rabe¢i izraze »gréka filozofija«, »njemacka filozofija« ili »hrvatska filozo-
fija«, mi opojmljujemo (pretvaramo u pojmove) tri suda: »(Neka) filozofija
je gréka.«, »(Neka) filozofija je njemacka.« i »(Neka) filozofija je hrvatska.«?
Pitanje je na temelju ¢ega imamo pravo povezati u takvu sudu pojam predika-
ta (npr. njemacki) s pojmom subjekta (filozofija)? Je 1i moguce da to bude na
temelju nekoga ¢isto unutarfilozofijskoga razloga, razloga iz filozofije same,
iliti filozofije odvojene od kulturnopovijesnih studija? Nije nesuvislo sumnja-
ti je li to mogucée ili to ¢ak odlu¢no zanijekati. U tome smislu trebamo uvijek
imati pred o¢ima kao dvojbu, ne samo pitanje kakvo je: »Kojim se pravom
govori o nekome kao hrvatskome filozofu, a pogotovo i o kakvoj hrvatskoj
filozofiji?«, nego ujedno i ovakvo pitanje: »Kojim bi se pravom filozofijski
spisi 1 filozofi po filozofiji samoj vopce smjeli nazivati ‘francuskima’, ‘nje-
mackima’ ili ‘engleskima’?«

Stovise, kad se dvojba ozbiljnije postavi, ne izmi¢e joj ni pojam »gréke fi-
lozofije«. Unato¢ starogrékomu izrazu, pojam »filozofija« mnogima vise ne
kaze da vuce starogrcko porijeklo jer nemaju klasi¢ne naobrazbe. Naprotiv,
filozofija sama i nanovo samonikla, ne kazavsi nam ni$to o svojem moguéem
hellénstvu, njemstvu ili hrvatstvu, uputila bi nas u protivnome pravcu: da ni-
kakwva filozofija kao filozofija ne moze biti ni samo grcka ni samo njemacka ni
samo hrvatska, nego da ona kao takva mora moc¢i zazivjeti u svakoj sredini i
svakome narodu u kojem se probudi Ziva potreba za njom, a zato i progovoriti
njegovim jezikom.

Iz ovakva slijeda misli proizlazi da pojam »hrvatske filozofije« nije filozofij-
ski pojam, nego je, kao i svi drugi spominjani, kulturnopovijesni pojam koji se
odnosi na filozofiju kao dio kulturne povijesti. On se zato ne moze zasnovati
ni na kakvim ¢isto unutarfilozofijskim razlozima, ali se isto tako nikakvim
takvim razlozima ne moze ni opovréi potreba za njim. Sto se sadrzaja pojma
ti¢e, on ¢e se odrediti prema predmetima koji potpadaju pod njegov domet, a
koji su to predmeti, odredit ¢e se prema hrvatskoj kulturnoj povijesti.
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Nisto od recenoga ne predstavlja nikakvu novinu, ni kod nas ni kod drugih
naroda, nego se to, ako se izrijekom i ne kaze, ipak stalno pretpostavlja. U
staroj Grckoj, kulturu filozofiranja uzivo i pisanja filozofijskih djela vjerno je
pratila razvijena kultura filozofske biografije, doksografije, prikaza »cjelovi-
tih filozofskih sustava ili nazora« (aipéoeic) pa i »sljedova ucitelja i ucenika u
filozofiji« (dradoyal), Sto veé predstavlja pocetak pisanja povijesti filozofije.
Takvim su se Stivom sluzili tijekom duge povijesti povratno i sami filozofi,®
a i mi se danas njime sluzimo po potrebi koju ono ispunjava. Najpoznati-
ji nam je takav pisac Diogen Laertij jer je njegovo djelo izuzetno po tome
§to je oc¢uvano u cijelosti. Nitko njega ne ¢e nazvati »filozofom«, a ni nje-
govo vrijedno djelo »filozofijom«. Na samome pocetku prve knjige njego-
va djela stoji da »neki kazu da je djelo filozofije [ili bavljenje filozofijom]
otpocelo kod barbara«, a medu spomenutim »nekima« nalazimo i zasluzna
Diogenova prethodnika Sotiona, na kojega se ina¢e sam Diogen ugledao.
»One od kojih je filozofija otpocela« predstavljaju kod Perzijanaca Mdryot
(»magi«), kod Babylonaca i Assyraca XaAdaiot (tzv. »Kaldejci«), kod Indija-
ca I'vpvocogiotal (gimnosofisti, dosl. »nagi sofisti), a kod Kelta Apvidat ili
Yepvobeot (druidi ili »oni kojih su bogovi visoko Stovani ili sveti [cepvol]«).
Diogen se sam, doduse, ograduje od takvih tvrdnja jer zapocinjanje filozofije
treba pripisati Hellénima, od kojih je po Diogenu potekao i sam »ljudski rod«.
Ipak, on se ne Zaca porabiti sklop rijeci kakav je »filozofija Egipéana« (1)
v Alyvntiov priocoein), dakle, po naSem izvodu, porabiti (kulturnopovi-
jesni) pojam »egipatske filozofije«.” Slijede¢i nacelo Sotionova razvrstavanja

3

Takve je naravi bio spor u kojem se je trebalo
opravdati da se pojam »hrvatske filozofije«
uopce ima rabiti samostalno i neovisno o poj-
mu »jugoslavenske filozofije« (usp. spomenu-
ti Zenkov rad, str. 24-26, takoder: Zenko, F.,
2007.). Mladim narastajima koji nisu osobno
svjedocili takvim previranjima u drugoj Jugo-
slaviji, a kojima pripada i pisac ovih redaka,
u tome smislu (o oprjeci »hrvatske« i tzv.
»nase« [praksisovske] filozofije) mnogo kaze
dokumentarno dragocjen zbornik Hrvatska
filozofija u proslosti i sadasnjosti. On sadrzi
referate koji su odrzani na simpoziju 3. i 4.
ozujka 1968., a koji su ugledali svjetlo dana
nakon svih umjetnih prepreka tek 1992. (ur.
Zlatko Posavac; Zagreb: Hrvatsko filozofsko
drustvo, 1992.). Kontekst i znacenje zborni-
ka rjecito opisuje njegov uporni priredivac i
sam sudionik simpozija — Zlatko Posavac — u
svojem »Uvodu« zvuénoga naslova »Uskra-
¢ivanje prava na povijest hrvatske filozofije«.
Kad bismo se danas naivno zapitali zasto bi
itko onemogucavao da se objave referati iona-
ko poznata i dobro posje¢ena simpozija, Po-
savac bi nam spremno odgovorio (»Uvody,
str. 20): Ako ni zbog ¢ega drugoga, onda zbog
one latinske: verba volant, scripta manent.

4
Despot, B., 1996., str. 240.

5

Ako uzmemo da je »grcka filozofija« pleo-
nazam (skovan iz izvanfilozofijskih razloga),
kako to izvodi Branko Despot (na nav. mj.),
onda nam prvi sud (pleonasticki) glasi »(Sva)
filozofija je gréka.« ili, zornije receno, »Philo-

sophia (lat.), falsafa (arap.), philosophie (ft.),
Philosophie (njem.), filozofija (hrv.) itd. — sve
je euocopia (gre.).« Pretpostavka je pritom
da su izrazi i pojmovi kao arap. hikma (dosl.
»mudrost«), njem. Weltweisheit (»svjetovna
mudrost« nasuprot Gottesgelahrtheit, kako je
u Ch. Wolffa i wolffovaca, pa i Kanta), hrv.
mudroslovlje (nasuprot bogoslovlje) — ako se,
naime, vezu uz filozofiju — sve tek vise ili ma-
nje (ne)uspjele prevedenice starogrcke rijeci i
pojma, a pretpostavka je takoder i da nikako ne
iskazuju smisao grékoga pojma filozofije poj-
movi izvan kruga europskih bastinika staro-
grcke kulture, kakvi su skr. darsana (»nazor,
imenica od korijena DRS »motriti, redovna
oznaka za indijske misaone sustave — suklad-
no tomu kako je gr¢. aipeoig [dosl. »izbor«]
oznaka za gréke) i skr. mimamsa (»zelja za
spoznajome, imenica od deziderativa od MAN
»misliti, spoznati«, naziv dvaju indijskih bra-
hmanistickih sustava — tvorbenoznacenjski
usporediv gré. @iio—copia). Zato bi vrijedilo
»Docooeia je gréka.« i »Darsana je indij-
ska.«, ali ne »Kao darsane (aipéceig), neke
su @uocoeion indijske.« i »Kao ¢@ilocopiot
(aipéoeig), neke su darsane greke.«

6

Dovoljno je spomenuti da je u Hegelovim

Predavanjima o povijesti filozofije nakon Ari-

stotela i Platdona najnavodeniji upravo Diogen

Laertij.

7

Egipcani nisu morali filozofirati »po grcki«

da bi se mnogi filozofi i tada i kasnije zanima-
—_
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filozofa po »sljedovima«, »nasljedima« ili »lozama« (dtadoyat) »ucitelja i
ucenika«, Diogenu je (grcka) filozofija od pocetka udvostrucena jer je imala
»dva izvora« (600 apyat): od Anaximandra potjece jonska filozofija (Toviky),
a od Pythagore italska (ItaAwi); prvi je bio ucenik Thala, rodom Fenicanina
(po nekim izvorima), a drugi ucenik Syrijca Pherekyda. UvrijeZzenom dio-
bom prema »cjelovitim nazorima« (aipéoelg), filozofija se joS mnogo izra-
zenije umnogostrucuje (Axkoadnpoikn, [Mepuramtikny, Kvpnvaiky, Kovikr,
Meyopiki), Ztoikn i dr.), no ma kako pritom mnogolikom postala, ipak ostaje
filozofijom.®

Da je i novijim kulturnopovijesnim pojmovima o (nacionalnim) filozofijama
mjesto unutar kulturnopovijesnih studija, svjedo¢i nam za pojam »hrvatske
filozofije« jedan od prekretnih dokumenata u povijesti istrazivanja hrvatske
filozofije, naime, »Predgovor« prvomu broju Priloga za istrazivanje hrvatske
filozofske bastine (1975.). Njega je u programatskome duhu napisao Vladimir
Filipovi¢. Kraj »Predgovora« navodim u cijelosti:

»‘Prilozi’ ¢e — kako rekosmo — ostvarivati svoj zamisljeni lik i biti opravdanje svoga izlazenja
budu li popunjavali onu golemu prazninu koja se pokazuje kad usporedimo podru¢je nase po-
vijesti knjizevnosti ili nase povijesti umjetnosti, koja su vise od jednog stoljeca kontinuirano
predmet svestranih znanstvenih istrazivanja. Povijesno filozofska istrazivanja nase znacajne ba-
Stine na ovom integralnom dijelu kulturnog zivota ostala su do danas gotovo posve zanemarena,
pa neka to bude pocetak u ostvarivanju te velike zadace koju su mnogi narodi i s mnogo manjim
imanjem ve¢ odavna ostvarili i tako su u svijetu sebe sa svojim prilogom predstavili. Mi pred
tom neostvarenom zadacom tek stojimo! Ovi prilozi neka budu uvod u to znacajno i neistrazeno
podrugje nasega kulturnog Zivljenja.«’

Premda navod govori i sam za sebe, recimo 1 izrijekom S$to on znaci. Hrvatska
se je filozofija trebala istrazivati po uzoru na istrazivanja filozofskih bastina
u drugih naroda te, §to je joS znacajnije, po uzoru na istrazivanja povijesti
naSe knjizevnosti ili umjetnosti.'® Ona je tu razumljena kao zapostavljen, a
neizostavan dio nasega »kulturnog zivljenja«, kao onaj dio koji, za razliku
od povijesti knjizevnosti ili umjetnosti, jo§ ne prate primjerena »znanstvena
istrazivanja«. Filipovic¢eva »povijesno filozofska istrazivanja« kulturnopo-
vijesna su istrazivanja posebne povijesne znanosti o filozofiji 1 zato, pogotovo
u svojoj dugoj i mukotrpnoj prvoj fazi, usporediva s antickim biografsko-dok-
sografsko-»hereziografsko«-»diadohografskim« radom, ma kako se danasnji
pristup razlikovao od ondasnjega.

Sto se sve ili tko se sve obuhvaca pod pojmom hrvatske filozofije, odredujemo
po hrvatskoj kulturnoj povijesti, no ne izdvojeno, nego sagledano u sklopu
opce kulturne povijesti. Zato nije mjerodavno kakvu kulturu posjeduje danas-
nji prosjecni Hrvat, a ni sluzi li se klasi¢nim i drugim jezicima ili samo hrvat-
skim, a mozda pod pritiskom sve vise (zapravo) engleskim, nego mjeru daje
odgovor na pitanje kakvi su kulturni i duhovni korijeni hrvatskoga naroda
(kao kulturne zajednice) uopc€e i hrvatskoga knjizevnoga jezika napose. Ve¢
se u nasim Skolama uci da je hrvatska srednjovjekovna kultura tropismena i
viSejezicna, ali §to to za nas znaci, 1 kako zatim to znanje treba primijeniti na
pitanje o »hrvatskoj filozofiji«, rijetko komu i dode do pune svijesti. Svijest o
tome u drugacijem je kontekstu jasno pokazao Ante Pazanin u radu iz 1994.
pristupivsi »povijesti hrvatske filozofije« od »sredi$njeg pitanja povijesti hr-
vatske kulture«. Tada je istaknuo »od filoloskih i povijesnih radova« upravo
»djela Radoslava Kati¢i¢a Uz pocetke hrvatskih pocetaka iz 1993. 1 Na isho-
distu. Knjizevnost u hrvatskim zemljama od 7. do 12. stoljec¢a 1z 1994. godine.«
Da nadopuni Kati¢i¢evu opcu kulturnu sliku »pocetaka hrvatskih pocetaka«
udjelom koji u njoj napose ima filozofija, Pazanin se je pozvao na poznati i
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poticajni tekst naSega zasluznoga polihistora Krune Krsti¢a, na tekst koji je
proc¢itan na hrabrome simpoziju Hrvatska filozofija u proslosti i sadasnjosti
3. ozujka 1968., naime, »Poceci filozofije u Hrvatskoj«.!'! Treba posebno upo-
zoriti i na obuhvatna sinteticka djela Radoslava Kati¢i¢a o hrvatskoj kulturi
i hrvatskome jeziku, objavljena nakon 1994., osobito na Litterarum studia i
Hrvatski jezik."?

Kako se iz njegovih radova zorno vidi, hrvatska je »duhovna etnogeneza« ve¢

u svojoj osnovi ili jezgri dvojezi¢na:!3

1) latinska, sa svojom manje ili viSe uzornom pismenos$¢u neprekinutom od
kasne antike,

2) staroslovjenska, po bastini slavenskih apostola, svetih Kyrilla i Methodija.

Nasa dvojezi¢nost zorni je kulturni odraz toga §to smo nastanjivali grani¢no
podrucje izmedu nasljednika latinskoga Zapadnoga rimskoga carstva (Fra-

li za to Sto Egipcani imaju reci o temama koje
su srediSnje u filozofiji. Dovoljno je, zornosti
radi, spomenuti ove postavke Egip¢ana s Dio-
genova popisa: da je pocelo ili iskon (¢pyr)
tvar (UAn), a iz nje da nastaju Cetiri Cesti svije-
ta (zemlja, voda, uzduh i vatra), kao i zivoti-
nje; da je svijet (k6opog) postao, propadljiv i
kuglolik; da su bogovi Sunce i Mjesec (kao
kod Platona, no ovdje pod egipatskim imeni-
ma Osiris i Isida); da duSa ne propada s tije-
lom, nego da se seli (kao kod phythagorovaca
ili Empedoklea); da su sami otkrili aritmetiku,
geometriju i astronomiju.

8

V. Diogenes Laertius, 2008., 1.1, 1.3, 1.10 1
1.14. O znagenju hellénisticke gréke preda-
je za filozofiju prije Platona i Aristotela te
za filozofiju poslije njih, §to je oboje danas
tek fragmentarno ocuvano, a takoder o ulozi
biografije (od Aristoxena nadalje) i doksogra-
fije (od Theophrasta nadalje), pisao je Mislav
Jezi¢ povodom prijevoda Dielsovih Predso-
kratika na hrvatski — v. Jezi¢, M., 1989., str.
125-130.

9
Filipovi¢, V., 1975.A, str. 9.

10

Pavo Barisi¢ (2000.) isti¢e da smo oduvijek
(od Markovi¢eva nastupnoga rektorskoga
govora iz 1881.) pristupali povijesti hrvatske
filozofije prate¢i »odgovarajuce trendove u
europskoj filozofiji« i zato, ako je npr. kod
Filipovica program jo$ uvijek u skladu s
pristupom povijesti filozofije »na nacional-
noj osnovi« po uzoru na jednu fazu brojnih
izdanja ugledna Ueberwegova Nacrta povije-
sti filozofije, onda nama danas »valja prihvatiti
ono $to pokazuje smjer suvremenih istrazi-
vanja — od nacionaliziranja prema regionali-
ziranju. U tom rasponu zacijelo bi valjalo iz
obzora pojedinih regionalnih kulturnih i filo-
zofskih krugova pristupiti povijesti hrvatske
filozofije, nastoje¢i da se omoguc¢i svakom
filozofijskom sustavu razumijevanje u punoj
ovisnosti o konkretnim pretpostavkama nje-

gova stvaratelja i o povijesnim uvjetima odre-
denoga doba.« (str. 45—46). Uvazavajuci sve
to, ipak se ne trebamo povoditi za tim kako
stranci obraduju hrvatske filozofe, naime, na
nacin koji Pavo Barisi¢ (na nav. mj.) lijepo
osvjetljuje, da se npr. Hermann Dalmatinac
obraduje (samo) »u okviru chartresovskoga
filozofskoga kruga«, Jan Panonac (samo) kao
»jedan od stozernih zacetaka ugarske filozo-
fije«, vecina nasih renesansnih filozofa (npr.
Frane Petri§, Juraj Dubrovcanin ili Dragisic)
(samo) kao »dio talijanske filozofske pozor-
nice«, Vlac¢i¢ i Skali¢ (samo) »u njemackoj
tradiciji«, Krizani¢ (samo) kao »jedna od zna-
¢ajnih odrednica« »povijesti ruske filozofske
misli«, a Boskovi¢ (samo) kod Engleza, fran-
cuskih prosvijetitelja ili Talijana. Ne samo da
za doti¢ne strance nitko od navedenih nije
iskljucivo »hrvatski filozof« nego za njih oni
uopce nisu hrvatski filozofi. Zato su — ve¢ po
potrebi — raspodijeljeni medu talijanske, nje-
macke, francuske i dr. filozofe.

11
Pazanin, A., 1994., str. 343-347.

12

Dva djela prije svega vrijedi imati na umu: op-
sezna i navodima tekstova upravo riznicarski
potkrijepljena Litterarum studia: knjizevnost
i naobrazba ranoga hrvatskog srednjovjekov-
lja (1998.; 22007.) te Hrvatski jezik (2013.)
— djelo monografski posve¢eno korijenima,
pocetcima i postupnoj standardizaciji hrvat-
skoga knjizevnoga jezika od najstarijega doba
(»starocrkvenoslovjenskoga«), preko niza sto-
lje¢a (»slovinskoga« ili »ilirickoga«), do dana
danasnjega (»hrvatskoga«), i koje je usmjere-
no na Sire Citateljstvo, a ne samo na kroatiste
i slaviste po struci. Kra¢i se Katici¢ev prikaz
Jezik i pismenost moze naéi i u prvome sve-
sku Akademijine edicije Hrvatska i Europa
(1997.), str. 339-369.

13

Pri tome se izdvajaju, $to je razumljivo, dobro
posvjedoceni pismeni jezici hrvatskoga naro-
da i zemlje, dok se odmislja od svih ostalih i

E—
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nacko carstvo 1 papinski Rim) i grckoga Isto¢noga rimskoga carstva (Byzan-
tij). Najstariji je pisani knjizevni jezik Hrvata latinski. Dapace, spomenici na
kojima su knezovi i kraljevi hrvatske narodne loze dali upisati svoja imena
pisani su latinskim jer je latinska (ili zapadna) bila crkva u kojoj su se pokr-
stili, kao Sto se i njihov narod pokrstavao poglavito iz Akvileje i djelovanjem
Franaka. Zato je latinski bio prvi jezik pismenosti ne samo starosjedilackoga
predslavenskoga romanskoga Zivlja dalmatinskih gradova nego i sveéenstva
i plemstva pridosloga slavenskoga Zivlja koje je, postupno se pokrstavajuci,
usporedno preobrazavalo u kr§¢ansko ruho svoje dotadasnje bogato bespi-
smeno (usmenoknjizevno) pretkrs¢ansko sveto pjesnistvo.'* Ipak, budu¢i da
je latinski bio onako slabo razumljiv Siremu slavenskomu zivlju 8.1 9. stolje-
¢a, kao §to je bio germanskomu 4. i 5. stoljeca (Goti, Langobardi, Burgundi,
Vandali), prvima je bilo onako dragocjeno da su sveti Kyrill i Methodij uveli
staroslovjenski jezik pisan glagoljicom u crkvenu porabu, kako je svojedobno
bilo drugima da je Wulfila uveo gotsko pismo i na njem preveo Bibliju na
gotski. Znakovito je da je oboje bilo, svako u svoje doba, dar s grékoga Istoka.
Tako su slavenski crkveni knjizevni jezik zasnovali sveti Kyrill i Methodij na
juznoslavenskome govoru iz okolice Soluna jer je to kraj odakle su potekli
i u kojem je zbog doseljenih Slavena simbioticki zazivjela grcko-slavenska
dvojezi¢nost. Zbog visoke jezi¢ne srodnosti i shodne uzajamne razumljivosti
slavenskih govora u svim krajevima nastanjenim Slavenima, staroslovjenski
su jezik lako razumijevali i Slaveni naSega kraja. Dapace, trebamo reéi da se
upravo na njem kao osnovici razvio i sam hrvatski knjizevni jezik sa svojim
trima narjecnim stilizacijama (najstarijom cakavskom, mladom Stokavskom
1 najmladom kajkavskom). Osvijetliti kako je pritom »slovinski« (»sloven-
ski« ili »slovjenski« — kako su nasi stari stolje¢ima zvali na$ knjizevni jezik)
prolazio tek postupne i blage prijelaze, naime, sa staroslovjenskih tekstova na
tekstove hrvatske redakcije staroslovjenskoga, te s potonjih na hrvatske tek-
stove sve vise oslobodene staroslovjenizama i sve vise uskladene s narodnim
govorom — to, dakle, osvijetliti dao si je truda akademik Katic¢i¢, ne bi li time
Hrvatima probudio svijest, doduse satiranu, ali u dubini Zivu, o kulturnome
porijeklu i tronarje¢nome jedinstvu vlastitoga knjizevnoga jezika.'> Pritom
mu je osobito stalo da se usprkos suprotnim naporima jezikoslovne skole hr-
vatskih vukovaca zapazi i dobro upamti da

»... u Hrvata nikoji dijalekt [tj. istocnohercegovacki, kako neki kazu, ili »novostokavska osno-
vica, kako se Sire znade reci; op. Lj. F. J.] nije podignut na polozaj knjizevnoga i na kraju
standardnoga jezika. Dijalekti su samo sluzili kao predlosci i modeli za razlicite stilizacije knji-
zevnoga jezika sve do njegova standardnog oblika. A sam knjizevni jezik ¢irilometodski je,
slovinski.«'®

Ma kako bi nam se na prvi pogled moglo uciniti znac¢ajnim da su Hrvati po
grékome Istoku naslijedili i takvu porabu grékoga jezika u liturgiji koja se u
Zadru kao sredistu byzantijske Dalmacije odrzala narocito dugo — barem do
kraja 12. stoljeéa,!” ipak nam je za filozofiju jo§ znacajnije da je gréki Istok
slavenskim narodima podario dva kulturna Grka za slavenske apostole, a po
njima zasnovao staru i visoko kultiviranu tradiciju prevodenja grckih tekstova
i filozofijskih i teoloskih pojmova — neposredno na staroslovjenski jezik, po-
sredno na slavenske jezike uopce. O tome je upuéeno, temeljito i poticajno
pisao, stoga nas i nemalo zaduZio, nas rusist Anto Knezevi¢.!® Zahvaljujuéi
ovoj bogatoj i1 dragocjenoj bastini, slavenski jezici ¢irilometodske tradicije
nisu morali biti ovisni o latinskome posredni$tvu i njegovu preuzimanju i
jezi¢nome utjelovljenju starogrcke kulturne bastine uopce i filozofijske misli
napose — kao $to je to bio slu¢aj s romanskim pa i romaniziranim germanskim
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jezicima — nego su se oni, doduse, mogli po potrebi i Zelji obogacivati latin-
skim, ali su ocuvali i vlastitu tradiciju izravnoga prevodenja s gr¢koga. Za-
hvaljujuéi pak spomenutomu srednjoeuropsko-mediteranskomu polozaju hr-
vatskoga naroda, hrvatski se jezik u opisanome pogledu posebno istice medu
slavenskim jezicima. Glagoljaska se je tradicija u nas ukorijenila krajem 9.
stolje¢a kada su iz knezevine Moravske ovamo dosli prognani Methodijevi
ucenici, a ocuvala se je zajedno s glagoljicom (i kasnije ¢irilicom) ustrajno
uz latinicu, neprekinuto kao nigdje drugdje, zahvaljujuci naporima crkvenih
djelatnika i slavista u 19. stoljecu, sve do danas. Jednako tako, ako ne i izra-
Zenije, a svakako svestranije, njegovala se je u nas latinisticka tradicija. Tu je
ona bila multifunkcionalno ziva (vitalna) dulje nego igdje drugdje u Europi
— sve do sredine 19. stoljeéa.!® Nerijetko su isti nasi pisci pisali djela kako na

starijih jezika koji su utjecali ili mogli utjecati
na nas$ dotadasnji jezik usmene knjizevnosti, a
kojih nam je udio i utjecaj na hrvatski, odnosno
njegove jezi¢nogenetske pretke (praslavenski,
baltoslavenski, indoeuropski) ugl. nedokuciv
ili tek donekle odgonetljiv. Tragovima se u je-
ziku ipak nesto o tome moze znati pa se treba
i osvijestiti, npr. da stare posudenice svjedoce
1 kazuju o pretpovijesnim kulturnim dodirima
s drugim (ugl. nomadskim) narodima, tj. nji-
hovim jezicima: 1) indoeuropskima (napose
iranskima [Skytha, Sarmata i Alana], keltski-
ma i germanskima [poseb. gotskim], pa cak 1
»temematskim« [jezikom valjda pricrnomor-
skih Kimerijaca]) te 2) neindoeuropskima
(avarskim te turkijskima [poseb. bulgarskim]).
V. Matasovié, R., 2008., str. 47-55.

14

I danas mozemo dobiti uvid u to starodrevno
hijeratsko pjesniStvo, koje je usporedivo i
srodno s pjesniStvom Rgvede, i to u njegovu
ne beznacajnu dijelu, unato¢ tomu §to se nije
zapisivalo. Zasluga je to strogih filoloskih
istrazivanja te poredbenoga indoeuropskoga
jezikoslovlja i mitologije. To je pjesnistvo kod
nas djelomice i do dana danasnjega o¢uvano u
narodnim pjesmama i pretkr§¢anskim svetim
mjestima obiljezenima posebnim toponimima,
kako nam lijepo pokazuju dragocjena Katici-
¢eva djela: Bozanski boj (Zagreb, Moscéenic-
ka Draga: Ibis grafika, Filozofski fakultet
Sveutilista u Zagrebu, Katedra Cakavskog
sabora, 2008.), Zeleni lug (Zagreb, Moscenic-
ka Draga: Ibis grafika, Matica hrvatska, Ka-
tedra Cakavskog sabora, 2010.), Gazdarica
na vratima (Zagreb, Mosc¢enicka Draga: Ibis
grafika, Matica hrvatska, Katedra Cakavskog
sabora, 2011.) i Vilinska vrata (Zagreb: Ibis
grafika, Matica hrvatska, 2014.).

15

Usp. Katici¢, R., 2013., str. 73: »lzgradnja i
razvoj ¢irilometodskog slovinskog jezika kako
je tekao u Hrvata, a to ¢e, kako je objasnje-
no, re¢i hrvatskoga knjizevnog jezika, tekao
je postupno i kontinuirano, polako se slijegao
i kristalizirao u jezik dominantno narodan
i domaci, ¢vrsto prislonjen na zive hrvatske
govore, isprva ¢akavske, a onda, sve susljed-

no i bez loma, i na $tokavske i na kajkavske.
Taj razvoj nam se, kada nau¢imo odcitavati
ga iz tekstova $to su dosli do nas, pokazuje
kao raznolika dijalekatska stilizacija zajed-
ni¢koga poklada tekstova koji su se redigi-
rali tako da se prilagode komunikacijskim
okruzenjima u koja su dolazili i kojima su
sluzili. Najizrazitiji primjeri takvih tekstova
jesu liturgijska svetopisamska citanja u lek-
cionarima i crkvene pjesme kao izraz pucke
poboznosti. 1z toga sklopa djelovao je njegov
knjizevnojezi¢ni izraz na svako pismeno izra-
Zavanje, pa i na ono neposredno pragmaticki
motivirano kakve su isprave i zapisi, §to stoje
izvan kontinuirane tekstovne predaje. Tako su
tomu knjizevnom jeziku rjecnik, frazeologija
i stilistika davale jedinstvo i cjelovitost koja
je obuhvacala i ujedinjivala onu dijalekatsku
raznolikost $to je nastajala prilagodivanjem
razli¢itim govornim sredinama. Nije stoga
samo razvoj tekao kontinuirano, nego nije
bilo niti ozbiljnije prostorne razudenosti. [...]
Hrvatski knjizevni jezik nikada nije ni bio
ugrozen crkvenoslavensko-hrvatskom diglo-
sijom jer se crkvenoslavenski hrvatske redak-
cije izvan liturgijske porabe ve¢ od pocetka
bio posve otvorio hrvatskomu narodnom go-
voru, a s vremenom je taj sve vise prodirao i u
redakcije liturgickih tekstova.«

16
Katici¢, R., 2013, str. 257.

17
Katici¢, R., 1998., str. 239.

18
Knezevié, A., 1988.; 1991..

19

»Mrtvi latinski (D’Alembert) u nas je bio
veoma dugo knjizevno veoma ziv, Stovise,
drugi materinski jezik hrvatske knjizevnosti.
Dojmljivo je kako se je kasnoeuropski latini-
zam njegovao na najvisoj razini i u Dubrov-
niku i Zagrebu, nerijetko u vezi s medunarod-
nim krugovima, npr. u Rimu samome i u ta-
mosnjim akademijama. Tako su nas proslavili
(prosirenim) prepjevima Hom@rovih epova
na latinski jo$ kasnih 1776. Rajmund Kunié¢
({liada) 1 1777. Brno Dzamanji¢ (Odysseija),

—_—
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latinskome tako 1 na hrvatskome — sjetimo se samo Davidijade (Davidias) i
Judite »otca hrvatske knjizevnosti«, koji je zato, kao i mnogi drugi Europljani,
posjedovao i narodnu (hrvatsku) i latinsku inacicu svojega imena, a potpisi-
vao se na svako djelo primjereno jeziku kojim ga je napisao (odatle latinski
Marcus Marulus [ili de Marulis| Spalatensis). Kao drugi opée poznati primjer
moze se spomenuti Andrija Kaci¢ Miosi¢ i njegovi Razgovor ugodni naroda
slovinskoga (1756.) s jedne strane 1 Elementa peripatethica (skotisti¢ka logi-
ka) (1752.) s druge.

Vratimo 1i se na ovome mjestu na domet pojma »hrvatska filozofija«, kako
ga odreduje hrvatska kulturna povijest uopée, a nasa knjizevnost i njen jezik
napose, mozemo reci i — §to je mnogo teze — trajno i s razumijevanjem osvije-
stiti da se hrvatska filozofija treba razumijevati pod istim okolnostima kao
hrvatska knjizevnost. To znaci da jednako kao $to se hrvatska knjizevnost ne
moze ni pravo obuhvatiti ni razumjeti bez svojega ni malena ni beznacajna
latinistickoga dijela, tako se hrvatska filozofija ne moze pravo pojmiti bez
filozofijskih djela nasih latinista. To nam postaje tim zornije ako si predo¢imo
da su Hrvati tijekom europske povijesti sudjelovali u svim opceeuropskim
umjetnickim i kulturnim pokretima (od predromanike do avangarde itd.), a da
unato¢ tomu — ako izuzmemo latiniste! — nemamo nijednoga hrvatskoga filo-
zofa (tj. predmet na koji bismo mogli primijeniti pojam »hrvatska filozofija«)
sve do duboko u 19. stoljece, zapravo, postavljeno jos stroze, sve do institucio-
naliziranja »filosofijske radnje hrvatskoga naroda« (Franjo pl. Markovi¢) u
Mudroslovnome fakultetu, a to znaci do ustanovljenja modernoga Sveucilista
u Zagrebu 1874. s trima fakultetima: Mudroslovnim, Bogoslovnim i Pravnim
fakultetom.

Na svoj nacin takvu moguéemu reduciranju hrvatske filozofije samo na djela
na hrvatskome opire se ve¢ prvi profesor filozofije na zagrebackome Mudro-
slovnome fakultetu Franjo pl. Markovié u svojem ¢uvenome nastupnome rek-
torskome govoru Filosofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velebita u
stoljec¢ih XV. do XVIII. (1881.). Na njegovu pocetku Markovi¢ kaze:

»... nakan sam prikazati u kratkoj crti filosofijske radnike sinove nase domovine u prosla cetiri
vieka od 15. do 18., i iztaknuti one pobude, koje nam danasnjikom njihov rad podaje«,

a na kraju zaokruzuje poredbom s knjizevnoséu:

»Kako su stari dalmatinski poglavito dubrovacki hrvatski pisci, kad su ovdje kod nas prije cetr-
desetak godina iz zaboravi iznaSani na sviet, pobudjivali razvitak naSe nove knjizevnosti u obée,
tako mogu posluziti oni stari prekovelebitski filosofi za razvitak nase nove radnje u filosofijskih
naukah.«

Upadljivo je da je Markovi¢ bio posve svjestan da nasi filozofi latinskoga
izraza predstavljaju sve filozofijsko zivljenje naSe kulturne sredine od sred-
njega vijeka do njegova doba, i da se zato od svik djela u nas jedino na njiho-
va moze pripojiti »nas iznova zapodeti rad«.?°

Da bismo umjeli to pravo razumjeti, a onda i prihvatiti, morali bismo mo¢i iza-
¢i na kraj s time $to su latinisti uopée, a onda hrvatski latinisti napose. Naime,
latinisti kao latinisti jednako su malo Talijani ili pripadnici kojega drugoga
naroda kao $to su malo stari Rimljani, i zato valja re¢i da su oni pripadnici
kulture latinske Europe iliti latinskoeuropske kulture, a kao takvi da su uvijek
nadilazili granice zasebnih naroda. Ako ima Hrvata koji — u kulturnopovije-
snome smislu — pripadaju latinsko-europskoj filozofiji, a ima ih, i to obilato,
onda je to jos$ jedna potvrda da Hrvati povijesno pripadaju latinskomu, tj. za-
padnoeuropskomu kulturnomu krugu. Da su latinskoeuropskoj filozofiji neki
latinisti mogli pripadati kao Hrvati, a drugi kao npr. Nijemci ili Talijani, zorno
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je kada se pogledaju primjeri. Kao $to latinskoeuropskoj filozofiji po svojem
djelu Summa theologiae pripada Thoma Aquinski kao Talijan, po svojem dje-
lu Coincidentia oppositorum Nikola Cusanski kao Nijemac, po svojoj raspra-
vi Utopia (1506.) Thomas More kao Englez ili po svojem temeljcu Principia
philosophiae (1644.) René DesCartes kao Francuz, tako joj pripada i Frane
Petri§ po svojoj Nova de universis philosophia (1595.) kao Hrvat.?! Ono $to

zbog kojega je pothvata Dubrovéanina Ku-
ni¢a u svojem Eulogiju medunarodno ugled-
ni i umrezeni zagrebacki latinist Baricevic¢
(11806.) znamenito nazvao: Homerus Lati-
nus, Patriae suae splendor, Illyricae nationis
delicium!, ¢emu se danas moze dodati da je
Kuni¢ ostvario »vjerojatno najbolji latinski
prijevod Ilijade od svih opstoje¢ih« (Vrato-
vi¢, V., 2003., str. 570). Slavno je i Dubrov-
¢anin Benedikt Stay kao »drugi Lucretij« u
heksametrima opjevao 1744. DesCartesovu
filozofiju (Philosophiae versibus traditae libri
V), a 1755.-1792. Newtonovu filozofiju
(Philosophiae recentioris versibus traditae
libri X), koju je k tomu filozofijskim biljeska-
ma i dodatcima (Supplementa) opremio sam
Boskovi¢. U doba kada drugdje latinski uzmi-
¢e pred narodnima jezicima te zamire, on u
nas cvjeta. Cinilo bi se kasnim veé i to da je
Matija Petar Katancic, na$ klasicist iz Valpo-
va, objavio zbirku svojih latinskih i hrvatskih
pjesama Fructus auctumnales u Zagrebu
1791. (31794.), no on se jo§ 1817. spremao
u Budimu objaviti i »prvu hrvatsku estetiku«
— raspravu o hrvatskome pjesnistvu s hrvat-
skim prevedenicama svih pojmova poetike
— oc¢uvanu u rukopisu (De poesi Illyrica libe-
llus ad leges aestheticae exactus). Suvremeni
hrvatski odgovori na njemacke pojave Kanta i
pokantovskoga idealizma takoder su na latin-
skome, npr. Horvathova Declaratio infirmita-
tis fundamentorum operis Kantiani Kritik der
reinen Vernunft (1797.) i Cugi¢eva pozitiv-
no nastrojena Philosophia critice elaborata
(1815.) (Zenko, F., 1984., str. 161 i d.). Ziva
poraba latinskoga toliko je zakoracila u hrvat-
ski narodni preporod da su cak sredisnjih go-
dina (1830.-1836.) prigodnice pjevane kako
hrvatski tako i latinski (npr. Pavao Stoos), a
latinski su pisane i dvije od cetiriju glavnih
preporodnih programatskih knjizica: 1) Ku-
Seviceva De municipalibus iuribus et statutis
Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae
(1830.), koja po povijesnom drzavnom pra-
vu brani zasebnost Trojedne kraljevine od
Madarske i latinski kao jezik njenih javnih
poslova, i 2) Derkosova Genius patriae super
dormientibus suis filiis (1832.), koja umjesto
porabe »podnarjecja« zagovara »jedan [hr-
vatski] jezik, ne pucki, nego uceni, knjizevni,
kojim ¢e uceni ljudi Citati i pisati znanosti i
umjetnosti« (Jezic, S., 1944., str. 89, 571 168;
Martinovi¢, 1., 2009., str. 285). U nasem sa-
boru uporno se je zborilo na latinskome — do
Kukuljevi¢eva govora 1843. isklju¢ivo, a do
1847. redovito, i to posebno zato da se odbiju
presezanja madarskoga, ali i njemackoga — po
¢em je hrvatski »zadnji narod u Evropi, Sto se

jos sluzio latinskim jezikom u zakonodavstvu
i saborskim razpravama« (Jezi¢, S., 1944,
str. 83). Ipak, ni tu mu poraba nije zastala
jer je »latinski u knjizevnosti i jezikoslovlju
opstao nakon 1847. godine, duze nego u po-
litici 1 znanosti — kao jezik stvaralastva sve
do Vlaha Getaldic¢a [koji 1865. objavljuje u
Veneciji Osmanides, svoj prepjev Gunduli-
¢eva Osmana] i njegova dubrovackoga kruga
s jedne strane, a kao jezi¢ni uzor knjizevnomu
jeziku opstao je u ustroju hrvatske reCenice
u okviru zamislt i ostvarenja zagrebacke fi-
loloske Skole i njezina utemeljitelja Adolfa
Vebera Tkalcevica s druge.« (Martinovi¢, 1.,
2009., str. 301).

20

Nav. prema pretisku: Markovi¢, F., 1975., str.
257,273 1258.

21

Za latinsko ime Franciscus Patricius bolje
bi bilo hrvatski govoriti i pisati Frane Petris
nego Frane Petri¢ jer je tesko ne sloziti se
sa Zarkom Dadiéem da bi drugi oblik treba-
lo »ukloniti iz uporabe [...] jer taj oblik nije
nijednim dokazom potvrden«. Oblik Petris
rabio se je, doduse neobrazlozeno, ali dosljedno,
ve¢ u prvim i mjerodavnim hrvatskim pri-
kazima — tako u spomenutome nastupnome
rektorskome govoru Franje pl. Markovi¢a i u
Povijesti filozofije Alberta Bazale. Nakon $to
je Stanko Hondl u Dominisovu djelu Euripis
seu de fluxu et refluxu maris (Rim, 1624.)
uocio mjesto koje otpocinje rijeCima: »Noster
tamen Dalmata Franciscus Petrissevich, seu
de Petris, seu Patricius«, oblik Petris dobio je
i znanstvene osnove pa je npr. Kruno Krsti¢ za
sva izdanja Leksikografskoga zavoda — dok je
odolijevao pritiscima — pisao Petrisevi¢. Da
je prezime obitelji naSega novoplatonicara
moralo glasiti Petris, nedvojbeno je po doku-
mentima utvrdio Sime Juri¢, a otkri¢e poda-
stro na medunarodnome simpoziju posvece-
nome »Frani Petricu, koji je 1979. na Cresu
organizirao Institut za filozofiju. U tekstu mu
stoji: »najstariji oblik imena bio je Petrisa ili
Petris, $to je Cesta i karakteristicna slavenska
izvedenica od imena Petar [...]. Oblik Petri$
postao je kasnije patronimik [...]. Da je iz-
govor imena bio Petri§ nedvojbeno dokazuju
suvremene latinske i talijanske grafije [...],
zatim glagoljski tekstovi u sa¢uvanim bel-
skim maticama, pa imena cijelog niza vrbnic-
kih notara PetriSa, ogranka creskih PetriSa. U
glagoljskim se tekstovima glas § mogao izra-
ziti posebnim slovom, i u navedenim spome-
nicima to se ime piSe gotovo isklju¢ivo Petris.

_
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bi nam pritom najmanje smjelo mutiti pojmove, to je da se imena i granice ta-
dasnjih zemalja ne poklapaju s imenima i granicama danas$njih drzava. Narodi
kao njemacki, talijanski, poljski ili hrvatski mogli su biti podijeljeni po mno-
gim zemljama, a da njihovi pripadnici ipak samosvjesno i osjecajem ostanu
izmedu sebe posebno povezani, da ne kazemo u politickoj razjedinjenosti du-
hovno sjedinjeni. Tako je Frane Petri§ mogao ostati Hrvatom ili, mozda dobu
primjerenije izraZeno, creskim »Slovincem, iako se je i rodio na Cresu pod
mletackom vlascu i cijeloga se je Zivota potpisivao latinskom i talijanskom
inac¢icom svojega imena na filozofska djela pisana latinski i gdjekada (djela
poeticka i prakti¢ka) talijanski. Njegova je samosvjesna pripadnost Hrvatima
ili nationi Illyricae jasno potvrdena time $to je jos pred kraj zivota (1596.)
uSao u Bratovs$tvinu sv. Jeronima u Rimu, a $to kao Talijan ne samo da bi
teSko pozelio, nego to ne bi ni mogao jer su njeni ¢lanovi morali potjecati iz
ilirske zemlje?? i umjeti hrvatski jezik.

Dok bi hrvatske latiniste oznaka »latinskoeuropskih filozofa« svrstavala po
njihovoj porabi latinskoga jezika, a ona »hrvatskih filozofa« po njihovu pod-
rijetlu ili narodnosti, dotle bi u mnogim slu¢ajevima primjereno bilo da se po
studiju i mjestu rada, pa i odjeku na koji su naisli, oni uvrste u vise nego jed-
nu »nacionalnu filozofiju«. Da se Hermann Dalmatinac ne bi ni »predao« ni
»oteo« francuskoj filozofiji, Petri§ talijanskoj (Francesco Patrizi da Cherso),
a Vlagi¢ njemackoj (Matthias Flacius Illyricus)> — jer svaki jest vezan i uz
pripadna sredista izvan Hrvatske te je za njih vazan — moglo bi se dopustiti
da oni pripadaju filozofijama dvaju naroda, i to kao Hrvati. Pritom bismo
trebali izoStriti pogled da nau¢imo uocavati da po tome hrvatski latinisti nisu
nikakva iznimka, nego da i mnoge druge jedino pravo ili potpuno opisuje
dvojna ili sloZenija pripadnost. Vjerojatno je najpoznatiji i najzorniji primjer
Leibniz. On je mozda mjerilom roda njemacki filozof (Sto je jo$ ublazeno time
Sto je slavenskoga podrijetla),’* no mjerilom jezika na kojima zapravo pise
i objavljuje francuski filozof 1 vopée latinskoeuropski. Da se njegov slucaj
opise, treba navesti barem trojnu pripadnost, a barem dvojnu, primjerice, za
Geulincxa, Reida ili Hemsterhuisa.?®

No da bismo dospjeli do takva u pocetku slozena i zahtjevna, no dugotrajno
zahvalna stava, potrebno nam je okaniti se nacionalne romantike po kojoj
bi nuzno ili makar pravilno bilo da narod ima, bilo neku jedinstveno svoju
filozofiju, bilo neki jezik jedinstveno zajednicki upravo njegovu pjesnistvu i
njegovoj filozofiji, na koncu mozda i njegovoj vjeri i njegovoj znanosti. Pri-
tom nam pojmove ne treba pomutiti ni ugledna misao njemacke romantike,
npr. Wilhelma von Humboldt ili znatno kasnijega Martina Heideggera koji
se na tu tradiciju nadovezuje. U viSejezi¢nim i viSenarodnim, a narocito u
multikulturalnim i multikonfesionalnim sredinama prilike su po naravi stvari
redovno zamr$enije, premda nisu nuzno liSene dubljega sklada, $to je onda i
dodatan razlog zbog kojega se u njih moze na osobit nacin javiti potreba za
filozofijskom raspravom.

Takva je bila sredina ve¢ dobroga dijela grcke filozofije. Naime, kako oprav-
dano u svojoj diobi istice i nasa prva, na narodnost osjetljiva povijest filozofi-
je, naime Bazalina, gréka filozofija imala je »narodno obiljezje« do Aristote-
lova doba, a od Aleksandrovih osvajanja »narodna se gréka kultura prosiruje
do opéene kulture svjetske; to je doba filozofije helenisticko-rimske«.2® U to
doba niti hellénisticku kulturu uopée niti gréku filozofiju napose ne sacinjava-
jusamo Helléni, nego 1 dotadasnji »barbari«, primjerice, Syrijci kao Porphyrij
ili Tamblikh.?’ Rasadista filozofije nisu viSe bila samo na grékome kraju Sre-
dozemlja, pa je Plotin, primjerice, predavao u Rimu.
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Takva je sredina bila ne samo ona sanskrtske, latinske ili arapske filozofijske
pismenosti*® nego dobrim dijelom i ona u kojoj je Zivjela »njemacka filo-
zofija«. Zbog toga su Cak i u njene glavne tokove usli mnogi koji nisu »¢i-
stokrvni Nijemci«, bilo zato §to su porijeklom bili stranci ili zato §to su se
povrh toga i osjecali strancima. Dovoljno je prisjetiti se bjeloruskoga Zidova
Salomona Maimona, Edmunda Husserla, po rodenju moravskoga Zidova, pre-
obraéena na protestantizam, Nietzscheova ponosa na svoje poljsko plemicko

podrijetlo.?

[...] dokazom je, takoder, mlada izvedenica
PetriSevi¢, u kojem se obliku to ime poslije
javlja.« Zbog takvih se razloga najistaknutiji
redoviti skup Hrvatskoga filozofskoga drustva
prvih Sest godina i zvao Dani Frane Petrisa, a
onda je 1998. preimenovan »na poticaj nekih
kolega iz Instituta za filozofiju« u Dani Frane
Petric¢a. O tome, kao i o starim (politickim)
razlozima za oblik Petri¢, v. Dadi¢, Z., 2010.,
str. 78, 70, 75, 76.

22

Clanovi Kaptola uz Bratovitvinu sv. Jeronima
(jedinoga nacionalnoga Kaptola u Rimu) mo-
gli su po odredbi pape Sixta V. (mozda porijek-
lom Hrvata iz Kruséice u Boki Kotorskoj,
odakle bi onda prezime Peretti njegovima pri-
palo kao talijanizirani etnik) biti samo oni koji
potjecu iz Ilirske zemlje i koji umiju hrvatski.
Ilirska zemlja pritom obuhvaéa Dalmaciju,
Hrvatsku, Slavoniju i Bosnu. V. Brozovi¢, D.,
2003., str. 433 http://www.sveti-jeronim.org/
hrvatske-ustanove-sv-jeronima-u-rimu/.

23

Zbog Clavis Scripturae sacrae (1567.) kas-
nija filozofijska hermeneutika prepoznaje u
Vlaci¢u kao »utemeljitelju protestantske her-
meneutike« svojega znacajnoga pretecu (Dil-
they i Gadamer izricito; usp. Gadamer, H.-G.,
1986., str. 277-288, 296-297 i dr.; Filipovic,
V., 1975.B).

24

Ve¢ Guhrauer (1846. 1. 4.) pise da ime Leib-
nitz ili Leubniitz vjerojatno upucuje na sla-
venske izvore porodice, i da je Leibnitze
viteskoga staleza u srednjem vijeku odjenulo
visokim duhovnim i svjetovnim ¢astima.

25

Arnold Geulincx (1624.-1669.) Flamanac je iz
Antwerpena i poznati cartesijevac (»okaziona-
list«) koji je, usporedivo s ve¢inom hrvatskih
latinista, sva svoja djela izvorno pisao na la-
tinskome. Thomas Reid (1710.—1796.) skotski
je prosvjetitelj i zacetnik utjecajne »Skotske
filozofije zdravoga razuma«. Kao i drugi Skoti
(npr. Hume pa i sam Macpherson), Reid je pi-
sao iskljucivo na engleskome. Frans Hemster-
huis (1721.-1790.), Jacobijev duhovni srodnik
iz Nizozemske, pisao je sve svoje ugladene di-
jaloge 1 pisma na francuskome, pri ¢em je po-
sebno zanimljivo da su njegova djela zadobila
najsnazniji prijam u Njemackoj (romantiari,
ukljucno sa Schellingom, zacijelo zbog Jaco-
bijeve svesrdne preporuke Hemsterhuisa).

26
Bazala, A., 1906., str. 30.

27

Porijeklo obojice otkriva nam biograf Eunapij
u Biot pthécopmv kal copiot@dv. Dok lamb-
likh potjece iz Khalkide u sjevernoj Syriji,
Porphyrijeva je domovina Tyr, a pravo mu
(fenicko) ime glasi (u grckome zapisu i liku)
Mdyog i zna¢i »kralj« (Tobto ot Suvaton
Baciéa Aéyew). Ime IMoppiprog »Grimizni«
nadjenuo mu je ucitelj Longin po tome §to kra-
ljevi nose grimiz. Ako u TaupAitog nazremo
ya-mliku (»[E1?] kraljuje«) u koje starogrcki
umece b na mjestu dodira m i / kao $to ga ume-
¢e npr. u ApPAGG »slab« naprama GpoAdg »me-
kan, slab«, onda imena obojice potjecu iz istoga
(pra)semitskoga korijena m-/-k »kralj(evski)«
te oprimjeruju dva nacina kako se za necije
ime moze naci inojezi¢na inacica. Usporedimo
li to s hrvatskim latinistima, primjecujemo da
je npr. Vlaci¢evo prezime onako tek izrazom
polatinjeno u Flacius kako je lamblikhovo
ime helenizirano u Tappiryog i Porphyrijevo u
Mdyoc, a da je npr. Dragisic¢evo prezime ona-
ko znacenjski prevedeno na latinski Benignus
kao Porphyrijevo Mdyog na greki ITopeupioc.
Oba nacina u jednakoj mjeri zakrivaju izvor-
no narodno ime koliko ga i potvrduju, stoga u
obama slucajevima »biografsko istrazivanje«
jedino daje konacan odgovor.

28

Na tima trima jezicima pisalo se je u raznim
dobima i medusobno veoma udaljenim kraje-
vima, primjerice, sanskrt od brahmanskoga
mislioca Yajiavalkye iz dana$njega sjever-
noga Bihara (8. ili 7. st. pr. Khr.), preko
buddhisti¢koga filozofa Nagarjune iz Andhre
(vjerojatno 2./3. st. po Khr.), do dinistickoga
polihistora Hemacandre iz Gujarata (11. na
12. st.), latinski od Augustina u sjevernoj
Africi do Spinoze u Nizozemskoj, ili arapski
od Avicenne iz Sogdiane i al-Gazalija iz isto¢-
ne Perzije do Averroésa i zidovskoga mislioca
Maimonida iz Spanjolske Coérdobe. Za poto-
nje usp. Bucan, D., 2009.

29
Salomon Maimon (1753.-1800.), samouk i
darovit pokantovski skeptik i sudionik ranih
pokantovskih rasprava, kojemu se Fichte Sto
otvoreno $to potajice divio, rodom je iz mjesta
Zukaii Barok blizu Mira u dana$njoj Bjeloru-
siji, tadasnjoj Velikoj Knezevini Litvi (Mai-
mon, S., 1911, str. 74). Osim toga, zabavno
_



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 100 Lj. F. Jezi¢, O pojmu hrvatske filozofije
141 God. 36 (2016) Sv. 1 (89-104)

Osim toga, u Njemackoj 17. 1 18. stoljeca rabio se je francuski barem u jedna-
koj mjeri u kojoj se je u hrvatskim krajevima uz Jadran od renesanse sluzilo
talijanskim. Nekakav osjecaj kulturnoga zaostajanja za »Zapadnom Euro-
pomg, a narocito za ugladenom Francuskom, navodio je Nijemce u snaznu
nacionalnu romantiku od kraja 18. stoljeca, pa i u suparnistvo s Francuskom,
sve do izmirenja u drugoj polovici 20. stolje¢a. Bez obzira na to, vrijedi uo€iti
da je osjetan dio njemacke filozofije napisan na francuskome (pa i glavna
Leibnizova djela), kao i da se je ona tijekom jo$ duljega razdoblja pisala na
latinski. Na latinskome je, primjerice, sustavotvoran niz Wolffovih djela, a
i neka Kantova, kao prijelomno kriti¢ka inauguralna disertacija De mundi
intelligibilis atque sensibilis forma et principiis (1770.). Jos je 1830. takav
romantik kao Schopenhauer objavio Theoria colorum physiologica, latinsku
preradu svojega ranijega njemackoga djela o bojama.

Vratimo li se nasemu pojmu, mozemo sada ista¢i ono §to zapravo najvise ra-
zlikuje hrvatsku filozofiju od njemacke, francuske ili engleske, i Sto za sobom
povlaci izostanak filozofijskih djela pisanih na hrvatskome, a kao takvo moze
dati povoda smutnji ¢ak i medu dobrohotnim istrazivac¢ima. To je dugovje-
ki izostanak samostalnih najviSih kulturnih ustanova kakva su europska sve-
ucilista 1 akademije — ustanova koje bi omogucavale, njegovale i razvijale, ne
samo izraz na medunarodnome latinskome jeziku i medunarodne teme nego
i na standardiziranome hrvatskome jeziku i domace teme. Takve ustanove
omogucavaju da se u nekoj sredini prenosi postignuta kulturna, znanstvena i
misaona razina na mlade narastaje, a time omogucavaju kulturni kontinuitet
i identitet. Bez takvih ustanova hrvatski su filozofi mogli biti samo izolirane
pojave rasprsene diljem obrazovanoga svijeta. Tek je Markovi¢, otac moderne
hrvatske filozofije na hrvatskome jeziku, kao rektor Sveucilista u Zagrebu,
stao sabirati »poput Medejina otca« »dissecta et disjecta membra« hrvatske
filozofske bastine.3?

Stolje¢ima politicki razdijeljena (Madari, Mletéani, Turci, Austrijanci i Fran-
cuzi) i k tomu ratovanjem s Turcima iscrpljivana, Hrvatska je morala na usta-
nove koje institucionaliziraju i vode kulturno i duhovno zajedniStvo naroda
Cekati sve do povoljnijega spleta okolnosti u dubokome 19. stoljecu kada su
osnovane Matica hrvatska (1842.), Academia scientiarum et artium Slavorum
meridionalium (Jugoslavenska, danas Hrvatska akademija znanosti i umjet-
nosti) (1861.) 1 moderno Sveuciliste u Zagrebu (1874.). Da nismo izgubili
narodnu vladarsku lozu i1 dio samobitnosti ve¢ krajem 11. stoljeca, okolnosti
bi vjerojatno bile drugacije. Ovako je stranim srediStima moc¢i odgovaralo da
narodu kojim vladaju nedostaje prostorna cjelovitost te samosvjesno duhovno
zajednistvo institucionalizirano u sveuciliStima i akademijama, da im prema
tome sluzi, dokle god je potrebno, kao grani¢ni obrambeni pojas krs¢anske
Europe (»antemurale christianitatis«), a da sam bude usmjeren (osuden) na
kulturna sredista izvan Hrvatske. Takvo su stanje donekle ispravljali i zato
nam mnogo vrijedili crkvene ustanove i redovi: benediktinci jos§ od doba na-
rodnih vladara, zagrebacki kaptol (sa svojom katedralnom Skolom), zatim
dominikanci (zadarsko sveuciliste, studium generale, od 1396.), franjevci
(osobito u Bosni), pavlini (osobito u Lepoglavi) i isusovci (Neoacademia Za-
grabiensis od 1669.).

Zbog svega toga iskustva, moramo i danas biti osjetljivi kada se ugrozavaju
ustanove koje nose znanosti i visoku naobrazbu u Hrvatskoj jer takva politika
ne odrazava potrebe i interese zemlje i ne omogucéuje odrzanje vlastite tradi-
cije ni njena kontinuiteta, kao ni stvaranje vlastite strategije razvoja znanosti,
naobrazbe i zemlje kao cjeline.
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Sto se ti¢e samoga imena hrvatske filozofije, ono bi se moglo u skladu s hrvat-
skom humanisti¢kom navadom preodjenuti u philosophia Illyrica za latinski,
odnosno s knjizevnojezicnom navadom u slovinsko mudroslovije za hrvat-
ski.3! Dugi se je niz stoljeca latinskim //lyricus prevodilo slovinski u znadenju
gore opisanoga hrvatskoga knjizevnoga jezika. To je u skladu s (humanistic¢-
kim) nac¢elom po kojem se — kad god je to moguce — za latinska imena svih
naroda 1 jezika Europe uzimaju imena starosjedilaca njihovih postojbina za
klasi¢ne antike. Odatle uvrijezena poraba latinskoga lingua gallica za francu-
ski, lusitana za portugalski, germanica za njemacki, itd.>? Zato i prva slovnica
koja opisuje hrvatski jezik, naime Kasi¢eva iz 1604., nosi naslov Institutiones
linguae Illyricae, a u njoj na jednome primjeru trece vrste pridjeva — »Nomen
Gentile, quod gentem, vel nationem indicat« — jasno stoje u jednadzbi na
hrvatskoj strani slovinski, a na latinskoj Illyricus.>® Sva tri imena — Illyricus
(odakle hrv. iliricki), slovinski i hrvatski (odakle lat. Croaticus)** — znala su se
medu Hrvatima naizmjeni¢no rabiti za hrvatski narod i njegov jezik — redom:
u maniri humanizma, ¢irilometodske tradicije i tradicije usmene knjizevnosti
(i politicke zajednice, npr. pop Martinac). To su tri konstitutivne sastavnice
hrvatskoga knjizevnoga jezika: latinski, staroslovjenski i jezik usmene knji-
zevnosti. Zato se sva ta imena nas ti¢u, nama pripadaju.

Tko sumnja nije li takva poraba ograni¢ena samo na klasicki u¢eno humani-
sticko-renesansno doba, moze se u Kaci¢evoj latinskoj posveti Vicencu Koso-
vicu, biskupu korculanskomu, osvjedociti da njegov narodu omiljeli Razgovor
ugodni naroda slovinskoga (1756.) »titulum gerit Sermocinatio jucunda gen-
tis Illiricae«.> Osim toga, mozZe se prisjetiti da su samo Hrvati u hrvatskome
narodnome preporodu nazivali svoj jezik »ilirskime, a sebe »llirima«, osobito
u kljuénim godinama pokreta (1836.—1842.), i pritom su bas oni druge zvali
u »kolo ilirsko«.3® U tome je duhu, pa i uvjerenju da su Slaveni u Hrvatskoj

je spomenuti da je Kant vjerovao da svojim
podrijetlom vuce Skotske korijene, makar je
takvo rodoslovlje i do danas ostalo sporno.

30

Nav. prema pretisku: Markovié, F., 1975., str.
260.

31

Ni starogrcku inacicu ne bi bilo tesSko pronaci.
Po Laertijevu i opéedoksografskome uzoru,
ona bi glasila 1 t@v TAAvpiov eiiocooeia ili
1 eocopia TAAvpky, a zelimo li iz neko-
ga razloga radije da je filozofija »u« nekome
kraju nego »necijag, glasila bi 1) pthocopto €v
Thpiot ili év TAvpiq.

32

Uostalom, zato se Camo@sov portugalski
nacionalni ep naziva Os Lusiadas »Luzitan-
ci«. Luzitanizmom, galicizmom, odn. germa-
nizmom nazivamo izraz ili jezicno obiljezje
preuzeto iz portugalskoga, francuskoga, odn.
njemackoga. Doduse, //lyricus jest nesto pre-
sirok pridjevak za nas, kao i slovinski, no oba
su se posve uobicajila (usp. i Slovinje [danas
Slavonija], kraj na koji se najkasnije proteglo
hrvatsko ime). Zbog sli¢ne se je nevolje s lat.
Scotus kad bi trebalo obuhvatiti i Irce, Johan-
nes Eriugena i prozvao Eriugena »roden u
Eriu« (Eriu na staroirskome zna&i »Irska«).
No buduc¢i da je kasnije u Franackoj (nakon 9.

st.) bilo onih koji nisu znali staroirski, umet-
nuli su mu usred imena Johannes Eriugena
jos 1 narodnik Scotus. Sli¢no kao Eriugena,
u nas je Matija Vlaci¢ redovitim dodatkom
»lllyricus« uz »Matthias Flacius« naznacivao
da je Hrvat!

33

Nav. prema pretisku: Kasi¢, B., 2002., str. 87
(1. knj., 3. dio, 1. pogl.).

34

A pored njih i Dalmat(ic)us (u Fausta Vran-
Ci¢a; odakle hrv. dalmatinski), pa i bosanski
(u Kasica).

35

Nav. prema pretisku: Kaci¢ Miosi¢, A., 1964.,
str. 4.

36

To jasno Citamo u Proglasima za Danicu i
1lirske novine Ljudevita Gaja: 1) Kako se
uvelo ilirsko ime za pokret u Proglasu 5. 12.
1835.: »... zato smo nakanili sve posebne
ili jednostrane, pravoj domorodskoj ljubavi
i slogi protivne naslove s nasim starim, i u
dogodovséini glasovitim, ob¢inskim imenom
zameéniti. [...] svim juznim Slavjanom ob¢in-
skim imenom.«; 2) §to znaci »ilirsko kolo« u
Proglasu 23. 11. 1839.: »Mogli su pravi do-
morodci do sada vidéti, da mi ne¢inimo nika-

E—
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autohtoni kao Iliri, greki »llir« Dimitrija Demeter napisao najuspjeliju hrvat-
sku preporodnu romanti¢arsku dramu 7euta (1844.), u kojoj osim nesretno
zaljubljenih — ilirske kraljice i njena zapovjednika Dimitra Hvaranina (Grka?)
— svi Iliri nose slavenska, hrvatska imena.

Uopc¢enju nasega pitanja s pocetka mozemo ovdje na kraju ovako odgovo-
riti. Pojmovi kakvi su grcka filozofija, latinska i arapska kulturnopovijesni
su pojmovi posebne povijesne znanosti o filozofiji 1 prvenstveno oznacuju
jezicne cjeline, dok su pojmovi kao francuska filozofija, njemacka, talijan-
ska ili hrvatska kulturnopovijesni pojmovi iste te znanosti koji prvenstveno
oznacuju narodne cjeline. Mogu¢ je 1 obrnut slucaj, primjerice, ako se grcka
filozofija uzima kao narodna (do hellénizma) ili ako se Nijemac Leibniz ili
Nizozemac Hemsterhuis — jer su pisali na francuskome — uvrste i u francusku
filozofiju. U tome smislu pojmu hrvatske filozofije pripadaju, uz filozofe koji
u novije vrijeme pisu hrvatski, i hrvatski filozofi latinskoga izraza jer su upra-
VO U njima, recimo to na kraju, mediteranski korijeni hrvatske filozofije.
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kove razlike, §to se ti¢e bratinske ljubavi iz-
medju Horvatah, Srbah, Vendah, Slavonacah,
Dalmatinah, Bosnjakah itd., ve¢ da sve uskup
pozivamo u jedno kolo ilirsko.«; 3) na koncu i
svijest da je zadnja crta obrane porabe ilirsko-
ga imena u u¢enome humanisti¢kome obicaju
kojemu ni jugoslavensko ime ne moze biti
zamjena (isti Proglas): »Kad mi stare Velike
1lirie stanovnici nebi imali nikakvoga dru-
goga razloga za nas, ve¢ samo svevrémeno
uceno upotrébljavanje klasickoga imena, tako
bi jur jacji bili, nego li su nasi protivnici koji
neimaju opet nista za utemeljiti svoga gorka
nasrnutja proti slozi osim svoje lukavstine i
zle volje. [...] Jugoslavjani se pako u svétu
ucenome zvati nipo$to nemozemo, ovaj bo
naziv vazda stoji u nékom razmérju, po kojem

stoprv svoje znamenovanje dobiva, i Kozaci
su prama s€vernoj bratji svojoj Jugoslaveni.«
(nav. prema Jezi¢, S., 1944., str. 189, 193 i
195). Zrelo objasnjenje znacenja ilirskoga po-
kreta sabrao je Slavko Jezi¢, nas povjesnicar
ilirizma i cijele hrvatske knjizevnosti, u ovim
rije¢ima (Jezi¢, S., 1944, str. 76): »A isao je
[ilirski pokret], kao logi¢ni nastavak cijelog
hrvatskog preporodnog gibanja, u prvom re-
du za ocuvanjem hrvatske individualnosti i
samostalnosti protiv presizanja Madzara (a
onda i Beca), za njegovanjem hrvatskoga
Jjezika i knjizevnosti, te za ujedinjenjem svih
hrvatskih zemalja. Kasnije, dakako, mogla je
ta ujedinjena Hrvatska (mozda i pod ilirskim
imenom) postati centripetalna sila za ostale juz-
ne Slavene, u okviru Austrije ili izvan nje.«
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Ljudevit Fran Jezié

Uber den Begriff der kroatischen Philosophie

Zusammenfassung

Im Aufsatz wird von Neuem versucht, zu verdeutlichen, warum der Begriff der kroatischen Philo-
sophie zwar umstritten sein mag, in welchem Sinn er das jedoch nicht ist. Er kann ndmlich nicht
rein philosophisch begriindet werden, weil es fiir die Philosophie unwesentlich ist, welchem
Volk oder Nation jemand angehdrt, und allein wesentlich ist, dass und wie er philosophiert.
Deshalb sind Begriffe wie franzdsiche oder deutsche Philosophie in gleichem Masse umstritten
wie der Begriff der kroatischen Philosophie. Aufgrund der Unterscheidung zwischen den Ebe-
nen der wissenschaftlichen Beschdftigung mit dem philosophischen Erbe — die mit der Arbeit
der antiken Biographen, Doxographen, Ausleger der philosophischen Systeme (aipéoecig) und
Verfasser der Geschichte der philosophischen Lehrer-Schiiler-Linien (d10d0y0l) zu vergleichen
ist — auf der einen Seite, und dem Philosophieren selbst auf der anderen Seite, konnen wir un-
seren Begriffen von ,, nationalen Philosophien * eine angemessene Stellung innerhalb der kultur-
geschichtlichen Studien zuweisen, zu denen auch die nationalen Literatur- oder Kunstgeschichte
gehort. Endlich wird vom Gesichtspunkt der vielschichtigen und vielsprachigen kroatischen
Kultur klar, warum die kroatischen Philosophen in lateinischer Sprache, sowie die neueren
philosophischen Autoren in kroatischer Sprache, dem Begriff der kroatischen Philosophie oder
(nach dem damals iiblichen humanistichen Gebrauch) ,,philosophiae Illyricae* angehoren.

Schliisserworter

nationale Philosophie, kroatische Philosophie, griechische Philosophie, deutsche Philosophie, kroa-
tische Latinisten, kroatische Kultur, kroatische Sprache, lateinische Sprache, lingua Illyrica



