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Kozmopolitika kao preduvjet globalne pravednosti

Sazetak

Zivote koje éemo voditi ne odreduju samo nasa tijela, nego i okolina u kojima ¢e se ta tijela
nalaziti. Sama cinjenica da rodenje osoba istih tjelesnih i mentalnih sposobnosti na razlici-
tim mjestima na Zemlji dovodi do potpuno drukcijih zivotnih prilika trebala bi nas zabrinja-
vati. I dok se puka tjelesnost ne moze i ne bi smjela jednaciti kako bi se postigla pravednost
u prilikama koje pojedinci imaju u drustvu, odnosi unutar i medu politickim zajednicama
se mogu i moraju mijenjati ako zelimo pravedniji svijet. Kozmopolitika kao grana politic-
ke filozofije, kroz prozimanje ideja kozmopolitizma i demokracije, bavi se razmatranjima
kako je te je li uopée moguce stvoriti istovremeno pravedan i ucinkovit globalni politicki
sustav. Ovaj rad ¢e pruziti pregled osnovnih problema vezanih uz uspostavu kozmopolitske
demokracije, te ¢e na samom kraju biti razmotreni i neki konkretniji prijedlozi za uspostavu
kozmopolitske demokracije teoreticara kao $to su David Held i Daniele Archibugi.
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1. Kozmopolitska ideja i kozmopolitika

»Ni med cvetjem ni pravice«, tvrdi naslov jedne od najpoznatijih pjesama iz
Krlezine zbirke Balade Petrice Kerempuha. Ako je to uistinu tocno, zasto je
ljudima kroz povijest bilo toliko stalo do uspostave pravednog svijeta? Pra-
vednost je tema koja i filozofiju prati od samih pocetaka — kao znacajno pita-
nje prepoznata je u Platona i Aristotela, dok u novije vrijeme tema dobiva novi
zivot s radom Johna Rawlsa. U svom kapitalnom djelu Teorija pravednosti,
Rawls na samom pocetku otkriva zasto nam je toliko stalo do pravednosti:

»Pravednost je prva vrlina drustvenih institucija [...].«
A zatim nastavlja:

»... zakoni i institucije, koliko god bili u¢inkoviti ili dobro uredeni, moraju biti promijenjeni ili
ukinuti ako su nepravedni.«!

Dakle, bez neke koncepcije pravednosti, drustveni (a posljedi¢no i politicki)
zivot ljudi bio bi nezamisliv.

Ipak, treba odmah na pocetku re¢i da globalna pravednost, o kojoj ¢e takoder
biti rije¢i u ovom radu, ne figurira kao znacajna u Rawlsovu razmisljanju.

1

John Rawls, 4 Theory of Justice. Revised Edi-
tion, Belknap Press, Cambridge, MA 1999.,
str. 3.
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Njegov je fokus prvenstveno na teritorijalno omedenoj politickoj zajednici,
odnosno na drzavama kako ih shva¢amo danas. Takav, prema njegovim kri-
ti¢arima uski pogled zahtijevao je odgovor, a mogli bismo reé¢i da se iz tog
njihovog odgovora razvila sasvim nova znanstvena disciplina unutar politicke
filozofije koja se bavi pitanjima globalne pravednosti. Na pocetku 21. stolje-
¢a, globalna pravednost sve vise prestaje biti »samo« akademska disciplina i
polako prerasta u drustveni pokret koji pokuSava utjecati na aktualne centre
politicke mo¢i da bi se omogucio ravnopravniji razvoj svih ljudi na svijetu;
inicijativama za otpis duga zemljama u razvoju, nudenjem raznih oblika hu-
manitarne pomo¢i te opéenito brigom za razvoj institucija koje ¢e omoguéiti
sve vece sudjelovanje pojedinaca u politickom zivotu zajednice. Ovo je pro-
jekt koji ima svoj izvor u onome §to bismo mogli nazvati »Zapadom« naseg
svijeta, ali je (barem u dobrom dijelu) prihvacéen i u ostatku svijeta.

Globalna se pravednost uistinu ¢ini kao dobra ideja, ali kako do nje do¢i?
Ovaj ¢e rad pokusati pokazati da je za njenu uspostavu najbolji nacin ideja
kozmopolitizma, odnosno s njom usko povezan kozmopoliticki projekt, pro-
jekt upravljanja svijetom putem globalnih demokratskih institucija nastalih
kroz koriStenje globalnih demokratskih procedura. Da bismo razjasnili §to
je kozmopolitika 1 $to sve ona ukljucuje, trebamo se vratiti na same pocetke
ideje kozmopolitizma. Ona je u filozofskom promisljanju prisutna veé vise
od dvije tisuc¢e godina i svoje postojanje duguje kini¢aru Diogenu iz Sinope.
Diogen je sebe prvi proglasio kozmopolitom, ali ne samo da bi iskazao svoju
prisnost s cijelim svijetom nego da bi oznacio svoje neslaganje sa zakonima
antickih grckih polisa. Iako je mozda Diogenu namjera bila politicka, kozmo-
politska se ideja prvenstveno razvijala kao eticki koncept, za Sto su ponajprije
»krivei« stoici. Premda u kasnoj stoi dolazi do pokusaja jednacenja etickog
koncepta kozmopolisa s Rimskim Carstvom (prvenstveno u djelima Cicero-
na), kozmopolitska ideja znacajno utjee na politiku tek u nasem vremenu
globalizacije. Sam preokret, koji je ovaj eticki kozmopolitizam preobrazio
u politicki, stigao je nesto ranije s Immanuelom Kantom, za kojega bismo
mogli reéi da je predstavljao ne samo prekretnicu u dotadasnjem kozmopo-
litskom promisljanju nego je i jasno naznacio problem s kojim se i danas
kozmopolitizam suocava:

»Najveci problem za ljudsku vrstu, na ¢ije rjeSenje priroda nagoni ovjeka, jest uspostava gra-
danskog drustva kojim ée se upravljati prema opéem pravu.«?

Kantovu teznju za uspostavom »gradanskog drustva upravljanog prema op-
¢em pravug, odnosno kozmopolitskog drustva ustrojenog prema onome $to
on naziva kozmopolitskim pravom, poti¢e uvjerenje da tek s kultivacijom
naseg globalnog okruzenja mogu i pojedinci posti¢i ispunjenje svih svojih
prirodnih potencijala. Cak i ako izbacimo moralnost iz nase prosudbe i pristu-
pimo ovom problemu ¢isto utilitaristicki, zastrasujuce je i pomisliti koliko ¢o-
vjecanstvo svake godine gubi samo zato $to viSe od dvije milijarde ljudi Zivi
u »nesretnijim« mjestima zemaljske kugle 1 osnovna briga im nije znanost,
umjetnost ili dobrobit drugih, nego puka tjelesnost, odnosno prezivljavanje
na granici siromastva i gladi.

Ovaj nam problem nuzno postavlja pitanje: kad bismo svi uistinu prigrlili
kozmopolitska nacela u nasem zivotu, te kad bi granice dosadasnjih drzava
izgubile svoj znacaj za nasu moralnu prosudbu, kakvu bismo tada politi¢-
ku zajednicu izgradili i na kakvim bi pravilima ona bila zasnovana? Tako-
der, mogli bismo se zapitati postoji li, zahvaljujuci sve veéoj globalizaciji,
te s njom povezanoj kozmopolitizaciji drustva, ikakva osnova za uspostavu
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kozmopolitske politicke zajednice? Sve vece opadanje znacaja nacionalnih
drzava i smanjivanje njihove mo¢i suverenog odlucivanja ¢ine ovo pitanje
politicki sve vaznijim. Je li moguce prenijeti gradanska prava s nacionalne na
nadnacionalnu zajednicu (poput Europske unije) te posljedi¢no na cijelu koz-
mopolitsku zajednicu? Hoce li ta politicka zajednica biti liberalna i demokrat-
ska ili ¢e mozda biti totalitaristicka diktatura? Veliki broj autora koji se bave
pitanjima globalnog upravljanja smatraju da su upravo demokratska nacela i
institucije najpogodnije za globalnu vladavinu, a na osnovi tih razmisljanja
zasnovano je polje politi¢ke filozofije pod imenom kozmopolitika.

Pitanje kozmopolitike, odnosno globalne vladavine demokratskog oblika, do-
biva sve veéi znanstveni interes u posljednjih dvadeset godina, koji se pojav-
ljuje paralelno s jacanjem globalizacijske teorije, kao i uz obnovljeni interes
za ideju kozmopolitizma opcenito. Kako su nam globalizacijski procesi zorno
pokazali, globalni problemi poput prirodnih katastrofa, bolesti i gladi, pa sve
do onih nastalih ljudskim djelovanjem, poput ratova, terorizma, ali i financij-
skih kriza, uistinu zahtijevaju i globalnu razinu njihova rjeSavanja. Zbog tog
je razloga vanjska politika, odnosno polje medunarodnih odnosa, sve manje
pod isklju¢ivom nadleznos$¢u nacionalnih drzava. Sve vise nenacionalnih, od-
nosno nadnacionalnih organizacija postaje znacajan akter u ovoj areni. Na
ovaj nacin, suverene moci drzava su narusene, Sto pak posljedicno potkopava
demokratske kapacitete nacionalnih vlada. Stoga niz autora, medu kojima su
svakako najistaknutiji David Held i Daniele Archibugi, zagovaraju prosirenje
demokracije na globalnu razinu kao jedini nacin na koji bi se takvi problemi
upravljanja mogli legitimno rijesiti. Daniele Archibugi tako tvrdi da politicki
projekt kozmopolitske demokracije moze biti izrazen vrlo jednostavno kao:

»... pokusaj da se pomiri fenomen globalizacije s uspjehom demokracije. On krece od prizna-
vanja Cinjenice da je demokracija zasnovana na drzavama, jedini oblik koji poznajemo danas, u
opasnosti izgubiti znacaj u procesima globalizacije. U isto vrijeme, dinamika globalizacije treba
biti regulirana, a provoditi to isklju¢ivo na razini drzava tesko je, a ponekad i nemoguée.«’

Takoder, Archibugi tvrdi da je bitno svojstvo kozmopolitske demokracije
pretpostavka da demokracija unutar drzava ne vodi nuzno do globalne de-
mokracije. Kao $to je vidljivo iz politickog razvoja svijeta, povecanje broja
zemalja koje prihvacaju demokratski oblik upravljanja ne vodi izravno do
globalne demokracije, odnosno potrebna je odluka upravo tih istih demokrat-
skih drzava da polje medunarodnih odnosa prestanu shvacati prema modelu
prikrivenog rata svih protiv svih te da prihvate nacela i vlast demokracije na
medunarodnoj razini. Demokracija je postigla stvarne uspjehe unutar drzava,
ali postojanje vise njih zajedno niti ¢ini odnose medu njima manje hobsijan-
skima, niti rjeSavanje globalnih pitanja lakSima.

Stoga Archibugi zakljucuje da su vazni globalni ciljevi, poput kontrole ili
uporabe sile, postivanja ljudskih prava te samoodredenja, dohvatljivi samo
kroz produzetak i produbljivanje demokracije. Ovaj pristup se razlikuje od
uobicajenog kozmopolitskog pristupa ne samo prema tome §to poziva na
globalnu odgovornost nego i prema tome $to se nacela demokracije stvarno
pokuSavaju primijeniti medunarodno. Zapravo, problemi kao Sto su zastita
okolisa, regulacija migracija ili koritenje prirodnih resursa toliko su znacajni
za cijelo svjetsko stanovniStvo da se nuzno moraju podvréi nekom obliku
globalne demokratske kontrole.

2 3

Immanuel Kant, »Ideja opée povijesti s gledi-  Daniele Archibugi, »Demos and Cosmopo-
Sta svjetskog gradanstva«, u: Pravno-politicki ~ lis«, u: Daniele Archibugi (ur.), Debating Cos-
spisi, Politicka kultura, Zagreb 2000., str. 23. mopolitics, Verso, London 2003., str. 261.
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Archibugi, usprkos pozivu na oblikovanje kozmopolitskih demokratskih in-
stitucija, takoder tvrdi da sama kozmopolitska demokracija ne zahtijeva rasta-
kanje postojecih drzava da bi se stvorila svjetska drzava. Za obavljanje odre-
denih politi¢kih i administrativnih funkcija najpogodnije su upravo drzave,
a ni problemi s kojima se drzave suocavaju neée se jednostavno rijesiti ako
stvorimo jednu univerzalnu drzavu. 1z tog razloga, proSirenje demokracije s
drzavne na globalnu razinu zahtijeva potpuno novi oblik organizacije, a ne
puko obnavljanje drzavnog modela na svjetskoj razini ili pak »kozmeticko«
preoblikovanje ve¢ postoje¢ih medunarodnih institucija. Archibugi tvrdi da
ono $to razlikuje kozmopolitsku demokraciju od drugih projekata globalne
vladavine jest, prije svega, pokusaj stvaranja institucija koje bi omogucile
pojedincima da se i njihov glas ¢uje, neovisno o njegovoj snazi unutar vlastite
zajednice. Stoga, slijede¢i Kanta, Archibugi zakljucuje da demokraciju treba
realizirati na tri razli¢ite, ali medusobno povezane razine — unutar drzava,
izmedu drzava, ali i na svjetskoj razini.

David Held, takoder, nalazi da dosadasnja politicka teorija vise ne moze odgo-
voriti na zahtjeve koje pred nju postavlja suvremeni umreZeni svijet. U eseju
»Democracy: From City States to Cosmopolitan Order« svoje razmatranje za-
pocinje s konstatacijom kako se ¢ini da je demokracija odnijela pobjedu nad
drugim oblicima vladavine.* Njeno $irenje svijetom intenziviralo se u posljed-
njih Cetvrt stoljeca. Padom Berlinskog zida, demokracija se 1990-ih prosirila
istokom Europe, sve do srednje Azije, u zemlje koje ove oblike vladavine ni-
kad prije nisu ni poznavale. Ne tako davno, bili smo svjedoci Arapskog prolje-
¢a koje je transformiralo zemlje sjeverne Afrike 1 prijetilo isto poCiniti razli¢i-
tim oblicima diktatura, monarhija i teokracija Bliskog istoka. Usprkos ovom
slavodobitnom pobjedni¢kom krugu demokracije po svijetu, Held upozorava
da je ova sveprisutnost demokracije u stvari novina jer je sve do dvadesetog
stolje¢a bilo jako malo primjera demokratske vladavine i oni su uglavnom
bili ograni¢ene na manje politicke formacije. Razlog tome je svakako to $to je
demokraciju tesko odrzati. Ona je izuzetno zahtjevan oblik vladavine, ¢ija se
ucinkovitost smanjuje Sto je vise sudionika u nju ukljuceno. Iz tog se razloga,
iz direktnih oblika demokracije koji su postojali u antickom dobu, u moder-
nom dobu razvila predstavnicka demokracija koja, iako povecane ucinkovi-
tosti, nosi sa sobom cijeli niz novih problema od kojih je pitanje legitimnosti
samo jedan, ali ujedno i najvazniji.

lako bismo Immanuela Kanta teSko mogli nazvati zagovornikom demokra-
cije s obzirom na to da pod tim pojmom smatra oblik anticke neposredne
demokracije kakav je nespojiv s republikanskim oblikom vlasti koji smatra
najboljim, njegova ideja kozmopolitskog prava nadahnula je zagovornike
kozmopolitske demokracije, medu njima ponajvise Helda, na razvijanje koz-
mopolitskog demokratskog prava. Nadovezujuci se na svoj rad o teoriji de-
mokracije u »Modelima demokracije«, te zabrinut zbog sve veé¢eg nedostatka
legitimnosti medunarodnih organizacija kao S§to su Ujedinjeni narodi, Held se
u Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan
Governance naslanja na Kantova politicka promisljanja da bi razvio ideju
kozmopolitske demokracije.> Held zapocinje s premisom da bi pravno-po-
liticki sustav trebao osigurati autonomiju pojedincu, odnosno mogucnost da
on Koristi svoj razum samosvjesno te da bude autor vlastita zivota. Ovo pak
zahtijeva postojanje demokratskog javnog prava koje bi reguliralo institucije
i osiguravalo prava pojedincima. Kako autonomija pojedinca moze biti ugro-
zena dogadajima nastalim izvan njegove drzave, demokratsko javno pravo
mora biti prosireno izvan okvira drzave razvojem kozmopolitskog demokrat-
skog prava.
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Ipak, odnos izmedu Heldova i Kantova kozmopolitskog prava ide dublje od
pukog izbora rijeci. Prema Heldu, Kantova ogranicenija ideja kozmopolitskog
prava kao nacela opce gostoljubivosti ne samo da osuduje kolonijalizam, ona
ima implikacije koje podupiru njegov koncept kozmopolitskog demokratskog
prava, i to iz razloga $to opca gostoljubivost mora ukljucivati i uzivanje auto-
nomije kao i poStovanje nuznih ograni¢enja autonomije, odnosno uzajamno
priznavanje i postivanje jednakih prava drugih ljudi. U naSem superpoveza-
nom svijetu drugi, ¢ija prava moramo priznati, nisu samo oni nama bliski
nego svi oni s ¢ijim smo sudbinama povezani bilo putem ekonomije ili putem
okolisa ili putem politike. Stoga, Held tvrdi, op¢a gostoljubivost nije postig-
nuta ako se pitanja o necijem zivotu vode bez njihove moguénosti sudjelova-
nja, slaganja i pristanka. Iz ovog argumenta Held zakljucuje:

»Uvjet opée gostoljubivosti, ili, kako bih to radije naveo, kozmopolitske orijentacije, jest koz-
mopolitsko javno pravo.«’

Nadalje, Held tvrdi da s razvojem kozmopolitske demokracije:

»Nacela individualnih demokratskih drzava i drustava mogla bi se poklopiti s onima kozmo-
politskog demokratskog prava. Posljedi¢no, prava i odgovornosti ljudi u svojstvu nacionalnih
gradana i ljudi u svojstvu subjekata kozmopolitskog prava mogla bi se poklopiti, a demokratsko
gradanstvo bi moglo preuzeti, u nacelu, uistinu univerzalni status. U tim okolnostima, moglo bi
se re¢i usvajajuci Kanta, pojedinci koji ¢ine drzave i drustva ¢iji su ustavi oblikovani u skladu s
kozmopolitskim pravom mogli bi se smatrati gradanima ne samo njihovih nacionalnih zajednica
ili regija nego i univerzalnog sustava ‘kozmo-politicke’ vladavine.«’

Usko povezana s pitanjima prava uvijek su i pitanja pravednosti, stoga je s pi-
tanjem kozmopolitskog prava povezano i pitanje globalne pravednosti. Unutar
opce teme globalne pravednosti mozemo prepoznati vise struja, koje mozemo
podijeliti ovisno o njihovu interesu za pitanja raspona pravednosti, pitanja
distributivne pravednosti i pitanja institucija odgovornih za provedbu praved-
nosti. Od te tri struje, suvremena politicka filozofija pokazuje najvise interesa
za pitanja globalne distributivne pravednosti. Heater u »World Citizenship«
identificira Cetiri osnovna argumenta vezana uz globalnu distributivnu pra-
vednost.® Prvi argument tvrdi da se svjetsko drustvo ubrzano razvija prema
oblicima koji nalikuju onima unutar drzave te da, analoski, ako distributivna
pravednost vrijedi na razini drzave, prema istom kriteriju trebala bi vrijediti
i na globalnoj razini. Drugi argument, oslonjen na prvu tvrdnju, obrazlaze
da se moralna odgovornost privilegiranih, naime da dijele svoje privilegije s
onim neprivilegiranima, ne moze ograniciti s granicama teritorijalne drzave.
Tre¢i argument tvrdi da su neprivilegirani ¢esto osudeni na takvo stanje zbog
geografskih prilika, odnosno grubost klime i siromastvo prirodnih bogatstava
Cesto su ¢imbenici koji odreduju Zivotne prilike pojedinaca. Stoga bismo se
trebali zapitati o pravu drzava, u prirodno povoljnijem polozaju, da same ek-
sploatiraju te arbitrarno locirane resurse Planeta. Cetvrtim argumentom, koji

4
David Held, »Democracy: From City-States
To Cosmopolitan Order«, Political Studies,
god. 40 (1992), sv. 1, suppl., str. 10-39, doi:
http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-9248.1992.

tb01810.x.
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David Held, Democracy and the Global Or-
der: From the Modern State to Cosmopolitan
Governance, Stanford University Press, Stan-
ford, CA 1995.

6
Ibid., str. 228-229.

7
Ibid., str. 233-234.
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Derek Heater, World Citizenship. Cosmopoli-
tan Thinking and its Opponents, Bloomsburg
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vrijedi i za globalne i1 za unutardrzavne uvjete, isti¢e se da siromastvo ide u
paru s nedostatkom moc¢i, zbog cega osiromaseni Zele politicku mo¢ da bi
ispravili distribucijske nejednakosti. Heater tvrdi da se ova Cetiri argumenta
mogu izvesti iz razli¢itih pocetnih pozicija; kako iz deontoloskih — svi poje-
dinci posjeduju ljudska prava; sva ljudska bi¢a su moralno jednaka te stoga
imaju pravo na razuman standard Zivljenja — tako i iz utilitaristickih — re-
distribucija resursa prosirila bi razinu srece i potaknula vecu sklonost miru u
svijetu. Usprkos razli¢itim pocetnim pozicijama, ciljevi su im kozmopolitski
u svim slu¢ajevima.

Ipak, pozivi na globalnu distribuciju dobara na osnovi kozmopolitske ide-
je imaju i svoje kriticare. Osnovni, a ujedno i najjaci argument protiv ideje
globalne distributivne pravednosti je taj da je tuzemna analogija na kojoj ona
pociva u potpunosti pogresna. Drzave medu sobom nemaju ekvivalenta gra-
danskom ugovoru te medu njima vlada, kako je jo§ davno Hobbes zamijetio,
prirodno stanje. Ovaj stav je ujedno osnova realisti¢ne pozicije u teoriji me-
dunarodnih odnosa.

Rawls, u svojem djelu Teorija pravednosti, takoder porice bilo kakvu global-
nu analogiju koja bi uspostavila kozmopolitsku drustvenu pravednost nalik
onoj unutar drzave. Drzavni sustavi distributivne pravednosti mogu postojati
upravo zato §to medu gradanima postoji osjet zajednice koja dijeli sudbinu.
Takvo §to, prema Rawlsu, ne postoji na globalnoj razini. Ne postoji svjetska
zajednica u ovom kohezivnom smislu te samim tim nije moguca ni kozmopo-
litska drustvena pravednost. Iz toga proizlazi da globalna drzava blagostanja
ostaje puka tlapnja, StoviSe, bilo bi nepravedno da od stanovnika bogatijih
zemalja svijeta zahtijevamo brigu za dobrobit svjetskih siromaha samim tim
S$to nema istinskog osjeta povezanosti medu njima.

Cijela suvremena teorija globalne distributivne pravednosti zapravo se razvi-
govor Rawlsovim postavkama pruzio je Charles Beitz koji u Political Theory
and International Relations odbacuje dvije utjecajne teorije medunarodnih
odnosa kao empirijski i teorijski pogresne.’ Prva od njih je ve¢ spominjano
shvacanje da u medunarodnim odnosima vlada hobsovsko prirodno stanje u
kojem moralnim prosudbama nije mjesto, te druga, da su drzave analogne
pojedincima u gradanskom drustvu prema tome Sto posjeduju autonomiju
koja ih $titi od vanjske moralne prosudbe i politickih utjecaja. On snazno
tvrdi da je hobsovska koncepcija medunarodnih odnosa netocna jer svijet
ubrzano postaje sve povezanija zajednica koja se prema svojim svojstvima
priblizava zajednici gradana unutar drzave. Zbog toga Beitz ne smatra da
je tuzemna analogija nacelno pogresna, nego da je treba izmijeniti. Nacelo
drzavne autonomije treba biti uvjetovano na osnovi pravednosti institucija te
iste drzave, a zbog sve veceg razvoja globalnog drustva i s njim povezanog
svjetskog gradanstva, moralni argument protiv globalne distributivne pravde
gubi svoju snagu.

2. Osnove kozmopolitske demokracije

Pitanje koje se ¢esto postavlja unutar suvremene globalizacijske teorije pita-
nje je li, zahvaljuju¢i tehnoloSkom napretku sredstava komunikacije, promet-
nih sredstava te medunarodnih trgovinskih razmjena, nastala osnova za svjet-
sko drustvo? A ako ve¢ postoji svjetsko drustvo, je li osjecaj zajednistva toga
drustva dovoljno jak da bi se na njegovoj osnovi mogle izgraditi svjetske, a
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ne samo medunarodne upravljacke institucije. Takoder, u literaturi su Cesta i
sporenja oko toga postoji li ve¢ takvo drustvo te je li osjecaj zajedniStva tog
drustva dovoljno jak da bi se na njegovoj osnovi mogle izgraditi kozmopolit-
ske institucije, pa i sama kozmopolitska demokracija.

Jedan niz autora smatra da je za izgradnju ovih institucija dovoljno slaganje
oko pitanja ljudskih prava. Tako Seyla Benhabib, slijede¢i Hannu Arendt, pi-
tanje ljudskih prava stavlja kao jedno od sredis$njih tocaka cjelokupnog koz-
mopolitskog projekta:

»Ostavstina zapadnjackog racionalizma bila je rabljena i zlorabljena u sluzbi institucija i praksi
koje nece izdrzati procjenu istog tog razuma za koji tvrdi da ga $iri. Kako globus materijalno
srasta u jedan svijet, postaje sve hitnije shvatiti kako zahtjevi za univerzalno$¢u mogu biti po-
mireni s izrazima religijske i kulturne razlicitosti; kako jedinstvo razuma moze biti pomireno s
raznoliko$¢u zivotnih oblika. Javni vokabular kroz koji su ova pitanja najsnaznije artikulirana
jest jezik ljudskih prava. Sirenje ljudskih prava, kao i njihova obrana i institucionalizacija, po-
stali su neosporavani jezik, premda ne i stvarnost, globalne politike.«!?

Benhabib se koristi frazom Hanne Arendt »pravo na imanje prava«, koje u
njenom radu nacelno slovi za politicko pravo usko povezano s pravom ¢lan-
stva u politickoj zajednici, da bi ga preformulirala u koncept shvaéen kao
zahtjev da svaka ljudska osoba bude prepoznata kao moralno bic¢e vrijedno
jednake brige i jednakih prava na zastitu, kao pravna osoba, od njegove ili
njene politicke zajednice, ali takoder i svjetske zajednice. Benhabib dalje tvr-
di da pravo na imanje prava ukljucuje priznavanje tudeg identiteta kao univer-
zalnog, ali i kao konkretnog drugog.

Benhabib smatra da pozicija »univerzalnog drugog« zahtijeva od nas da gle-
damo na svaku pojedinac¢nu individuu kao bi¢e koje ima pravo na ista prava
1 duznosti koje bismo Zeljeli pripisati sebi. U zauzimanju ovog stajaliSta, mi
apstrahiramo individualnost i konkretni identitet drugoga. Mi pretpostavlja-
mo da je drugo bice, poput nas samih, ono koje ima konkretne potrebe, Zelje 1
afekte, ali ono §to sacinjava njegovo ili njezino moralno dostojanstvo nije ono
$to nas razlikuje jedne od drugih, nego ono Sto mi, kao govoreca i djelujuca
i utjelovljena bi¢a, imamo zajedno. Nas je odnos prema drugome voden nor-
mama formalne jednakosti i recipro¢nosti: svatko ima pravo od nas ocekivati
ono §to mi o¢ekujemo od njega ili nje. U odnoSenju prema tebi u skladu s
ovim normama ja potvrdujem u tvojoj osobi prava covjecanstva i imam legi-
timan zahtjev da ¢eS i ti to isto ¢initi u odnosu na mene.

Pozicija »konkretnog drugog« od nas, pak, zahtijeva da gledamo na svako
pojedinac¢no bice kao individuu s afektivno-emocionalnim ustrojem, konkret-
nom povijescu i individualnim, kao i kolektivnim identitetom, a u mnogim
slucajevima i s imanjem vise od jednog takvog kolektivnog identiteta. U za-
uzimanju takvog stajaliSta, mi ogradujemo ono $to ¢ini nase zajednistvo i
fokusiramo se na pojedinacnost. Na§ odnos s drugim voden je putem normi
pravednosti i komplementarne recipro¢nosti. U ovom slucaju, naSe razlike se
prije komplementiraju, negoli iskljucuju jedna drugu. U odnosu prema tebi u
skladu s ovim normama, potvrdujem ne samo tvoju covjecnost nego i tvoju
ljudsku individualnost. Ako stajaliSte poopcenog drugog izrazava normu po-
Stovanja, onda konkretnost drugog predvida iskustva altruizma i solidarnosti.
Stoga Benhabib zakljucuje:

9 10

Charles R. Beitz, Political Theory and In-  Seyla Benhabib, Dignity in Adversity. Human
ternational Relations, Princeton University  Rights in Troubled Times, Polity Press, Cam-
Press, Princeton, NJ 1999. bridge 2011., str 59.
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»Ako te priznajem kao bi¢e koje ima pravo na prava samo zato $to si poput mene, tada poricem
tvoju fundamentalnu individualnost koja te ¢ini razli¢itom. Ako odbijam priznati te kao bi¢e koje
ima pravo na prava zato $to si razli¢it od mene, tada pori¢em na3u zajedni¢ku humanost.«!!

Obje su ove sastavnice nuzne da bismo posjedovali ono §to nazivamo ljud-
skim pravima.

No ljudska prava, kako ih danas poznajemo, definiraju i minimum koji se
treba odrzavati, kao i maksimum kojem bismo trebali teziti. Zbog toga Ce,
tvrdi Benhabib, uvijek postojati rasprava o njihovu znacenju kao i o njihovu
opsegu. Stoga, bez obzira kakvu listu ljudskih prava slozili, ona ¢e uvijek
nuzno biti nepotpuna. Nove moralne, politicke i kulturne borbe izbacit ¢e
nova prava za stavljanje na listu te ¢e time prosiriti maksimum kojem bi ljudi
trebali teziti.

»Upravo zato $to proizlaze iz takvih borbi i procesa ucenja, dokumenti ljudskih prava ne mogu
jednostavno utjeloviti preklapajué¢i konsenzus ili minimalne uvjete legitimnosti; oni daju glas
nastojanjima duboko podijeljenog Covjecanstva postavljajuci jedinstveni standard postignuéa
za sve narode i nacije.«'?

Dok autori poput Seyle Benhabib smatraju da bi samo postovanje ljudskih
prava trebalo biti dovoljno za organizaciju nekog oblika kozmopolitske vla-
davine, dio autora drzi da je za takvo §to potrebno mnogo vise. To »mnogo
viSe« jest osjecanje solidarnosti sa svjetskom zajednicom, nesto $to kozmo-
politizam u svom etickom obliku zagovara ve¢ vise od dvije tisu¢e godina, a
¢ini se kako jo$ uvijek nije uvjerio dovoljno pripadnika ljudske vrste. To ipak
ne znaci da nikakav oblik globalne solidarnosti ne postoji. Jacanjem meduna-
rodnih nevladinih organizacija, poput Greenpeacea ili Amnesty Internationala
u 1970-ima, mnoga pitanja koja su prije bila isklju¢ivo predmet nacionalnih
drzava postala su dostupna prosudbi svjetske javnosti. U osamdesetima je,
pak, humanitarna pomo¢ putem Live Aida pretvorena u globalni spektakl.
Ako je taj spektakl 1 bio samo »svjetla 1 dim«, koji nije uspio znacajno pro-
mijeniti Zivote onima kojima je pomo¢ bila potrebna, on je promijenio mnoge
zivote onih u »sretnijim« zemljama svijeta, ucinio ih je svjesnijima njihove
odgovornosti prema svijetu u cjelini. Danas postoji cijeli niz priredaba i orga-
nizacija koje ukazuju na nasu potrebu za globalnim promisljanjem — od onih
koje se bave ekoloskim pitanjima do onih koji se bave osobnim slobodama
ili pitanjima distributivne pravednosti. Ipak, uspostava globalne zajednice
zahtijeva puno jaci oblik globalne solidarnosti.

Znacajno razmatranje koncepta solidarnosti dao je Hauke Brunkhorst u knjizi
Solidarnost."* On tvrdi da moderno shva¢anje demokratske solidarnosti po-
tjeCe od parole bratstva jakobinske revolucije. No za razliku od bratstva, sam
pojam solidarnosti uvelike nadilazi pozivanje na osjecaj supripadnosti, on je
jedan od rijetkih koncepata moralnog misljenja koji se pokazao uskladivim s
modelom politi¢kog zajedniStva. Stoga Brunkhost zakljucuje da se

»... ne ¢ini potpuno bezglavim nadanje da bi taj koncept iz komunikacijskog zivotnog svijeta
mogao biti dorastao i apstraktnim procesima globalne sistemske integracije.« !4

Brunkhorst tako tvrdi da su za Francuske revolucije

»... pod parolom bratstva jakobinci politizirali jednakost. Ako su svi rodeni s jednakim pravom
na slobodu, onda bi svi trebali i sudjelovati u javnim pitanjima. Fraternité se poistovjecuje s
république — a obje pak s demokracijom — 1 usmjerava prema institucionalnom, zakonskom
ukorjenjivanju.«!'?

Ova politizacija ukida dualizam izmedu bozje i gradanske drzave, a s njime i
oblik hijerarhijske solidarnosti svojstven srednjem vijeku. Znacenje jednake
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gradanske slobode se umrezavanjem s bratstvom pomice od elitistickog sta-
tusa prema egalitaristickom univerzalizmu. Jakobinski patriotizam ljudskih
prava stoga postaje prvi egalitarni oblik ljudske solidarnosti — nejednakosti
u vlasnis$tvu i marljivosti su poput nejednakosti u dobi, spolu, boji koze, a
one se ne ticu jednakosti gradanstva. Gradani republike tako vise ne moraju
poput gradana polisa jedni drugima biti naklonjeni niti ljubiti jedni druge kao
kr§¢ani. Brunkhorst dalje tvrdi da je s republikanskom nacionalnom drzavom
prvi put u povijesti postalo politicki moguce organizirati egalitaristicki oblik
solidarnosti koji je sezao daleko preko granica urbanog gradanskog drustva i
dvorskih plemstava. Ova ideja nije unaprijed bila partikularisticki ograni¢ena
na granice svake pojedine drzave, niti je bila u savezu s nacionalizmom i im-
perijalizmom. Ona je prije ukazivala na model globalne solidarnosti republika
jednakih prava, na koju ¢e ukazati i Kant u spisu Prema vjecnom miru.

No danas, pod naletom globalizacijskih promjena, raspadaju se ovi oblici na-
cionalne solidarnosti. Dok svjedo¢imo sve ve¢em slabljenju socijalnih drzava,
oko nas postaju sve jace institucije sigurnosne drzave. Prema Brunkhorstovu
misljenju, ovi su problemi stjerali demokraciju u defenzivu u trenutku kada
se Cinilo da ¢e ona zavladati cijelim svijetom, te da ¢e, kao politicka ideja 1
ustavni oblik, prakti¢no ostati bez alternative. Ali to ne znaci da je drzavno
organizirana demokracija na izmaku, niti da nema izgleda za uspostavu glo-
balne demokracije. Bez demokracije u svijetu drzava, izmedu drzava i preko
tog svijeta drzava, nema ni globalne solidarnosti.

Brunkhorst na kraju svog razmatranja ideje solidarnosti dolazi do zakljuc-
ka sliénog McLuhanovom. Globalna pozitivizacija ljudskih prava i sve veci
odjek slabe svjetske javnosti tek su omoguéeni tehnickom revolucijom elek-
tronickih medija i zratnog prometa od sredine 20. stoljec¢a. Stoga Brunkhorst
zakljucuje:

»Bez pisma nema urbane republike, bez tiska nema modernog drzavnog ustava, a bez elek-
tronickih medija nema transnacionalnih prava covjeka i gradanina svijeta koji bi bili vise od
apela, zahtjeva, ‘oda’ i ‘sveCanih proglasa’ [...]. Tek kada na raspolaganju stoje tehnic¢ki mediji
globalne komunikacije, idealna komunikacijska zajednica svih ljudi po¢inje se preobrazavati
u stvarnu. Ljudska prava, demokracija i globalna solidarnost preobrazavaju se od ‘utvare’ u
‘povijesni pokret’ [...].«®

Ovaj optimisti¢ni pogled na ljudsku solidarnost, koji svoju svrhu ima u is-
punjenju globalne zajednice, kriticki sagledava Miscevi¢ koji tvrdi, pomalo
pesimisti¢no, da ¢ak ako bismo se i slozili s nekom shemom globalne solidar-
nosti, danasnje je svjetske institucije ne bi mogle provesti u djelo. Stoga su
jedan od glavnih uvjeta za globalnu solidarnost mnogo ¢vrsce institucije.

»Kao §to solidarnost unutar drzave trazi djelotvorni aparat poreza, preraspodjele, te drustvene

kontrole ustanova poput zdravstva, $kolstva i sli¢no, tako bi i ozbiljna globalna solidarnost tra-
zila reorganizaciju svjetske zajednice.«!”
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I time zapravo ulazimo u krug. Globalne institucije ne mogu ispravno djelo-
vati bez informiranosti globalnim normama, a globalne norme ne mogu se
provesti bez globalnih institucija. Ili, da parafraziramo jednu drugu recenicu
poznatu iz povijesti filozofije, globalne institucije bez globalnih normi su slije-
pe, a globalne norme bez globalnih institucija su prazne.

3. Ako ne demokracija... ?

Prijedlozi za uspostavu globalne vladavine nisu izum naseg doba. Danteova je
De monarchia svakako prvi od prijedloga, ali u djelu nema ni rije¢i o nekakvoj
globalnoj demokraciji. U osamnaestom stolje¢u postoji cijeli niz prijedloga
»globalnog upravljanja, no malo je njih zaokupljeno s demokratskim pro-
cedurama odluc¢ivanja. Sve nas ovo navodi na zakljucak da zbilja nije nuzno
da oblik globalne vladavine bude demokratski te da je lako zamisliti druge
modele koji bi bili barem podjednako, ako ne i vise djelotvorni. Da bi objas-
nio modele svjetskog poretka, Miscevi¢ ih svrstava u tri osnovne grupe. Uz
kozmopolitsku demokraciju, koju on naziva modelom kozmopolitske utopije,
on jo§ prepoznaje puni nacionalni model te umjereno nadnacionalni model
globalnog upravljanja.

U punom nacionalnom modelu samostalnih suverenih drzava, uloga nadnacio-
nalnih tijela ili zajednica svedena je na najmanju mogucu mjeru. Ovaj model
Cesto se brani takozvanom realistickom pozicijom u teoriji medunarodnih
odnosa, ¢ija je osnovna postavka da se politika ne smije mijesati s etikom,
nego je treba mjeriti vlastitim mjerilima politicke realnosti koja se temelje na
razli¢itoj distribuciji mo¢i. Drugi je model umjereno nadnacionalni, odnosno
model saveza drzava. Ovaj model priznaje ulogu neke vrste medunarodnog
drustva naroda kao i neke osnovne norme medunarodnog prava. Medunarod-
no pravo ovdje sluzi da bi se ogranicila potpuna autonomija drzava u odluci-
vanju, a ova se pozicija smjesta negdje na pola puta izmedu politike i etike.
Kao $to Mis¢evié¢ duhovito kaze, »malo etike moze, ali ne pretjerujmo«.'8
I Kantov prijedlog u Prema vjecnom miru, kao 1 Rawlsov u Pravu naroda
spadaju u ovu skupinu.

Treba upozoriti i na opasnosti koje bi ideju kozmopolitske demokracije mogle
odvesti krivim putom. Prva je od njih opasnost od jednac¢enja kozmopolitske
demokracije s kapitalistickim restrukturiranjem svijeta prema neoliberalnoj
osnovi. Peter Gowan tako upozorava: bude li kozmopolitski projekt unifika-
cije CovjeCanstva pogonjen shvacanjem kapitalistiCkih drzava o Sirenju slo-
bodnog trzista,

»... na normativnoj osnovi da smo svi pojedina¢no globalni gradani s liberalnim pravima nece
djelovati: vjerojatnije je da ¢e baciti Planet u sve viSe razdvajaju¢i metez.«'°

Slicnom se stavu priklanja i Craig Calhoun koji tvrdi da treba biti oprezan jer
kozmopolitizam, premda predstavlja projekt revitalizacije klasi¢nog liberaliz-
ma, uistinu je i projekt kapitalizma i »cvjeta na visokim upravljackim pozi-
cijama multinacionalnih korporacija te ¢ak i viSe, u konzultantskim tvrtkama
koje im sluze«.?® Ova vrst kozmopolitizma udruzuje elite preko nacionalnih
granica, dok obi¢ni ljudi nastavljaju zivjeti u lokalnim zajednicama. To nije
zato §to su oni manje skloni raznolikosti, Sto je, kako Calhoun tvrdi, ideja
kojom si laskaju elite, nego je to zato §to klasno strukturiranje javnog zivota
iskljucuje sve one koji ne pripadaju toj eliti.

Kapitalizam je jedan od klju¢nih ¢imbenika globalizacije, koja je, pak, glavni
razlog zbog kojeg se danas javljaju pozivi na stvaranje kozmopolitskih insti-
tucija. Calhoun tvrdi da bi bilo pogresno slijediti kozmopolitizaciju ako ona
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vodi u suprotnost s lokalnim solidarnostima ili ako ona ne bude primjereno
razlikovana od kapitalistiCke agende. Prizivanje na apstraktna ljudska prava
nije dovoljno za izgradnju kozmopolitskog drustva. Calhoun tako kaze:

»lzgradnja kozmopolitizma samo na takvom diskursu individualnih prava — bez stroge paznje
spram raznolikih solidarnosti i borbe za pravedniji i demokratskiji drustveni poredak — takoder
ulazi u opasnost zamjenjivanja etike za politiku. Ucinkovita populisticka politika mora naci
korijene u drustvenim grupama i mreZama veza medu njima.«?!

Neoliberalizam je, pak, prema Calhounu, vrsta medunarodne agende koja se
predstavlja kao nuznost u odnosu na koju svi ljudi, organizacije i drzave ne-
maju izbora nego se prilagoditi. Proces integriranja u Europsku uniju ¢esto se
zemljama pristupnicama prikazivao kao nuzan odgovor na globalne ekonom-
ske procese. Ipak, transnacionalni odnosi ne moraju biti izgradeni bas na ove
nacine. Treba shvatiti da postojece lokalne i nacionalne institucije nisu samo
nasljede tradicije nego i tesko dobivena postignuca drustvenih borbi. Stoga
obrana takvih institucija nije uvijek znak zaostalosti.

Kao prakti¢ni projekti, kozmopolitizam i demokracija oboje su bili, i joS uvi-
jek jesu, povezani sa zapadnjackim pogledom na svijet, koji ukljucuje kako
kapitalizam, tako 1 kulturni elitizam. Calhoun stoga upozorava da se kozmo-
politska demokracija, ako Zeli napredovati, mora osloboditi svojih ukorijenje-
nih stavova. Mora se razdvojiti od neoliberalnog kapitalizma, kao i podcje-
njivackog pogleda prema svim kulturama koje ne zadovoljavaju zapadnjacke
»standarde«. Stoga treba pristupiti prekokulturnim odnosima i konstrukciji
drustvenih solidarnosti s dubljim priznavanjem znacaja razli¢itih pocetnih to-
Caka te njihovih mogucéih rezultata. Treba omoguciti uklju¢ivanje razli¢itih
diskursa, posvetiti se s viSe predanosti ukidanju materijalne nejednakosti, te
biti vise otvoren prema korjenitoj promjeni. Calhoun osuduje mnoge zago-
vornike kozmopolitske demokracije zato Sto, poput liberala u proslosti, ¢esto
nude viziju politicke reforme privlacne elitama, onu koja obecava pronalazak
vrline bez radikalnih promjena vezanih uz redistribuciju bogatstva ili mo¢i.
Stoga zakljucuje da je ovo posebno neugodno za poloZzaje politicke ljevice u
naprednim kapitalistickim zemljama. Oni koji zagovaraju radikalnu promjenu
Cesto napadaju i zapadnu kulturu i vrijednosti, medu kojima je i liberalizam,
kao izvor globalne nejednakosti.

Calhoun govori darjesenje ovog problema sigurno nije u prihva¢anju neliberal-
nih nacionalizama ili fundamentalizama. Oni mogu dati glasa potlacenima a
da istovremeno ne budu i glasovi dobra. Ali takoder tvrdi da »nije sav nacio-
nalizam ruZni etnonacionalizam; nije sva religija fundamentalizam«.?? I na-
cionalizam i religija mogu biti izvorima solidarnosti i brige za strance. Stoga
Calhoun zakljucuje

»... ako kozmopolitska demokracija Zeli biti neSto viSe od dobre eticke orijentacije za one privi-
legirane koji nastanjuju salone redovitih letaca, ona mora pustiti korijenje u solidarnostima koje
oblikuju osjecaje identiteta i mjesta u svijetu veéine ljudi.«*

18

Ibid., str. 325. Archibugi (ur.), Debating Cosmopolitics, str.
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Druga velika opasnost za uspostavu kozmopolitske demokracije jest demo-
kratski deficit. U globalnim centrima mo¢i donose se odluke koje imaju poslje-
dice na veliki broj svjetskih gradana, ali oni koji donose odluke skoro nikad
nisu bili izabrani, ne mogu biti uklonjeni kroz demokratske procese i ne od-
govaraju ni na koji nacin onima koji su podlozni u¢incima njihovih odluka.
Ukratko, svi elementi demokracije nedostaju i stoga ne postoji moguénost
promjene kroz demokratske procese na nacionalnoj razini. Globalizacija je
ucinila to da nacionalna drzava vise ne moze djelovati kao zastitna ovojnica
svojim gradanima od problema svijeta te joj je time otezala provodenje nje-
nog ugovora s gradanima.

Tome bismo se mogli suprotstaviti uspostavom viSerazinskih oblika vlada-
vine koji ¢e odlucivanje raspodijeliti na lokalna, regionalna i kontinentalna
tijela. Uz ovakvu diferencijaciju u razinama odlu¢ivanja, autori poput Davida
Helda ili Richarda Falka smatraju da bi se na problem demokratskog deficita
na globalnoj razini najbolje odgovorilo uspostavom neke vrste svjetske parla-
mentarne skupstine. Ostaje upitno je li moguce stvaranje ovakve parlamentar-
ne skupstine na ovom stupnju povijesti, no pretpostavimo da ta nemoguénost
nije apsolutna, odnosno da ¢e se jednom u buducnosti moc¢i ostvariti uvjeti
koji bi doveli do ovog koraka u izgradnji globalne demokracije. Uistinu, Eu-
ropska unija na odredeni nacin predstavlja empirijski nagovjestaj ovog glo-
balnog projekta koji, usprkos brojnim nedostatcima, pokusava nadvladati taj
demokratski deficit.

Sama Europa je mnogo kulturno i ekonomski homogenija od svijeta opcenito,
a uspostava Europskog parlamenta donijela je toj instituciji samo simboli¢-
nu, a ne pravu mo¢ odlucivanja, koja jos uvijek ostaje u rukama nacionalnih
drzava, odnosno ministara na ministarskim sastancima. Ipak, usprkos proble-
mima, primjer Europske unije pokazuje da ne postoje apsolutne politicke ili
logisticke prepreke uspostavi takve skupstine na globalnoj razini te da ovakav
razvoj ne znaci i dokidanje postoje¢ih nacionalnih drzava i nacionalnih osje-
¢aja. lako ovo daje nadu u razvoj kozmopolitske demokracije, u dosadasnjoj
se praksi ovakva decentralizirana vladavina pokazala manje demokratskom
nego nacionalne vladavine u suverenoj drzavi. Europska unija i Ujedinjeni
narodi prije svega su birokratske, a ne demokratske institucije.

Veliki izazov za uspostavu kozmopolitske demokracije nece biti samo izbje-
gavanje prevladavajuée tehnokratske orijentacije koja vlada dana$njim me-
dunarodnim institucijama. Takoder, veliki problem predstavljat ¢e i snazna
suprotstavljanja izmedu liberalnih i radikalnih kozmopolitskih vizija. Ako
projekt za uspostavu kozmopolitske demokracije njih ne bude bio svjestan,
lako se moze dogoditi da retorika kozmopolitizma bude iskoristena za podrs-
ku, kako ih Ulrich Beck naziva, deformiranih vizija kozmopolitizma. Stoga
Calhoun dobro primjecuje kada kaze da

»... 11. rujna 2001. teroristi koji su srusili zrakoplove u Svjetski trgovacki centar i Pentagon

zadali su udarac kozmopolitizmu — mozda ¢ak i uspjesnije nego nad njihovim o€itijim simbolic-
kim ciljevima, nejednakim strukturama globalnog kapitalizma i politicke mo¢i.«?*

No i prije 11. rujna bilo je jasno da oni, ¢iji zahtjevi za sudjelovanjem nisu
udovoljeni, neée prihvatiti legitimnost postojecih institucija svjetskog susta-
va. Ako se to nastavi, ¢ini se izglednim da ¢e do¢i do jacanja nestabilnosti
koje, ¢ak, mogu dovesti do potencijalnog svjetskog sukoba.

Konacno, trebalo bi upozoriti na jos jednu od posljedica demokratskog defi-
cita koja ga samo dodatno produbljuje. Paradoks suvremene demokracije lezi
u tome da, kako se ona sve viSe 8iri svijetom u zrelim demokracijama Zapada,
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koje se ostatak svijeta trudi oponasati, istovremeno dolazi do sve veceg razo-
Caranja u demokratske procese. Povjerenje u politicare opada, sve manje ljudi
izlazi na biraliSta, a sve vise mladih ljudi ili ne zanima parlamentarna demo-
kracija ili zagovaraju tesko ostvarive modele direktne demokracije. Politicki
prostor postaje sve ispraznjeniji i sve pogodniji za grube manipulacije razlici-
tih oblika. Ovaj procjep, u kojemu jedni imaju moguénost sudjelovati u odlu-
¢ivanju, a ne iskoristavaju je, a drugi pak zele, a nije im omoguceno, nesto je
Sto ¢e kozmopolitska demokracija morati zatvoriti da bi omogucila ispunja-
vanje svih proklamiranih kozmopolitskih ciljeva poput slobode, jednakosti 1
stabilnog politickog sustava pogodnog za razvoj sposobnosti pojedinca.

4. Ostvarivanje globalne pravednosti
putem kozmopolitske demokracije

Je li kozmopolitska demokracija uistinu politicka utopija? Cine li sve ranije
nabrojane prepreke uistinu ovaj projekt nemoguc¢im? Postoji li uopée nacin
na koji bismo mogli ostvariti upravljiv globalni sustav koji bi bio odgovoran
svakom pojedinom covjeku? Ako i postoji, hoée li on omoguéiti postizanje
globalne pravednosti? Vezano uz ovaj problem, trebamo imati u vidu da ne
postoji zajednica koja bi mogla posluziti kao idealna svim ljudima zato §to
postoji Siroka lepeza koncepcija o najboljem mogu¢em uredenju drustvenog
prostora.

Stoga se Cini da je problem za uspostavu kozmopolitske demokracije to Sto
se razlicite kozmopolitske vizije neupitno sukobljavaju jedna s drugom, s ob-
zirom na to da se svaka od njih obi¢no drzi za jedinstvenog Cuvara konacne
istine. Zahvaljuju¢i tome, usprkos iskrenim teznjama za jedinstvom ljudske
vrste, kozmopolitski se projekti nalaze u opasnosti da budu iskoristeni kao
oruda za opravdavanje imperijalistickih akcija koje bi bile opravdane »su-
kobom medu civilizacijama« i raznim vrstama »humanitarnih intervencija«.
Stoga Daniele Conversi zakljucuje:

»Ako je jedini ostvarivi racionalni cilj ljudska koegzistencija, onda kozmopolitizam moze biti
samo osmisljen kao nekompatibilan s homogenizacijom i uistinu sa suvremenom globalizaci-
jom.«?

Da bi se ostvarila ta koegzistencija, Held tvrdi da je potrebno iznova promi-
sliti znacenje i mjesto demokracije na nizu lokalnih, regionalnih i globalnih
struktura i procesa koji se preklapaju. On smatra da postoje barem tri kljucne
posljedice globalizacije koje je u tu svrhu bitno usvojiti:

»Prvo, na¢in na koji procesi ekonomske, politicke, pravne i vojne medupovezanosti odozgo
mijenjaju prirodu suverene drzave; drugo, na¢in na koji lokalni i regionalni nacionalizmi nagri-
zaju naciju-drzavu; treée, nacin na koji globalna medupovezanost stvara lanac uzajamno uvje-
tovanih politickih odluka i rezultata medu drzavama i njihovim gradanima, §to mijenja prirodu
i dinamiku samih nacionalnih politi¢kih sustava. Demokracija se mora nositi sa sva tri procesa i
njihovim posljedicama za nacionalna i internacionalna sredista moéi.«?®

24 26
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Kako se demokracija i aktivna vlada mogu odrzati kada se ¢ini da su ih ovi
procesi ucinili potpuno beskorisnima? Anthony Giddens ih naziva demokra-
tiziraju¢om demokracijom. Takoder, smatra kako danasnja demokracija mora
postati nadnacionalna jer demokratizacija je potrebna iznad kao i ispod naci-
onalne razine:

»Globalizirajuée doba zahtijeva globalne odgovore, a to se odnosi na politiku koliko i na bilo
koje drugo podrugje.«?’

Giddens smatra da bismo, takoder, trebali biti spremni na eksperimente s
alternativnim demokratskim procedurama, osobito ako bi one pomogle pri-
blizavanju procesa donosenja politickih odluka gradanima i njihovim svako-
dnevnim brigama. Narodne porote ili elektronicki referendumi, naprimjer,
nece zamijeniti predstavnicku demokraciju, ali mogu posluZiti kao korisni
dodaci. Giddens zakljucuje da se za unapredenje demokracije na svim razina-
ma vrijedi boriti, te da je ono moguce:

»Nasem odbjeglom svijetu ne treba manje, nego vise vlasti — a to mogu pruziti samo demokrat-
ske institucije.«?®

Taj oblik »vise vlasti« predstavlja i Europska unija. Proces europske integra-
cije zapravo bismo trebali nazvati aktualizacijom drustvenog eksperimenta
buduceg svjetskog poretka. Kako Nadia Urbinati primjecuje, ova ideja je

»... kéer vizije mirne Europe naseljene demokratskim nacijama koje su inspirirale europske
intelektualce od vremena prosvjetiteljstva do vremena demokratskih revolucija 1848. Kao pod-
zemna struja, ova je vizija povezivala Kantov kozmopolitski liberalizam i kozmopolitsko pravo
naroda Giuseppea Mazzinija.«*

Europska politicka integracija ovoj staroj ideji udahnula je novi Zivot te, Sto-
viSe, povratno inspirira teoreti¢are koji se bave poljem kozmopolitske demo-
kracije. Stoga i nije slucajnost da su primarni zagovornici kozmopolitske 1
postnacionalne demokracije uglavnom Europljani.

Daniele Archibugi je jedan od tih Europljana koji buduénost svijeta vidi kao
preslikanu i proSirenu europsku postnacionalnu demokraciju. Ipak, on je ta-
koder svjestan da se, u svjetlu politicke filozofije duge dva tisu¢lje¢a, moze
¢initi ¢udnim naici na pojmove ‘demokracija’ i ‘kozmopolitizam’ spojene za-
jedno. Demokracija predstavlja vladavinu mnostva, odnosno veéine u tom
mnostvu. Ona je nastala kao sredstvo za rjeSavanje konkretnih problema po-
liticke zajednice — koga postaviti na vlast, kako ubirati poreze i kako novac
od njih trositi, kako odrediti one koji ¢e se brinuti za obranu i djelotvornost
zajednice 1 drugo. Bitno svojstvo demokracije je i to da svi sudionici u njoj
moraju biti pripadnici iste zajednice. Do unazad nekoliko stolje¢a, ¢lanovi
postojec¢ih demokracija, bilo da su oni grcki polisi ili talijanski republikanski
gradovi, znali bi jedni druge po videnju.

Kozmopolitizam, kao $to smo vidjeli, jednako je drevan pojam kao i demo-
kracija, ali od pocetka se odnosio na ideju, a ne na stvarno stanje. Ideja da je
pojedinac gradanin svijeta ili, pak, da cijeli svijet moze postati njegov polis
prije je bila pojedinacna teznja nego stvarnost mnostva.

»Samo trgovci, vojnici, pokoji intelektualac i nekoliko mocénika bili su upoznati sa zemljama,
gradovima i ljudima izvan njihovih rodnih zajednica. Svi ostali, ve¢ina — drugim rije¢ima, demos
— mogli su samo zamisljati kakvi su drugi dijelovi Planeta putem legendi i pri¢a putnika.«3°

No ¢ak 1 u danasnjem masovnom drustvu epitet »kozmopolitski« ne moze biti
primijenjen na demos, na ve¢inu. U informati¢kom dobu u kojem zivimo, ¢ak
tre¢ina stanovnika naSeg planeta jos uvijek nikad nije koristila telefon, stoga
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nije nimalo iznenadujuce Sto kozmopolitizam jos uvijek ostaje privilegij elite.
Archibugi primjecuje da je zanimljivo da su oba termina, premda svoje po-
stojanje duguju istoj tradiciji, ostali tako odlu¢no razdvojeni tijekom stoljeca.
Mozda je razlog ove razdvojenosti lezao u intrinzi¢noj razlici izmedu njiho-
vih drustvenih referentnih tocki: dok je jedno govorilo o mnogima, narodu,
drugo je implicitno evociralo privilegije nekolicine.

S politicke se ljevice Cesto Cuje da je projekt demokratskog kozmopolitizma
zapravo nastavljac ideje proleterskog internacionalizma koji je pretpostavljao
besklasni svijet bez ratova te u kojem zajednica u kojoj vladaju radnici ne bi
imala potrebu pokoravati neku drugu. Kao posljedica toga, suverenost bi ne-
stala zajedno sa svojom nositeljicom, nacionalnom burzoaskom drzavom. Da
bi ostvario kozmopolitsku demokraciju, Archibugi poziva na ponovno promi-
Sljanje njegova politi¢kog programa, ali i uvanje duha proleterskog interna-
cionalizma. Stoga kozmopolitska demokracija, za razliku od internacionaliz-
ma, predlaze stvaranje institucija i kanala predstavljanja za sve pojedince, a
ne za samo jednu klasu. Cilj kozmopolitske demokracije nije ukidanje klasa,
nego nesto puno skromnije, osiguravanje da su zahtjevi gradana izravno pred-
stavljeni u globalnim pitanjima. To znaci da odluke na globalnoj razini treba
donositi vecina, a ne jedna klasa — bili to bogati industrijalci, politicari, rad-
nici ili netko Cetvrti. Iz tog razloga, parafraziraju¢i »Komunisti¢ki manifest,
Ulrich Beck izdaje novi poziv:

»Kozmopoliti cijelog svijeta, ujedinite se!«!

Pogled s ljevice na kozmopolitsku demokraciju upotpunjava i David Held,
koji kao pogodan model za njegovu uspostavu predlaze »participativnu de-
mokraciju«. Ovaj model drzi da se razvitak pojedinca moZe posti¢i samo u
participativnom drustvu koje istovremeno potice osjecaj politicke djelotvor-
nosti, jaa zanimanje za zajednicke probleme te pridonosi stvaranju upuce-
nog gradanstva, voljnog i sposobnog da se trajno bavi procesom vlasti. Od
gradana participativne demokracije o¢ekuje se da izravno sudjeluju u bitnim
ustanovama drustva, Sto ukljucuje njihovo radno mjesto kao i lokalnu zajed-
nicu. Od stranaka unutar sustava participativne demokracije oCekuje se veca
odgovornost kako prema ¢lanstvu, tako 1 prema politickoj zajednici u cjelini.
Ove bi stranke djelovale u sklopu parlamentarne strukture, ali bi sustav bio
otvoren i za razne institucionalne oblike kojima bi se omogucilo vece su-
djelovanje ¢lanova cjelokupne zajednice. Nije tesko uociti da ovaj Heldov
prijedlog zapravo pokuSava spojiti ono §to se smatra najboljim svojstvima
prijasnjih demokratskih modela, tako da se ispunila dva glavna uvjeta — legi-
timnost 1 u¢inkovitost.

Ali, kako i Held uocava, premda participativna demokracija priznaje i rjesava
mnoge poteskoce vezana uz tri ranija demokratska modela, ovaj model ostav-
lja nerijeSenim nekoliko temeljnih pitanja, ukljucujuéi i ono kako osigurati
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adekvatne uvjete vlastitog postojanja. Takoder, iako se sudjelovanju u¢imo
sudjelujudi, te iako participacija pomaze stvaranju aktivnog i upuéenog gra-
danstva, nema dokaza u prilog tome da ¢e vece sudjelovanje u demokratskim
institucijama samo po sebi potaknuti preporod u razvoju ¢ovjeka. Held tako
tvrdi:

»Ne bi bilo razborito racunati na to da ¢e ljudi opcenito postati demokratskiji, kooperativniji
i odaniji ‘zajednickom dobru’. Bit ¢e vjerojatno pametnije pretpostaviti — osobito u procje-
ni suvremene relevantnosti konkurentskih modela demokracije — da se ljudi nece, kako je to
prikladno rekao jedan komentator, ‘ponasati moralno ili intelektualno bitno bolje nego Sto se
ponasaju danas’.«3?

Svjestan ove ¢injenice, Held u novijim radovima daje detaljnije prijedloge za
uspostavu svjetske demokracije. Tako u Cosmopolitanism — Ideals and Rea-
lities izlaze plan za usmjeravanje svjetske politike u kozmopolitskom smje-
ru.3? Plan se sastoji od kratkoro¢nih i dugoro¢nih ciljeva, koje, pak, dijeli na
one vladavine, sigurnosti, ekonomije i zastite okolisa. Lista je poduza i uklju-
¢uje mnogo toga: od reforme UN-a do globalne zastite okolisa. Uzeto zajedno,
ona se moze Ciniti samo kao »lista dobrih Zelja«, ali takoder predstavlja i do-
bar prakti¢ni smjerokaz za potencijalni razvoj kozmopolitske demokracije.

Na kraju, mogli bismo se jo$ jednom zapitati, s obzirom na sve iznesene za-
preke, ima li kozmopolitska demokracija uopce Sansu? Drzave koje u sklopu
svojih granica obuhvacaju vise od jedne kulture nuzno se suocavaju s proble-
mom pravednosti. Naime, drzava kao takva ne moze biti pravedna prema svi-
ma njima, odnosno ne moze biti pravedna na isti na¢in ba$ zato Sto razlicite
kulture imaju razlic¢ite koncepte pravednosti. Ako tezimo svjetskoj drzavi,
bila ona u federalnom ili konfederalnom obliku, kako bismo postigli global-
nu pravednost, o€ita je potreba jedne »univerzalne« kulture. Univerzalna je
kultura nesto prema ¢emu su suvremeni kozmopolitski pogledi sve skeptic-
niji jer njenim mogu¢im nastankom gubi se niz vrijednosti posebnih kultura,
odnosno gube se cijeli »svjetovi« u kojima su ljudi zivjeli. Pripadnost kulturi
neraskidivo je povezana s konstrukcijom identiteta, kako pojedinaca tako 1
cijelih skupina, od usko lokalnih, pa sve do nacionalnih i civilizacijskih.

Kako rijesiti ovaj problem? Kako uspostaviti globalno drustvo s op¢im nace-
lima pravednosti, a pritom ne rastoc€iti posebnosti kultura? Jedan od prijed-
loga za rjeSenje svakako bi bilo to da se identitet pojedinaca poc¢ne drukcije
shvaéati, puno fluidnije i slojevitije. U skladu s Parekhovim prijedlogom,3*
identitet pojedinca bi se trebao promatrati na tri razine — osobnoj (koja je
uglavnom nepromjenjiva od rodenja), grupnoj (pripadnosti naciji, kulturi i
civilizaciji) te kozmopolitskoj (pripadnosti ljudskim bi¢ima), kako bi se na
osnovi nje mogla razviti slojevita globalna kultura.

Drugi bi korak svakako trebala biti transformacija ljudskih prava u kozmo-
politska prava. Dosadasnja ljudska prava jo$ uvijek su, kako mnogi kritic¢ari
navode, »lista dobrih Zelja«. Trebamo njihovu jasniju definiciju, kodifikaciju,
kao 1 ¢vrsce 1 odlucnije globalne institucije koje bi se brinule o njihovoj zastiti
i pridrzavanju. Tek kad budemo imali gradane svijeta zaSticene kozmopolit-
skim zakonom moc¢i ¢emo i izgraditi svjetsku drzavu.

Ali najveca slabost suvremenog politickog kozmopolitizma mozda je upravo
njegovo isklju¢ivo naslanjanje na prava. Da bi kozmopolitizam postao idejna
snaga koja bi mijenjala svijet oko nas, osim prava svjetskog gradanina, trebali
bismo viSe pozornosti posvetiti i obvezama svjetskog gradanina. Teoreticari
poput Helda i Heatera odavno predlazu novu Povelju o ljudskim pravima i
odgovornostima, koja bi ukazala na potrebnu reformu globalnih institucija
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kao sto su Ujedinjeni narodi. Ova bi povelja trebala pruziti osnovu za orga-
nizaciju globalnog pravnog sustava koji bi obuhvatio kazneno pravo, kao i
medunarodno privatno pravo.

Uistinu, nacrt takve povelje zaista postoji, no ona nije proizvod neke svjetske
politicke institucije, nego lobisticke grupe InterAction Council, ¢ija je inten-
cija bila taj nacrt predloziti na 50. godiSnjicu proglasenja Opce deklaracije
ljudskih prava.’> Sama namjera ove nove deklaracije bila je nadopuniti ori-
ginalnu kako bi se ona ojacala i omoguc¢ila nastanak boljeg svijeta. Deklara-
cija o ljudskim odgovornostima jos uvijek nije donesena. Zasto je tomu tako
mozemo samo nagadati. Je li rije¢ o nedovoljnom lobiranju, inerciji velikih
medunarodnih organizacija ili pak, $to je mozda i najgore, protivljenju »ve-
likih nacija« u ¢ijem interesu nije ve¢a odgovornost prema medunarodnoj
zajednici, vjerojatno nikad ne¢emo saznati. Ali sama ideja postoji. Bilo bi
zacudujuce da se jednog dana ne ostvari.

Na kraju, ostaje pitanje je li za svjetsku politicku zajednicu potrebna demo-
kracija? Kao §to su tiskani mediji omogucili naciju kao imaginarnu zajed-
nicu, kao $to to tvrdi Benedict Anderson, mogli bismo re¢i da je i pojava
Interneta stvorila moguénost za uspostavu nove virtualne demokracije koja
bi mogla biti rasprostranjena Sirom svijeta i tako konac¢no ispuniti snove filo-
zofa i aktivista o kozmopolitskoj svjetskoj zajednici. Ako njen cilj shvatimo
u prosvjetiteljskim okvirima »kao krilo u kojem bi sve ljudske obdarenosti
bile razvijene«, onda nam za nju zbilja nije nuZzna demokracija dobrohotni
apsolutizam sasvim bi dostajao za ispunjenje ove svrhe. No ako 1 jest politic-
kom kozmopolitizmu cilj uspostava neke vrste reda, nekog oblika mirovnog
globalnog poretka koji bi omoguéio razvoj i napredak ljudske rase, on sigurno
nije i jedini. Tek kada bude omoguéena svakom pojedincu pravedna prilika da
na neki nacin sudjeluje u stvaranju zajedni¢ke buducnosti, mogli bismo reéi
da je kozmopolitizam ispunio svoj cilj.
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Abstract

Lives that we are going to lead are not determined only by our bodies, they are also determined
by the surroundings in which these bodies reside. The fact that the birth of a person of the same
physical and mental abilities in different regions of the Earth leads to a completely different life
opportunities should deeply concern us. While the sheer physicality cannot and should not be
equalized to achieve fairness in opportunities that individuals have in society, relations within
and among political communities could and should be changed if we want a fairer world. Cos-
mopolitics as a branch of political philosophy, through intertwining the ideas of cosmopolitan-
ism and democracy, deals with the considerations of possibility and probability of creating the
global political system that is at the same time just and efficient. This article will provide an
overview of basic problems related to the establishment of cosmopolitan democracy, and finally,
it will consider some of the concrete proposals for its establishment by the theorists such as
David Held and Daniele Archibugi.
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