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ukoliko se umjetnost shvaca kao nositeljicu
idejnosti, utoliko ipak nedovoljna i da umjet-
nosti preostaje vise od statusa medija ideje.
U drugom smislu, estetika se kao disciplina
propituje unutar same filozofije. Shvacena
kao pomocna disciplina ovisna o svom pred-
metu, estetika je upravo ovisna o spomenutoj
ideji. Izgradivsi se na autoritetu i mo¢i klasic-
nih djela filozofije, estetika se gotovo sama
osudila na status pomoéne discipline vezane
uz osjetilni objekt. Kao misljenje bitka, este-
tika tako pokazuje epistemoloSki karakter,
ona je pojmovno utemeljenje umjetnosti koje
se, kao i u prvom smislu, za umjetnost poka-
zuje nedovoljnim. Umjetnosti preostaje vise
od prijenosa ideje te osjetilne transfiguracije
filozofije i misljenja, koliko god to povratno
potvrdivalo da je spekulacija o svijetu uvijek
o onakvome svijetu kojega je dio i estetsko i
bez kojega svijet o kojem filozofija govori ne
moze biti bez estetskog iskustva. Umjetnost
tako nije moguce izjednaciti s osjetilnim pri-
jenosom ideje neke (bilo koje) filozofije ili fi-
lozofskog sustava ni s oblikom diskurzivnog i
pojmovnog misljenja.

Shvacena kao filozofska disciplina sa svojim
ograniCenjima i orijentirano$¢u na osjetilni
objekt, estetika ipak treba biti zadrzana; njen
kraj nije uvjet oCuvanja izvornosti i autono-
mije umjetnosti. Tako se izvodi i zadatak koji
bi estetika sebi trebala postaviti — vracanje
vlastitom predmetu i njegovo istinsko razu-
mijevanje. Ako se ona sama uistinu pita o
fenomenu i vrijednosti umjetnosti, u estetici
se ostvaruje dvostrukost i uzajamnost umjet-
nosti i estetike. Umjetnicko djelovanje pret-
hodi estetici kao rasudivanju, ali tek u estetici
umjetnost moze biti shvacena kao pitanje o
osjetilnosti samog bitka.
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Imajuci na umu tezu o ¢ovjeku kao mikrokoz-
mosu — koja razumijeva ¢ovjeka kao kozmos
u malom — i drze¢i ga na taj na¢in reprezen-
tativnim za kozmos u cijelosti, autor knjige
Ljudsko odnosenje. Studije o relacijskoj an-

tropologiji Hotimir Burger vodi Citatelja pre-
ma osvjestenju iskustva odnosa kao odnosa.
Iskustvo je to koje autor drzi krucijalnom
tockom u covjekovu probijanju u vlastiti,
ljudski svijet i u njegovu uljudivanju svijeta.
Ovo iskustvo odnosa kao odnosa sastavni je
i utemeljujuci dio svakoga znanja i misljenja
i na taj nacin sacinjava osnovu filozofske an-
tropologije kojoj se — kako to autor pokazuje
detaljno razlozivsi i istrazivsi povijesno-kri-
ticki taj problem u posljednjoj studiji u knjizi
pod naslovom »Filozofska antropologija kao
prva filozofija« — u kontekstu suvremene filo-
zofije pridaje status prve filozofije.

Ovakvu antropologiju Burger razumijeva kao
relacijsku antropologiju ¢ija je temeljna di-
menzija upravo naznaceno iskustvo odnosa
kao odnosa koje autor tematizira u svojoj pr-
voj studiji — ve¢ objavljenoj u njegovoj knji-
zi Ljudska moralnost (Zagreb 2008.) — pod
naslovom »Covjek kao tvorac odnosa«. Na
temelju iS¢itavanja odredenih tekstova Cetiri-
ju filozofa — S. Kierkegaarda, K. Marxa, H.
Plessnera i E. Cassirera — autor, promisljajuci
o iskustvu odnosa kao odnosa, osvjestava tu
posebnu ljudsku moguénost i tu osobitu di-
menziju ljudskoga bitka. Bitna odlika covje-
ka — naglasava Burger — sastoji se u tome da
stvara odnose. Mislioci kojima se autor bavi
ukazuju u svojim spisima — svatko na svoj
nacin, iz ¢ega onda razvijaju vlastito razu-
mijevanje ljudskoga bitka — na Cinjenicu da
se nasa zbiljnost odvija u odnosima i da oni
odreduju kako se ponasamo u vremenu i pro-
storu te u Zivotnim situacijama i vremenskim
razdobljima. Odnos kao odnos je — pokazuje
Burger — veza izmedu pojava i entiteta, pri
¢emu entiteti otkrivaju svoju bit. Covjeka se,
u tom smislu, kod svih mislioca razotkriva
kao sebstvo koje se nalazi u poziciji unutarnje
distance u odnosu spram sebe, spram okoline
i spram drugih bica i koje je upravo takvoga
odnosa kao odnosa svjesno i koji je kao takav
za njega prezentan. Covjek se, dakle, moze
odnositi ponajprije zbog iskustva unutarnje
distance koja je moguc¢nost odmaka spram sa-
moga sebe i mogucnost odmaka od drugoga.
Tek na taj nacin, naime, Covjek moze biti su-
bjekt koji moze odnose stvarati, tj. moze svoje
odnose spram drugih i spram stvari mijenjati
i moze djelovati svrhovito jer mu mogucnost
vlastitoga izvornoga iskustva odnosa kao od-
nosa omogucuje bivanje u odnosima i izvan
njih. To iskustvo — zakljuCuje Burger — tvori
osnovu covjekova otvaranja novih dimenzija
zbiljnosti u teorijskom i prakticnom pogledu,
kao 1 osnovu promjene same zbiljnosti, osno-
vu tvorbe novih odnosa u koje ¢ovjek ulazi ili
se od njih odmice.

Konkretizaciju ove tvorbe novih odnosa, u
koje Covjek ulazi ili se od njih odmice, au-
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tor nadalje tematizira u studiji pod naslovom
»Osujecena tvorba odnosa i smijeh i plac
u Helmutha Plessnera«. Prema Plessneru,
kako to pokazuje autor, svakoj teoriji smi-
jeha i placa u temelju stoji teorija odnosa ili
teorija ljudskoga odnosenja. Odnosi, naime,
naglaSava Burger, imaju specifican karakter
bitka jer oni nesto donose i odnose, te tako
iznuduju neku aktivnost. Tu se radi o poten-
cijalnoj aktivnosti i djelovanju koje uzvraca,
razmjenjuje, nosi, donosi i odnosi i u tom je
kontekstu u odnosima rije¢ o objedinjavanju
i poopcavanju, §to je nacin na koji se ljudsku
zbiljnost, prema Plessneru, tvori i prosiruje.
Burger naznacuje da se pojave, stvari i osobe
na neki nacin obrac¢aju drugim stvarima, po-
javama i osobama i na taj nacin se odnose, tj.
razmjenjuju svoja svojstva, svoje kvalitete i
kvantitete. Ova razmjena i uzvracanje u ljud-
skoj zbiljnosti odvija se u stanovitim perspek-
tivama. Covjeku pripadaju odredene vrste
odnosenja kao Sto su govorenje, djelovanje,
oblikovanje, te smijeh i plac. Tematizirajuci
Plessnerovu razradu smijeha i placa kao vrste
ljudskoga odnosenja, Burger u ovoj studiji ra-
spravlja o dvije covjekove perspektive ili di-
menzije ljudskoga odnosenja kako ih je prika-
zao Plessner. Radi se o onoj koja se otvara iz
srediSta Covjeka prema svijetu i o onoj medu
stvarima. Jedna perspektiva je ona u kojoj je
covjekovo jastvo, tj. njegova svijest srediste,
a druga perspektiva je perspektiva odnosa ili
veza medu stvarima. Covjek Zivi u oba poret-
ka 1 oni u njemu izazivaju napetost jer on je
jednom zivo tijelo ili srediste, a istovremeno
i tijelo medu tijelima. Svako ljudsko odnose-
nje spram svijeta angazira tijelo s njegovim
potencijama kao posrednika. Problem nastu-
pa kada je takvo odnosenje onemoguéeno, tj.
kada covjek nije u stanju tvoriti odnose §to se
dogada u sluc¢aju smijeha — kada covjek izme-
du mnogoznacnosti mogucih sastojaka situa-
cije ne moze uobliciti odnos — i u slucaju pla-
¢a, kada je odnos kao odnos onemogucen jer
je covjek svladan mo¢i koja ga nadilazi zbog
Cega pada u neodnosivost. Burgerova analiza
Plessnerove teorije smijeha i placa (sadrzane
u njegovoj knjizi Smijeh i plac) pokazuje do
koje mjere i u kojem smislu fenomeni smijeha
i placa mogu biti ne samo indikatori suspen-
zije ljudskoga odnosenja nego i nacin na koji
Covjek artikulira odnose u stanovitim funda-
mentalnim perspektivama.

Daju¢i citatelju iscrpan uvid u Plessnero-
ve istancane analize nacina izraza smijeha i
placa — kao konkretizacije dviju perspektiva
ljudskoga odnoSenja — Burger upucuje i na
onu tre¢u perspektivu koja je izostala kod
Plessnera u njegovu tematiziranju fenomena
smijeha i placa. Radi se o dimenziji interper-
sonalnosti ili dimenziji odnosa medu ljudima

o kojoj Burger progovara u sljedecoj studiji
pod naslovom »Stvaralacka bit jezika: rijeci,
osobe i stvari i njihovi odnosi«. Pri dozivlja-
vanju odnosa, naglasava autor, vaznu ulogu
ima govorna aktivnost koja jastvo, subjekt
— imenovanjem, predikacijom i drugim go-
vornim ¢inovima — s jedne strane odmice od
odnosa, a s druge strane ¢ini te odnose do-
hvatljivima. Jezicnom artikulacijom, naime,
nastaje situacija, i to zato §to su njome odnosi
izdignuti iz anonimnosti, iz ne-prisutnosti u
prisutnost, u prezenciju. Tako prikazani odno-
si tvore neku cjelinu, a time je omoguceno i
aktivno odnosenje spram njih i upravo zato u
ljudskoj zbiljnosti odnosi mogu biti fiksirani
pravom, moralom ili pravilnos¢u koju iznu-
duje ljudsko stvaralastvo. Kada je u pitanju
stvaranje ljudskih odnosa, onda je upravo
jezik njihov specifi¢an medij, kako to autor
pokazuje razradujuéi ponajprije Heidegge-
rove studije o jeziku koje idu u smjeru razu-
mijevanja jezika kao »odnos svih odnosa«.
Razmatrajuci Plessnerove tekstove, Burger
pokazuje da on ne izgovara misao da je jezik
bitan moment tvorbe odnosa, ali naglasava da
je takva teza u njega implicitno sadrzana. Na
analizama, medutim, Cassirerovih, Grassije-
vih i Habermasovih tekstova Burger utvrdu-
je da je jezik nositelj tvorbe odnosa ne samo
medu osobama, nego i odnosa spram »stanja
stvari«, spram sebe i spram svijeta u cjelini.
Pritom vaznu ulogu igraju imenovanje, pro-
pozicionalni, predikativni izri¢aj (Cassirer),
fantazija s metaforom kao svojim uporistem
i instrumentom (Grassi), sprezanje jezika s
misljenjem, tj. njihovo uzajamno uspostav-
ljanje te ilokutivni sastojak govornoga akta
(Habermas). Habermas i Cassirer — podcrtava
Burger — jasno uocavaju da se jezicnom tema-
tizacijom odnosi uzdizu na viSu, refleksivnu
razinu i na taj se nacin preobrazavaju i poco-
vjecuju. Upravo tako se uspostavlja ono $to se
od samoga pocetka misli pod sintagmom od-
nos kao odnos, napominje Burger. Vazan Ca-
ssirerov uvid je takoder to $to u tom uzdizanju
do ljudske zbiljnosti primat ima odnos spram
drugoga ja ili spram osobe, a ne odnos spram
stvari ili stanja stvari, te da iz upravo takvoga
odnosa spram druge osobe proizlazi humani-
zacija svijeta i jezi¢no ovladavanje svijetom.
Time pak — naglasava Burger — »ono neod-
nosivo, kako je to formulirao Plessner, biva
uneseno u ljudsko odnosenje.

Nezaobilazan pojam u razumijevanju covje-
ka, a u tom kontekstu onda i u razumijevanju
odnosa kao odnosa, jest pojam osobe koji
Burger u studiji »Osoba, njezin identitet i
odluka« razmatra kao filozofsko-antropolo-
gijski pojam i upravo je to kontekst i horizont
unutar kojega autor nastoji primjerno iskazati
nesto o identitetu osobe. Autor Citatelja vodi
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kroz dinami¢nu povijest pojma osobe koji se
u anticko doba artikulira najprije u kazalis-
nom svijetu, a svoje pravo oblikovanje dobiva
tek u novome vijeku. Analiziraju¢i relevantne
tekstove filozofa koji su kroz povijest razra-
divali pojam osobe — Aristotela, Augustina,
Kanta, Hegela, Kierkegaarda, Webera, Schele-
ra, Plessnera, Spaemanna, Adorna, Haber-
masa, Taylora i dr. — Burger zakljucuje da je
osoba bitna dimenzija ljudskoga pojedinca
¢iji »takobitak« odreduju razum i volja. Oso-
ba je, nadalje, u specificnom odnosu prema
tijelu, prema svrhama, tj. vrijednostima i u
odnosu na emocionalne dimenzije vlastitoga
opstanka, te na specifi¢an nacin svoje odnose
artikulira odlucivanjem i odlukom te je upra-
vo iz tog razloga pojam osobe ona dimenzija
koja se najtjesnje tice covjeka kao covjeka. U
tom kontekstu, nastavlja autor, odluka i izbor
su Cini zauzimanja stava i odredenje odnosa
prema sebi samome, prema vlastitom sebstvu,
prema situaciji, prema vremenu, prema dru-
gim osobama, prema svijetu, zivotu i njego-
vim vrijednostima te prema smrti. Zato su
odluka i izbor ujedno i poveznice izmedu mi-
Sljenja i djelovanja. Zbog toga upravo odluka
i izbor odreduju identitet osobe jer odreduju
njezina odnosenja, zakljucuje Burger. Iden-
titet osobe je tako stanovita istovjetnost, po-
stojanost, trajnost aktivnih dispozicija, vrijed-
nosnih opredjeljenja, kompetencija i odnosa
prema drugim osobama, prema svijetu, prema
zivotu i prema smirti.

Uz donosenje odluke i uz djelovanje usko
je vezano i pitanje slobode koja covjeka
kao prafenomen njegovoga opstanka — kao
moguénost i kao aktualnost, naglasava au-
tor — prozima u cjelini. Zato se u studiji pod
naslovom »Sloboda kao etika i univerzalna
ljudska sloboda. Eticki aspekt ljudske slobo-
de u Nida-Riimelina« razmatra upravo taj
prafenomen ljudskoga. Baveéi se pitanjem
utemeljenosti ljudske slobode, Nida-Riimelin
ukazuje na podrucje ljudske zbilje u kojoj se
ljudska sloboda danomice manifestira i kako
se ona manifestira. To podrucje je nasa sva-
kodnevica, odnosno svijet zivota. Osnova slo-
bode temelji se, prema ovom autoru, na nasoj
aficiranosti dobrim razlozima za oblikovanje
na$ih uvjerenja i nasih odluka, a manifestira
se u djelovanju koje se upravlja prema tim od-
lukama u nasem svakodnevnom zivotu. Slo-
boda je osnova ljudske odgovornosti i ljud-
skoga dostojanstva, a na taj nacin i ljudskih
prava. Sadrzaj slobode sastoji se u sposobno-
sti da se damo voditi razlozima. Razmatranje
razloga bitno je povezano s uvjerenjem, s
donosenjem odluke i s djelovanjem koje re-
zultira ponasanjem i izvrSenjem, ozbiljenjem
odluke u djelovanju. S druge strane, razma-
tranje i odmjeravanje razloga bitno je pove-

zano s ljudskom autonomnosc¢u, s ljudskom
odgovornoséu, s ljudskim dostojanstvom, sa
samopostovanjem i postivanjem drugih, te
s mogu¢im ponizenjem. Odatle pak slijedi i
povezanost s ljudskim pravima. Utvrdujuéi
da je ovakva koncepcija Nida-Riimelina kon-
zistentna, Burger uocava i njezine granice te
daje svoj kriticki osvrt na nju, napominjuci da
autor pojmu slobode pristupa reduktivno jer
ga ogranicava i svodi na sferu etickoga. Nida-
Riimelin, nastavlja Burger, uopce ne postavlja
pitanje slobode u Sirem smislu stvaralastva, tj.
u fundamentalnom smislu, prema kojemu je
svako ljudsko stvaralastvo ocitovanje slobo-
de. Burger smatra da je za ovoga autora res-
pektiranje takvoga karaktera pojma slobode
zazorno zato §to bi ono dovelo u pitanje nje-
govu opciju za svijet zivota i za praksu svako-
dnevice. Pojam svijeta zivota temelji se na
opreci znanstveno-tehnickoga svijeta i svije-
ta zivota, a kada bi sloboda bila utemeljena
u svijetu zivota, upali bismo u problem ako
mislimo da se ona o€ituje i u njegovoj opreci,
tj. u znanosti i tehnici, zakljucuje Burger. Na-
dalje, s obzirom na shvacanje slobode, Burger
podcrtava da svaka rasprava o ljudskoj slobo-
di upucuje na fundamentalnu poziciju koju,
unutar antropologijskoga aspekta, ima pojam
osobe kojega Nida-Riimelin pretpostavlja,
ali ga ne razmatra opseznije. Medutim, bez
detaljnije razrade pojma osobe nije jasno na
¢emu se temelji nasa aficiranost dobrim raz-
lozima i odakle potjece imanentna, unutarnja
vrijednost ljudskoga zivota i ljudskoga dosto-
janstva, s pravom primjecuje Burger. Stoga je
u svojem daljnjem kritickom osvrtu na misao
Nida-Riimelina miSljenja da su upravo poj-
movi egzistencije, sebstva, jastva, subjekta i
duha — kako su ih u filozofskoj tradiciji elabo-
rirali Kierkegaard, Marx, Plessner i Cassirer
— oni u kojima se razraduje pojam osobe koji
u specificnosti ljudskoga opstanka ukazuje
prije svega na odnosajnost (odnos kao odnos)
na kojoj se konstituira ljudska distanciranost
od svijeta, od sebe sama i od drugih. Odno-
Sajnost omogucuje covjeku tvorbu odnosa,
$to je primarna dimenzija slobode na kojoj se
temelji stvaralacka, eticka i moralna sloboda,
naglasava Burger.

U razmatranjima o identitetu osobe nazna-
¢eno je da je odgovor na pitanje o identitetu
osobe ujedno odgovor na pitanje o »tko« neke
osobe. Zato, u pokusaju §to cjelovitijeg odgo-
vora na pitanje o »tko« neke osobe, Burger
u studiji pod naslovom »QOsjecaji, emocije i
njihovo opredmecivanje« progovara o tome
$to su osjecaji, te kakvu ulogu oni imaju ne
samo u ljudskoj svijesti, nego i u ljudskom
opstanku i u ljudskom bitku u cjelini. Pri-
tom se najprije uzima u obzir razlika izmedu
osjecaja i emocija. Ona se temelji na tome Sto
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emocije i osjecaji imaju karakter intencije,
one su smjeranje — osjecaji smjeraju u nutrinu
ljudskoga opstanka — a emocije prema van,
tj. prema svijetu i prema drugim osobama
(Déring, Damasio). Nadalje, osjecaji i emoci-
je imaju takoder moment pristalosti i vezanos-
ti za kvalitativnu stranu stvari u svijetu i na
taj na¢in one ¢ine temelj ljudske dozivljajnos-
ti 1, takoder, na specifican nacin zaposjedaju
ljudsku osobu zbog svoje spregnutosti s vri-
jednostima te tako ¢ine podlogu moralnosti u
religijskomu odnosu, pa su osjecaji u temelju
odlucivanja i opredjeljivanja (Goldie, Wundt,
Scheler, Plessner). Ipak, kao temelj ljudske
dozivljajnosti, emocije i osjecaji ne mogu se
opredmetiti (Plessner, Cassirer), Sto Burger
zakljuCuje na temelju poteskoca koje nala-
zi u pokusajima psihologijske i filozofijske
sistematizacije emocija i osjecaja. Osjecaji su
predrefleksivni ¢inovi i zato se oni otimaju i
izmicu refleksiji, naime zato §to su i njoj u
temelju i prethode joj. Emocije 1 osjecaji kao
»afektivna reprezentacija svijeta« uspostav-
ljaju odnose i svjedoce o njima te dohvacaju
bice kao bice, ali za osje¢aje nema odnosa
kao odnosa jer nisu posredovani refleksijom,
zakljucuje Burger.

Fenomen osobe Spaemann artikulira tvrd-
njom — kako to Burger podcrtava — da je na
osobi bitno to da je entitet koji se odnosi
spram svega na neki dublji nac¢in. U tom uni-
verzalnom odnosenju ima onih odnosa koji
imaju bitan karakter, §to se odnosi i na od-
nos spram vremena. Sebstvo je odnos koji se
spram sebe odnosi preko drugoga, Sto uklju-
Cuje specificno artikuliranje vremena. Takvu
specifi¢nu artikulaciju vremena Burger pro-
nalazi u intenzivnom i izvornom dozivljaju
vremena u literarnom stvaralastvu Miroslava
Krleze, o ¢emu raspravlja u studiji pod naslo-
vom »Dozivljaj vremena u stvaralastvu Miro-
slava Krleze«. Burger odmah utvrduje da kod
Krleze ne¢emo prona¢i niti filozofske traktate
o vremenu, niti prirodoznanstveno razumije-
vanje vremena, ali da se u njega nalazi trajna
zaokupljenost ovim motivom koji on literar-
no i poetski razvija nosen intuicijom, imagina-
cijom i refleksivnoséu. Pritom je motiv vre-
mena za Krlezu osvijesteni uvjet mogucénosti
njegova stvaralastva i djelovanja, pa i njego-
va razumijevanja zivota uopce, tvrdi Burger.
Osnovni Krlezin dozivljaj vremena najblizi je
shvacanju vremena koje je formulirao Aureli-
je Augustin, a koje se aktualizira u zapadnoj
misaonoj tradiciji preko Kierkegaarda i Hus-
serla do Heideggera, Sartrea i drugih, napo-
minje Burger. Takvo shvacanje vremena je
kvalitativno i takva verzija dozivljaja vremena
kod Krleze je na specifi¢an nacin artikulira-
na i razvijena u njegovim metaforama mrtvo
vrijeme, ljudska glupost i bivsi ljudi. Oslanja-

juci se na Krlezine tekstove — Balade Petrice
Kerempuha, Povratak Filipa Latinovicza, Na
rubu pameti, Aretej i dr. — Burger utvrduje
da je mrtvo vrijeme za Krlezu vrijeme krize
Covjecanstva koje je ispunjeno grozotama
rata i deprimiraju¢im odnosima u kojima su
ljudske potencije angazirane samo na tome
da u opasnim razmjerima generiraju Jjudsku
glupost. Mrtvo vrijeme i ljudska glupost, pak,
za Krlezu zajedno stvaraju bivse ljude koji
vise ne mogu dosegnuti neposrednost Zivo-
ta i ne mogu istinski zivjeti. Ono Sto Krleza
zeli — nastavlja Burger — jest napraviti prekid
mrtvoga vremena, uzdi¢i se iznad ljudske
gluposti 1 otkinuti se od skupine bivsih ljudi
izuzimajuci se iz uhodanoga dogadanja, te na
drugaciji nacin artikulirati sebe u sada, u pros-
losti i buducnosti, tj. vidjeti sebe u vremenu
i s obzirom na vrijeme na novi nacin, i time
pronac¢i novo utociste svoga opstanka. Ono
$to u besmisao vremena moze unijeti smisao
— §to Burger razabire osobito na tekstu roma-
na Na rubu pameti, ¢ija mu je ekspresivna
dramska izvedba bila i poticaj za pisanje ove
studije — jest, s jedne strane, rije¢ koja kroz
stvaranje i pisanje ne broji tek trenutke, nego
ih uobliuje na novi nadin, a s druge strane
¢in, tj. djelovanje koje je mogucnost druga-
¢ijega odnoSenja prema mrtvom vremenu i
depresivnim prilikama. To je, prema Krlezi,
moguce, naglasava Burger, poradi mogucih
subjektovih odnosSenja spram vremena tako
da vrijeme tek po nama ima smisao jer ga mi
mozemo osmisliti. Takvo osmiSljavanje vre-
mena moguce je zbog mnogostrukosti subjek-
tnih verzija sadrzanih u strukturi jastva. Te
subjektne verzije — zakljuCuje Burger — mogu
se raznoliko odnositi u vremenu i spram vre-
mena i raznoliko se u njemu artikulirati, a da
jastvo zadrzi svoj identitet. Zato Burger na
kraju ove studije dolazi do izvornoga uvida
s obzirom na razumijevanje i tumacenje Krle-
zinog knjizevno-umjetni¢koga stvaralastva i
misli. Napominje, naime, da interpreti Krle-
zina pisanja i djelovanja — koji ne uzimaju u
obzir ovakvu konstelaciju jastva, a koja je za
Krlezu mjerodavna — upadaju u nedoumice s
obzirom na njegove raznolike svjetonazorske,
literarne i esteticke opcije.

Buduc¢i da raspravljanje o ljudskom odnosenju
ne moze mimoiéi transcendentalnu ili filozof-
sko-antropologijsku dimenziju odnosa kao
odnosa, Burger u posljednje tri studije razma-
tra ponajprije ideju transcendentalne antro-
pologije, koja je u suvremenim diskusijama
— osobito u H. Kramera, Th. Rentscha i H.
Fahrenbacha — artikulirana i razvijana s oslon-
cem 1 pozivanjem na Plessnerovu filozofsku
antropologiju (studija pod naslovom »Tran-
scendencija u imanenciju. Helmuth Plessner
1 zamisao transcendentalne antropologije«).
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Autor zatim razraduje odnos filozofske antro-
pologije i humanizma, pri ¢emu razvija tezu
da upravo filozofska antropologija artikulira
primjereni horizont za poimanje humanizma
te da je za nju humanizam prakti¢ka antro-
pologija (studija pod naslovom »Filozofska
antropologija i problem humanizma«). Sve
ove rasprave pak nalaze zajednicki horizont
i poantu u studiji pod naslovom »Filozofska
antropologija kao prva filozofija« — koju smo
ve¢ spomenuli na pocetku ovoga prikaza — u
kojoj se primat filozofske antropologije u su-
vremenoj filozofiji nastoji fundirati u kompe-
tenciji Covjeka da iskusi odnos kao odnos kao
temeljnu ljudsku kompetenciju.

Suvremene antropologijske diskusije ustano-
vile su — prema autorovu istrazivanju — da se
specifi¢nost ljudskoga bitka raskriva u odno-
Sajnosti na kojoj se temelji ljudska distancira-
nost od svijeta, od sebe sama i od drugih §to
covjeku omogucuje ustanovljenje, otkrivanje,
kreiranje i stvaranje odnosa u ¢emu se raskriva
neka mocnost sebstva (H. Kramer, T. Rents-
ch) i njegov poseban odnos prema mogué¢emu
i budu¢emu. U tom kontekstu, filozofska an-
tropologija u svojim analizama i promisljanji-
ma ljudskoga bitka slijedi uzlaznu intenciju
prema »humanumu«, naglasava Burger. Zato
prava filozofska refleksija ljudske situacije ne
zastaje na opisu toga Sto ¢ovjek jest i ona »ne
zna« $to on jest jer nastoji slijediti i promovi-
rati uzlaznu intenciju ka humanitas i ne zeli
zastati na hominitas (Plessner). To znaci da,
za razliku od znanosti, filozofskoj antropolo-
giji nije samo do spoznaje ljudske anatomije,
jezika, povijesti, socijalnosti, psihickoga i du-
hovnoga zivota, nego joj je stalo do covjeka i
do nacina njegova opstanka, pa ukoliko vise
ljudskih dimenzija otkriva, utoliko joj je to
bice vaznije. Iz toga proizlazi prakticki aspekt
antropologije jer je jedino filozofska antropo-
logija kadra preuzeti odgovornost za ¢ovjeka,
jer jedino ona moze nazrijeti smjer u kojemu
on zivi i osnovu iz koje dolazi. Upravo je po
tome filozofska antropologija humanisticka,
zakljuCuje Burger. Na taj nacin filozofska
antropologija ne samo da je uoblicila najkom-
pleksnije, najkonzistentnije i najcjelovitije
poimanje ¢ovjeka i tako utvrdila horizont za
najprimjerenije poimanje humanizma, nego
ona istovremeno drzi otvorenim horizont k
njegovu uvijek iznova poduzimanom ozbilje-
nju. Stremljenje pak prema ozbiljenju huma-
numa Burger drzi pravom i osnovnom sup-
stancijom humanizma.

Prakticka dimenzija filozofske antropologije
iziskuje, prema nasem autoru, uvijek iznova
refleksiju, novo promisljanje dosegnute razi-
ne ljudskoga opstanka, njegovu hominitas i
dinamican, uzajamni odnos izmedu znanja o
Covjeku i ljudskoga zivota, iz ¢ega bi onda tre-

bala slijediti i nova intencija k nadmasivanju
toga zateCenoga stanja i nova humanizacija.
U dimenziji originalne refleksije i vlastitoga
kritickoga promisljanja dosegnutih razina —u
posljednjoj studiji pod naslovom »Filozofska
antropologija kao prva filozofija« — Burger
razmatra (uz ostale) Apelovu verziju prve fi-
lozofije koja bi se trebala temeljiti na semiozi
koja je usmjerena na govorne i argumentacij-
ske ljudske kompetencije kao osnove tran-
scendentalnoga subjekta koji svoje utjelov-
ljenje ima u »neogranic¢enoj komunikacijskoj
zajednici«. Kada je rije¢ o ljudskim kompe-
tencijama, kojima se treba baviti i filozofska
antropologija, onda iz Burgerovih izvodenja
— §to je evidentno u svim studijama u knjizi
— proizlazi teza da je temeljna ljudska kom-
petencija iskustvo i osvjestenje odnosa kao
odnosa 1 da takvo iskustvo prethodi svakom
govornom, teorijskom i praktickom ¢inu. Tek
iz ovoga temeljnoga iskustva odnosajnosti
proizlazi mogucénost izrucenosti u aktivno
odnosenje — izolacija odnosa, suceljavanje
s odnosima, racunanje na odnose (Plessner)
— 1 sama konstitucija subjekta te stvaranje sa-
mih odnosa, zakljucuje Burger. Ukoliko pak
ovakvo utemeljenje ljudskoga odnosSenja ima
kao svoju osnovu, podcrtava Burger, utoliko
filozofska antropologija stjee pravo da, u
kontekstu suvremene filozofije, sebe razumi-
je kao prvu filozofiju.

Takvu antropologiju Burger je u ovoj knji-
zi predstavio kao relacijsku antropologiju u
kojoj citatelju daje cjelovit i sustavan uvid,
vodeci ga kroz raznolikost i bogatstvo per-
spektiva suvremene filozofske antropologije,
u problematiku temeljnoga iskustva odnosa
kao odnosa. Pritom autor ustanovljuje da je
odnos ponajprije veza koja uvijek donosi i
odnosi »nesto« od entiteta k entitetu, ali i od
osobe osobi. Autor Citatelju u knjizi prenosi
nova znanja — ili za neke »stara znanja« u
svjezem ruhu novih uvida — o covjeku, koja
bi mu mogla ukazati na moguénost novih i
izvornih odnosa spram njegovih situacija,
dimenzija i sfera kao artikulacija prostora,
vremena 1 sveukupne zbilje. U tom konteks-
tu knjigu se za Citanje preporucuje svakako
onima neupucenima — mladima, studentima i
svima onima koji zele dobiti temeljne uvide
u suvremenu problematiku filozofske antro-
pologije — jer ¢e ona zasigurno biti sustavno
raskrivanje za njih novih odnosa. Isto tako,
knjigu se ovdje preporucuje za Citanje i znan-
stvenicima-istrazivac¢ima kao izvrstan temelj
i platformu za daljnje istrazivanje odnosajnos-
ti u kontekstu filozofske antropologije kao
prve filozofije. U tom smislu, svaki Citatelj
zasigurno ¢e dobiti na komunikativnim i ar-
gumentacijskim kompetencijama, dajuci svoj
doprinos izgradnji odnosa unutar neogra-
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ni¢ene komunikacijske zajednice konacnih
bica, utvrdujuci tako uzajamni odnos izmedu
znanja o ¢ovjeku i ljudskoga zivota, iz Cega
bi onda mozda mogli uvijek iznova slijediti i
pokusaji nove humanizacije.

Ivan Dodlek

doi: 10.21464/f136116
Marin Biondic¢

Smrt

Priroda i vrijednost prenatalnog
i postmortalnog nepostojanja

Ibis grafika, Zagreb 2015.

Cini se da prilikom razmisljanja o smrti na-
stupa kognitivna blokada, da sve §to se moze
re¢i uskoro biva iscrpljeno i preostaju samo
poetske varijacije na stare afektivne formule
prkosa, oCajanja ili rezignacije. Neki ¢e tvrdi-
ti da se tzv. zdrav razum lomi na pitanju smrti,
ali knjiga rijeckog profesora filozofije Mari-
na Biondi¢a metodama analiticke filozofije
— pojmovnom i argumentacijskom analizom,
misaonim eksperimentima i protuprimjerima
— samu smrt podvrgava ispitivanju »zdravog
razuma«. Pitanje smrti posljednjih desetlje-
¢a dozivljava rehabilitaciju u tzv. analitickoj
filozofiji koja orijentaciju za temeljne odgo-
vore uglavnom nasljeduje iz filozofske tradi-
cije 1 svakodnevnog zivota, ali ih pojmovno
i argumentacijski eksplicira profilirajuci time
kriterije za odrzivost nasih stavova o smrti.
Pitanja u knjizi nisu prirodoznanstvene nara-
vi, mada se ispomazu suvremenim znanstve-
nim spoznajama, niti su to psiholoska pitanja
o0 nasem odnosu spram smrti i smrtnosti, nego
prije svega ontoloska i aksioloska — naime,
knjiga pokus$ava ponuditi odgovore na funda-
mentalna pitanja o prirodi i vrijednosti smrti.

U prvom od tri glavna dijela knjige autor
izlaze temeljne pojmove i pretpostavke ko-
jima ¢e se voditi u ostatku rasprave. Odmah
na pocetku ukazuje na problemati¢nost defi-
niranja smrti. Odbacuje dualizam supstanci-
ja opredjeljujuci se za materijalizam, $to ne
smatra potrebnim obrazlagati, a za potrebe
daljnje rasprave prihvaca definiciju smrti kao
trajnog i nepovratnog prekida zivota. Smrt je
supstancijalna promjena, a bi¢a koja umru
prestaju postojati naprosto. Ovo odredenje

autor naziva tezom terminacije. Potom de-
monstrira fenomenolosku gresku u misljenju
o smrti koja se o€ituje u besmislenosti pitanja
»kako je to biti mrtav«. Jezik nas obmanjuje
jer postulira subjekt tamo gdje ga vise nema.
Iskustvena praznina nije neko misteriozno
iskustvo praznine. Da bismo izbjegli gresku
trebamo precizno razlikovati smrt kao proces
umiranja, smrt kao dogadaj prekida zivota i
smrt kao stanje »biti mrtav«. Na pitanje odsu-
stva subjekta nadovezuje se pitanje o naravi
subjekta: Sto je to $to nestaje u smrti? Biondi¢
izlaze tri metafizicke pozicije o naravi ljud-
skog subjekta: 1) animalizam koji ne razliku-
je osobu i organizam, 2) personizam koji po-
stavlja kriterij psiholoskog kontinuiteta osobe
i 3) um-izam (tu bi mozda skladnije zvucao
naziv noetizam) koji tvrdi da smo mi utje-
lovljeni umovi (svijesti), tj. za kriterij uzima
samu svjesnost bez obzira na sadrzaj. Svaka
od ovih pozicija nosi svoje probleme koji su
podrobno izloZeni, a autor na koncu pokazuje
sklonost animalizmu koji komplicira i vjero-
jatno rusi tezu terminacije pa se finalno ne
opredjeljuje ni za jednu od njih, smatrajuci
da za raspravu o vrijednosti smrti koja slijedi
nije presudno na ovaj se nacin odrediti prema
pitanju ontoloskog statusa ljudskog subjekta.
Cini mi se da, voden esencijalisti¢kim pretpo-
stavkama, autor ne uocava da pozicije u ovoj
raspravi ne moraju biti iskljucive i da je tesko
jasno obrazloziti zasSto neka esencija ljudskog
subjekta mora pripadati iskljuc¢ivo jednoj od
gore navedenih domena.

Drugi i centralni dio knjige bavi se pitanjem
o tome je li smrt losa za samu osobu koja
umire. Intuitivno je u nekoj mjeri negativno
vrednovati smrt, ali Epikur svojim elegant-
nim argumentom kojim apsolutno rastavlja
smrt od subjekta rusi ovu intuiciju, a svaka
filozofska pozicija koja pokusSava vratiti smrti
negativnu (ili bilo kakvu) vrijednost mora se
okusati protiv epikurejskih argumenata. Zato
autor prvo prikazuje Epikurovu i suvremenu
epikurejsku argumentaciju koja ovisi o intrin-
zi¢nom pojmu zla, tj. o neposrednom efektu
koji neko zlo ima u subjektovu iskustvu. Kad
smrt nastupi, nema vise iskustva pa pojmo-
vi dobra i zla gube smisao jer se ne odnose
viSe ni na §to. Ipak, postoje i ekstrinzi¢na zla
koja se ne ocituju neposredno u subjektovu
iskustvu, koja su relacijske naravi, a ipak
predstavljaju zlo za taj subjekt. Npr. san moze
biti lo§ ako uzrokuje da prespavamo nesto $to
nam je vazno, a anestezija dobra jer prijeci
bol prilikom operacije. Deprivacijske teorije
zla smrti oslanjaju se na pojam ekstrinzi¢nog
zla. Tako Thomas Nagel tvrdi da je smrt uvi-
jek losa jer nas lisava buduéih iskustava. Za tu
tvrdnju potreban mu je robusniji pojam osobe
koju koncipira kao njezinu vlastitu povijest i



