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Nekoliko napomena o Bauerovom pojmu bitka
1 Heideggerovu »zaboravu bitka«

Daniel MISCIN

Sazetak

MozZe li se susresti u su—misljenju tradicionalni metafizi¢ar s prorokom kraja te
iste tradicije, baStinjene metafizike, i to upravo kod njezinog najosjetljivijeg,
kazali bismo gotovo »svjetonazorskog« pojma sredista, kod pojma bitka? Je li
bitak samo nominalni problem §to ga je tradicjja do nas donijela podrazumijevanjem
njegova smisla i znacenja, ili se mi i danas moZemo s njime suoditi u izvornoj
snazi formulacije toga pitanja? Napokon, implicira li znanstveno utemeljeni pojam
bitka Boga kao Puninu bitka ili se filozof i danas ne treba prestati éuditi nad
Cinjenicom BoZjeg stanovanja u metafizici?

Bauer i Heidegger su susretnici. Oni dospijevaju zajedno jednako duboko
zagledani u tragove koji mogu biti shvaéeni kao tragovi nestaloga, nedohva-
¢enoga ili pak nedohvatljivoga smisla bitka. Naime, bitak je prisutan u tra-
govima koji objavljuju odsutnost njegove pune spoznaje. Trag treba biti
spoznat kao tek neznatna objava neprisutnoga i skrivenoga. Skrivenost bitka
i zadac¢a miSljenja, izaziva poput refleksa, pregnuce u njegovu traZenju kao
poslanje filozofa. Put prema spoznaji o tome §to je zapravo problem, vodi
bez dvojbe preko pristupa pitanju zasto je bitak skriven, a filozof tek traZitelj.
Cinjenica da je bitak na stanovit na&in skriven misljenju, ipak nekako olak-
Sava naS poloZaj. Temeljno zajedniStvo naSe dvojice susretnika, Bauera i
Heideggera, osniva se upravo na svijesti o skrivenosti bitka, i opravdava pot-
ragu za uzrocima takva stanja.

Heidegger je teSkoce oko pojma bitka osustavio veé¢ u uvodnom paragra-
fu koji postavlja misaono prizoriste Sein und Zeit i njegov temeljni proble-
matski krug Bitak je najopcenitiji pojam, i taj je uvid aristotelovska
bastina® §to je Bauer preuzima tvrdeéi za bitak zapravo isto: »Najopcenitiji
pojam, koji obuhvata sve stvari, §to god ih spoznajemo, izri¢e jednostavnu
konstataciju da svaka stvar za naSu spoznaju jest nesto.«’ Aristotelovo jei

" HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1993., str. 3.
ARISTOTEL, Met 1001a 21.

3 BAUER, Antun. Opéa metafizika ili ontologija, Tisak nadbiskupske tiskare, Zagreb

1918, str. 13.
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odredenje da je definiciji potreban genus proximum i differentia specifica.
No, pojam kojim se nama baviti, kako znamo, nadmasuje svaku opéenitost
roda i natkrilni¢ki nad njom stoji. To $to mi uvijek stojimo u nekom egzisten-
cijalnom razumijevanju bitka, ne razbremenjuje nasu situaciju, jer je to pred-
razumijevanje neznanstveno, i dovriava se, ba§ s osnove nesvedivosti bitka
na definiciju, tek u prizivu na takvo nesavrSeno predrazumijevanje, bez skon-
danja u znanstvenoj metodici. To je oznaka prve, neprijeporno nadilazeée
skrivenosti bitka koja ga objavljuje kao transcedens. Za Bauera ta oznaka
pojma bitka takoder je nesporna. Druga se skrivenost bitka srada s prvom
kao njezina posljedica: bitak nije moguée definirati. Nesvedivost pod rod i
vrstu rada opCenito$¢u koja se otima stezanju pojma bitka.

Problem zaborava bitka tek sada moZe biti doveden pred naSe o¢i, jer ga
je jedinstvo u ovim pitanjima i stvorilo. Cini li se ova tvrdnja paradoksal-
nom? MoZe li se susresti u su—misljenju jedan tradicionalni metafiziCar s
prorokom kraja te iste tradicionalne, bastinjene metafizike, i to upravo u
njezinom najosjetljivijem, kazali bismo gotovo »svjetonazorskom« pojmu i
sredi$tu, u pojmu bitka? Pogled unatrag na ranije korake misljenja Sto ih
napokon privedo$e sada$njosti susreta, samo zaoStrava pozicije. Jer dok se
Antun Bauer, filozof i biskup, kao revnitelj skolasticke metafizike, kre¢e po
davno utrtim mudroslovnim stazama skolastike, zaogrnut ¢asnom tradicijom
velikih mislitelja, dotle se Heidegger, sasvim sigurno na stanovit na¢in nala-
zi na brisanom prostoru, pristupajuéi tom susretu s nesigurnijeg tla Sto ga
tradicija nije tako svesrdno osnaZila svojim misljevinama. MoZda mu zbog
toga valja posvetiti pozornosti za barem trunak vise.

Na podetku svakog istaZivanja koje se u svojoj konaCnici osmjeljuje kri-
tikom pristupiti steGevinama tradicije, mora stajati radikalno postavljen pro-
blem, na koji je ta kritika odgovor. Ovdje se dakle stavlja u pitanje jedan
stoZerni pojam metafizike, i ne samo to: problematizacijom pojma bitka,
upitnom postaje i metafizika kao takva, jer ¢ini se da je problem oko bitka
zapravo paradigma stanja metafizike uopée. Sama metafizika kao problem
postavila se pred mladog Heideggera jo§ u vrijeme studija, a zamaSnjak tak-
vom pokusaju bez sumnje bio je Kant. Pitanje o moguénosti metafizike u
strogom smislu i nije metafizi¢ko pitanje. Ono je pred—metafizicko, ukoliko
stoji u njezinu predvorju, ili jo§ toénije, to je sama »metafizika metafizike«.
Bas takav poku$aj zapravo je istraZivanje o uvjetima moguénosti »nove«
metafizike, koja se ne bi, kao tradicionalna, tako ozloglasivala. Jer dok pri-
rodne znanosti postiZzu rezultate vrijedne divljenja, metafizika stagnira zato
$to ne uspijeva odoljeti napasti da se neprestano vraca natrag.4 Naravno, i
Heideggeru bi se i Kantu, u slu€aju prihvaéanja njihova zahtjeva $to ga jednim
imenom i barem radno, nazivamo rekonstrukcijom metafizike u mnostvenoj

4 Usp. Immanuel Kant: »Prologomena za svaku buduéu metafiziku« u Dvije rasprave, Ma-
tica hrvatska, Zagreb 1953., str. 8.
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pojavnosti te zadade, mogao uputiti tradicionalni prigovor: lijek koji oni
metafizici propisuju nalogom vracanja k izvoru, zapravo je njezina bolest
proglaSena — lijekom. Jer ako je krivnja metafizike i metafizidara u tome da
Jjoj ne daju napredovati zbog stalnog vracanja natrag, onda ni po Semu ne
lijeCe bolesnicu jer €ine isto §to i drugi — pogre$ku vraéanja. Otvara se,
dakle, pitanje: je li takav postupak stvarno de(kon)strukcija ili mirenje s nje-
zinom neizlje¢ivo$éu?

Ipak, Seinsvergessenheit — heideggerovski shvacen, dijagnoza je bolesti
klasi¢ne metafizike. Posvemasnja opcenitost pojma bitka i nemoguénost
njegova definiranja, prema Heideggeru, ne moZe predstavljati ispriku za
podrazumljevanje odnosno samo-po-sebi—razumljivost njegova smisla i
znadenja. 5 Cudna j je, i za Heideggera gotovo paradoksalna stvarnost da je
pitanje o bitku na samim praskozorjima filozofskog umovanja izazivalo nemir
i budilo osjecaj tajanstva gotovo do misti¢kih razmjera, poslije odjednom
postalo tako bjelodano, da onaj tko se vraa na te prve brazde misljenja o
bitku i njezina iznaSa$¢a, biva okrivljen za metodicki promaéaj.6 Okrivljenik
takova stanja zapravo je tradicija. _

Podrazumljivost smisla bitka, odnosno barem prave formulacije pitanja o
njemu, san je kojim je tradicija uspavala iskonsko filozofsko traZiteljstvo.
Utvarajudi si da razumije bitak, ona ga zapravo napusta kao problem, i pre-
mda se tradicionalna metafizika zaustavlja nad parmenidovskom zaokuplje-
noS¢u tim pitanjem i nad njim se nadahnjuje, misleé¢i u heideggerovskom
duhu, treba pitati: koliko je stvarno Ziv dijalog s Parmenidom? Jer, zaborav
‘bitka upozoruje, i osnovno pitanje produbljuje: §to mi danas zapravo vidimo
kao povijest filozofije i 5to od nje ofekujemo? Nece li njezina staticka narav
glede distanciranog pristupa njezinu bit svesti na galeriju prepunu slika u
kojoj ¢emo se tek diviti krasoti portreta nanizanih u rasko$nim salonima
dvorca misljenja? Dali bismo time tako Sirok prostor onoj filozofskoj
»estetici« koja se Zeli stalno iznova diviti svojoj bastini, ali ne bismo, $to je
mnogo bitnije, pokrenuli zastakljene zjenice uspravnih pogleda filozofa.

U ocrtu dinamicke biti filozofije tome usuprot, mi Zelimo probuditi trep-
taj i pokret zastakljenih o€iju. To mimo metaforike zna&i da ono misljenje
koje je u sebi solilokvij, razumijemo u konadnici — samodokidajuéim. Dija-
loSko misljenje, a time i dinamitka i »antigalerijska« bit filozofije neopozivo
se postavlja uvjetom moguénosti opstanka filozofije kao takve. Dobro je
znan Sokratov odgovor na pitanje o tome za$to ne Zeli pisati: »Knjigu kad
nesto pitas, ona ne odgovara.« To znadi da je dijalog matina luka filozofske
prakse. I koliko je povijest filozofije uglavnom napustila Sokratovu pouku o
besmislu pisanja kao neosnovanu i neprobitagnu, toliko dinami¢ko shvacanje

5 Usp., primjerice, predavanje »Sto je metafizika? u Kraj filozofije i zadaca mi§ljenja, Nap-
rijed, Zagreb 1997, str. 99,
6 Usp. HEIDEGGER, Martin, Seir und Zeit, str. 2.
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filozofije donekle daje Sokratu pravo. Jer, dokle god se mi budemo divili
dometima estetike u dvorcu misljenja i na tome ostajali, knjige i filozofi ée u
svojoj Sutnji uglavnom ostajati dosljedni.

U pokusaju ocrtavanja metoditke osnove Heideggerovog upozorenja na
zaborav bitka, valja zamijetiti izjednaCivanje pojmova bitka i bi¢a sve do
visokog stupnja njihova identiteta. Upravo je to, sve do poistovjecivanja tih
pojmova, kako pomalo fatalistitki piSe Heidegger u Platonis Lehre der
Wahrheit, najveéa tragedija zapadnog misljenja. Tako se bitak zasjenjuje
biéem te se napokon zamra&uje, pokazuju¢i se prvim korakom i glavnim
udinkom destruktivnog djelovanja tradicije. U kriti¢koj prosudbi Bauerova
pristupa ne moZemo previdjeti taj postupak.7 Ovo vrijeme traZi da priznamo
barem izazovnom Heideggerovu misao: »Razina neke znanosti odreduje se
time, do koje je mjere ona sposobna za krizu svojih temeljnih pojmova.«8
Primjenjujuéi tu misao, valja se upitati oslobadaju li nas doista najve¢i filo-
zofski problemi svojega bremena samo time $to su bastina prete¢a? Tim su
pitanjem zahvadeni i pojmovi bitka i bi¢a. Stanovita, €ak i zbunjujuéa opCe-
nitost tih pojmova ne dopusta uvijek analogiju u njihovu istraZivanju. Raz-
motrimo li tu, recimo tako onti¢ku metafiziku, koja primjenjuje analogiju
biéa, obodrena analogi¢no$¢u samog pojma bi¢a (Sto i Bauer istic“:e),9 au
kojoj se zaborav bitka ozbiljuje, otkriva se problem koji ima smiraj u najvi-
$em Biéu, odnosno punini bitka. No, pitanje koje se time nastoji rjeSavati,
upravo zbog toga onto—teolosko je, jer misli Heidegger, metafizika se pred-
stavlja od svog poletka prema bicu dvostruko: jednom promatra ukupnost
biéa kao takvoga u smislu njegovih opéenitih svojstava, promatrajuci isto-
dobno sveukupnost bi¢a kao takvog u smislu najuzviSenijega, i stoga boZan-
skoga biéa. Zato $to predstavlja bi¢e kao bi¢e u njegovoj dvostrukoj istini, i
to opCenitoj i najuzviSenijoj, ona je po svom bitku u isto vrijeme ontologija i
u uZzem smislu teologija.

Tome nasuprot, pitanje o bitku koje se otima heideggerovskom Seznsver—
gessenheit, pitanje iroko koliko i sam bitak: zasto je radije neSto a ne nigta?"!
Zaborav bitka otupljuje ostricu toga temeljnoga filozofskoga pitanja. Drugo
pitanje, je li Heidegger uspio izgraditi Cistu metafiziku bitka, ima ve¢ una-
prijed svoj odgovor: kako je napisao u Brief iiber Humanismus, zakazivanje
misljenja ga u tome sprjeCava. No, unato¢ tome, Sein und Zeit s pravom moze
biti smatran pravom antitezom metafizici bi¢a, odnosno, onti¢koj metafizici.

Usp., primjerice, BAUER, navedeno djelo, str. 14.

HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, str. 9.

Usp. BAUER, nav. dj., str. 21.

Vidi uvod u predavanje Sto je metafizika?

HEIDEGGER, Martin. Sto je metafizika? u HEIDEGGER, Martin. Kraj filozofije i zadaéa
misljenja, str. 99.
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I na kraju, ostavljamo susretnike, Bauera i Heideggera, zaokupljene istim
problemom pri istom osjecaju: pri éudenju. Jer dok se Heidegger, zagledan u
posljedice zaborava bitka i njegovih €isto ontologkih odrednica &udi pitajuéi
se: kako je uopée Bog do¥ao u filozofiju, a time, dakako, i u metafiziku'?
kao njezino srce, dotle se Bauer moZe ¢uditi, u duhu svojega misljenja, kako
to da je Bog, naprotiv, ispao iz filozofije, jer, s Bogom—izgnanikom nestaje
sjaja sutonskih tigina.'> Njegovim odlaskom s prizorista zagonetnog »biti«
gasi se u naSim o¢ima kantovski sjaj udivljenja zvjezdanim nebom.

SOME REMINDERS ON BAUER’S NOTION OF BEING AND
HEIDEGGER’S ‘FORGETTING OF BEING’

Daniel MISCIN

Summary

Can a traditional metaphysicist meet up in thinking with a prophet at the
end of that tradition of metaphysics, especially at its most sensitive notion of
Being? Is Being a nominal problem which tradition has brought to us in its
meaning, or can we today face the strength of the question in its original
Jormulation? Also is the scientifically based notion of God'’s existence as the
Fullness of Being implicitly mean that philosophers today do not have to
wonder at the fact of God's presence in metaphysics?

12 HEIDEGGER, Martin. Identitdt und Diferenz, Giinter Neske Pfullingen, str. 46.
13 Parafraza zavr¥nih stihova pjesme Tajna, Josipa Pupatiéa.
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