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treba bojati u znac¢ajnoj mjeri. Postavlja pro-
blem racionalne mjere straha od smrti i pita se
»moze li ijedan filozofski razlog promijeniti
duboko ukorijenjenu emocionalnu reakciju«
(str. 177). Nakon iznoSenja uvjeta racional-
nog straha, zakljucuje da je racionalan samo
strah koji je u dobrobiti osobe i u skladu s
njezinim Zzivotnim ciljevima i da je stoga u
vecini normalnih situacija, kod zdravih ljudi
izvan zivotne opasnosti, strah od smrti iraci-
onalan i patoloski obojen. Strah od prerane
smrti moze biti racionalan, ali je zato strah
od »nuzne Cinjenice smrtnosti« iracionalan.
Ovdje autor ne ulazi u dijalog s dana$njim
transhumanistima koji smatraju da je racio-
nalno odbacivati smrtnost kao nuznu ¢injeni-
cu, a smrt s metafizickog svesti na tehnicki
problem. Pri kraju rasprave o strahu od smrti
s odobravanjem navodi Spinozin nacelno epi-
kurejski stav o slobodnoj osobi koja meditira
o zivotu ne dopustajuéi da njome ovlada strah
od smrti. Ipak, nema svatko takav karakter
da se moze suociti s mislju o smrti i ne ustuk-
nuti pred njom. Tako Tolstoj smatra da smrt
oduzima svaki smisao zivotu i zbog misli o
smrti odrice se svjetovnih uzitaka mladosti
te povlaci u asketski zivot. Biondi¢ se ne
slaze s njim i smatra da je nesto besmisleno
bez obzira na to koliko traje, tj. da smislenost
zivota ne proizlazi iz toga da ¢emo umrijeti,
pa ¢ak toliko ni iz toga kada ¢emo umrijeti,
nego iz odredenih karakteristika samoga Zivota.
Ovdje se moglo spomenuti npr. i stav Bernar-
da Williamsa o smrti, tj. kona¢nosti kao izvo-
riStu motivacije za aktivan i smislen zivot te
za autenticnu egzistenciju kod Heideggera.
Nakon $to je odbacio njegovu varijantu de-
privacionizma, na koncu se u odnosu prema
smislu zivota Biondi¢ vra¢a Thomasu Nagelu
koji u svom tekstu o apsurdu opisuje apsurd
ljudskog zivota kao sraz objektivne kozmicke
perspektive nase beznacajnosti i subjektivne
intimne perspektive duboke znacajnosti svih
dogadaja za na$ zivot. On odbacuje herojstvo
i oCajanje te ispravno razrjeSenje ovog stava
vidi u ironijskom odnosu prema zivotu. Bion-
di¢ se zalaze za nagelijansku ironiju, a s obzi-
rom na lagodnu distancu s kojom nas je vodio
kroz potencijalno sumorne rasprave o smrti,
prozetost izlaganja humorom (citati Woodyja
Allena, zabavni misaoni eksperimenti itd.) te
trijeznu umjerenost konacnih stavova, svaka-
ko je zasluzio biti prozvan ironi¢arom.

U cjelini, djelo je iscrpan i pregledan prikaz
suvremenih anglofonih rasprava o smrti. Na-
slovnica na kojoj je otisnut mrtvacki ples
majstora Vincenta iz Kastva nekoga bi mogla
prevariti jer u knjizi ne¢emo nac¢i melankolic-
ne tonove, niti ikakvu ja¢u emocionalnu obo-
janost kakvom se Cesto pristupa temi smrti.
Autor izbjegava svaku mistifikaciju i intimi-

zam te problematici pristupa krajnje analitic-
ki, ne involvirajuci se previse ni u jedan stav
koji izlaze i navode¢i protustavove u svakoj
prilici da bi na koncu pomirljivo prihvatio i
epikurejstvo i feldmanovski deprivacionizam,
ali pod razli¢itim aspektima (konkretne i ap-
straktne vrijednosti). U uvodu je navedeno da
je svrha filozofije razumijevanje, a ne utjeha,
ali nije lako o smrti ne$to novo razumjeti bez
promjene stava o njoj. Taj ontoloski ponor
nebica ostaje nam nedostupan, a afektivni
odnos spram neminovnog nepostojanja tesko
je izmijeniti racionalnim argumentom. To bi
mozda bila zada¢a umjetnosti i religije (mada
je u knjizi navedeno da religija uopée nema
pojam smrti, nego vjecnog zivota). Autor je
svjesno odlucio vlastito umiranje ostaviti
izvan teksta, svesti smrt na pojam i posvetiti
se strpljivom raspetljavanju pojmovnih zavr-
zlama te osvjetljavanju kompliciranih aksio-
loskih odnosa, ¢ime je doprinio institucio-
nalnoj raspravi o smrti na naSem govornom
podrucju, ali mozda ponekog nadahnuo i na
dublje razumijevanje.

Damir Pirli¢
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Za opis Huxleyeva djela Perenijalna filozo-

fija, koje je izvorno objavljeno 1945. godine

u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Cesto
se rabi sazeti opis »komparativne analize
misticizma« ili »antologije mistickih tek-
stova«. Istaknute na zadnjim koricama ovog
hrvatskog izdanja, opisu se mogu priloziti
Huxleyjeve vlastite rije¢i: »prikaz toga Naj-
viseg Zajednickog Cinitelja, »antologija
perenijalne filozofije«; dakle sabrani ulomci
i zabiljezene misli, tekstovi koji svojim zna-
¢enjem, ali i zbog »unutarnje ljepote i nepro-
laznosti«, nastoje pribliziti ono $to je pojmom
‘perenijalno’, znatno Sire od Leibniza, razu-
mijevano kao »metafizika koja prepoznaje
bozansku stvarnost u temelju svijeta stvari,
zivota 1 umovag, to je »etika koja Covjekov
kona¢ni cilj vidi u spoznaji imanentnog i trans-
cendentnog Temelja svega bitka«,
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i to pribliziti tako da se ciljano otklanja od
tradicionalnog zapadnjackog iSCitavanja bi-
blijskog materijala, sluze¢i se ne-zapadnim
izvorima, da bi ukazao na »iskonsko i univer-
zalno« koje od suvremenika seze do misljenja
»primitivnih naroda«, pri ¢emu ovim opisom
Huxley narodima ne pripisuje negativne ko-
notacije. Djelo je doslo u vrijeme u kojem se
pri sabiranju civilizacija otkrilo ljudsko, od-
vise ljudsko lice sablasno razarajuce zvijeri
ugnijezdeno u domu ljudske duse, jedinstve-
no sa svih strana svijeta kao, ¢ini se, iskonski
i univerzalni antipod Cinitelju — dvadeseto
stoljece kao jedno posrnulo bivstvovanje na
nacin ¢ovjecjeg svijeta grijeha. S obzirom na
taj kontekst, netko bi mogao ustanoviti da se
u Huxleyjevom pisanju radilo o reakciji pri-
mjerenoj za to vrijeme, o nuznoj potrebi da
se govori o pra-izvornom Temelju kojeg se
dodiruje okretanjem od svijeta i poniranjem
u sebe, o zahtjevu prestravljenog bica za na-
pustanjem ustajalih destruktivnih praksi; ta
potreba, potreba zaustavljanja dezorijentira-
nog gibanja na putu bez slike pridolazeceg, to
iskanje Cinitelja u kojem leZi bitni smisao, za
razliku od ljudske obezglavljenosti postupa-
ka, ¢ini se »razumljivim«.

To zaustavljanje do danas je ostalo margina-
liziranim osje¢ajem. Hoce se re¢i: nas svijet
koraca dalje. Medutim, takvom dosadas-
njem razmisljanju potkradaju se kardinalne
omaske. Najprije, ulazenje u problematiku
Huxleyjeva djela kroz formalisticko interpre-
tiranje djela kao »antologije« i »komparativ-
ne analize« briSe priliku da se Citatelj priblizi
supstancijalnom smislu i zahtjevu djela. Ono
nije pisano poradi komparativnosti, dakle, po-
radi kakvog historijskog uvida, nego je pisano
iz duha kritike moralne svijesti s imperativom
na djelu —i kao takvo vrijedi naprosto zato §to
ono §to bismo nazvali »globalnim drustvome,
izuzev svojega sabranog nali¢ja, nije napravi-
lo bitan »iskorak unatrag, dapace, rusilacko
gibanje koje zloslutno poti¢e na razvoj hu-
manistickog znanstvenosnog i kulturonosnog
djelovanja neuhvatljivo se razlilo i u formi
globalne ekonomicke biopolitike trivijalnosti
sada potapa kulturu za kulturom. Usuprot tim
zamasima vjetrova otudenja, za Huxleyjevo
djelo moglo bi se re¢i da, u bitnom smislu,
napada trivijalizam i indolentnost, idiotizam
i ignorantnost ljudskog krda koje opet vjeruje
da napreduje, uvijek nanovo, kao nezrelo ¢o-
vjekobice kojem se svaki dan ispocetka mora
govoriti $to ne bi trebao i zasto to ne bi trebao,
a ono opet iz taStine hoce strmim stepenicama
gore do vrha, gdje je prvi i jedini, samo da
bi se poskliznulo, palo i kroz vrisak ¢udilo
okrutnom svijetu s kojim gubi bliskost.

Huxleyjevo djelo, mozda zbog ritma konkret-
ne gustoce iznesenih hipoteza i zakljucaka o

mnostvu fenomena u odnosima — a mozda
zbog dimenzionalnosti problematike koju
zahvaca — u svakom slu¢aju potice na kritic-
ko iSc¢itavanje ve¢ od uvodnih paragrafa pr-
vih poglavlja, pa nadalje. Uzimajuéi u obzir
suvremenu popularnost pseudoreligijskih i
pseudopsihologijskih »self help« proizvoda
koji svoje sadrzaje toboze temelje na rijeci-
ma vjere i znanosti, o kojima bi Huxley imao
kojesta neprijatnog za re¢i, radovalo bi me da
pokoji od tragatelja za smislom svog sebstva
slu¢ajno, misleci da se radi o hranjenju ega, o
onome za ¢ime ustvari traga, dohvati u ruke
ovo djelo, ¢iji naslovi poglavlja, poput »To si
ti«, »Bog u svijetu«, » Vjera« i »Duhovne vjez-
be« mozda takvo nesto i sugeriraju. Lutajuce
oko takoder bi, u hitrom pregledu stranica,
moglo uhvatiti i fraze poput »ESP fenomen«
pa utvrditi da se doista radi o prodaji magle
koja im toliko godi i svraca ih s puta mislje-
nja. No mozda ih ta greska stavi na put prema
bitnom Huxleyjeve knjige, a s tog puta nije
lako si¢i. Dobri poznavatelji teme i literature
koje se Huxley doti¢e mozda bi tim vise tre-
bali jo$ jednom pomno razmotriti $to se u njoj
nalazi, ponajvise zato §to okoStavanje u sluzbi
vlastitih interesa (to se precesto dogada kod
onih $to u sebi osujecuju jedan vrhovni prin-
cip — poput boga ili slobode) vodi k gubitku
smisla Huxleyjeva djela. Ono je, pak, Cvrsto
argumentirano i briljantno poentirano u nizu
fragmenata koje iznosi i komentara kojima ih
objedinjuje, i nema nikakve bitne veze s time
koje ste izvorne vjerske orijentacije. Sadrzaj
djela A. Huxleyja, koji je apriorno pisanju
vjernik specifi¢nog tipa i to nemali broj puta
istiCe tonom iznosenja, uopcée ne bi, osim kao
poticaj, trebao lose padati, recimo, ateistima
(ako se pod ovim »ateist« ne podrazumijeva
samo tzv. novi val — redukcionistickog ame-
rickog — ateizma, nesposobnog u sagledava-
nju biti cjeline danog i moguceg), niti bi nez-
grapno trebao padati nekr§¢anima ili ne-pere-
nijalistima — Huxley, u su¢ini stvari, naprosto
sve to zeli nadi¢i, i to tako da istost bitnog
pokaze prisutnim u svim sferama duhovnog
oblikovanja sebstva i zavicaja, sli¢no kao $to
bismo, primjerice, ideju »zlatnog pravila«
pronasli u dominantnom mnosStvu kultura
svijeta. To je, ujedno, jedan od razloga zasto
Huxley nije htio previse govoriti iz kr§¢anske
perspektive koja mu je znatno bliza, nego je
pokusao iz udaljenijih kutova sagledati stvar,
$to sa sobom nosi afirmaciju njegovog susta-
va vjerovanja, ali pretpostavlja integraciju
umjesto dominaciju, te je odatle djelo odmah
metodoloski uvjerljivije. Svi oni u kojima lezi
osvijeSten u-topos vjerujem da mogu iznaci
zajednicko mjesto neovisno o svojim per-
spektivama i onim $to im nalazu kodifikacije
tih perspektiva — kodifikacije provucene kroz
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nesavrseno, manjkavo, ekscentri¢no ¢ovjeko-
bic¢e — pa je ovo Huxleyjevo djelo, narocito s
obzirom na neke zaista radikalno motiviraju-
¢e detalje, solidna osnovnina za ublazavanje
covjekova napredujuceg otudenja.

Stovise, Huxleyja je zanimao fenomen »mu-
draca«, »proroka«, »prosvjetitelja«, naime,
uz duzno postovanje koje daje empiristima,
zatim filozofima i teolozima, umjetnicima i
religijskim predvodnicima, njega zanimaju
oni za koje se drzi, ili koji sami drze, da su
u odredenom smislu dodirnuti Ciniteljem, to
jest, oni koji obraz mogu osloniti o Temel;.
Ponavljam, Huxley je tu svakako pristran, vi-
dimo to po samoj Cinjenici da prihvaca reCeno
bez previse preliminarnih preispitivanja, ali
ve¢ u uvodu navodi jednu zanimljivu »ordo
amoris« tvrdnju, naime da

»...postoji dobar razlog za pretpostavku da su oni
dobro znali o ¢emu govore.«

Taj ‘dobar razlog’ do kraja djela nije bitno
ocrtan, naime, zato $to Huxleyjev ‘dobar raz-
log’ — kauzalno: pretpostavka, pred-radnja
— ustvari nije temelj, nego izvedena impli-
kacija iz pretpostavke boga kao aksiomatski
odredene istine. Sva silina numinoznog isku-
stva, barem u tom smislu iskustva otajstve-
nog za koje netko kaze da to jest, tu se nikad
ne da, nego na temelju kakvog povjerenja,
obrazlagati u eksperimentu ili aposteriorno,
stoga Huxley slucaju ustvari ne pristupa ni
znanstveno ni filozofski, nego u duhu klasi¢-
ne misinterpretacije pretpostavlja da za takav
jedan zacudan fenomen, za koji smo tijekom
razvoja globalne komunikacije ustanovili da
je na razlicite nacine rasprostranjen, iz svoje
religijske perspektive apriorno zakljucuje na
(krs¢anskog) boga kao prvi princip. Jedan dio
CovjeCanstva s time bi se sluzio, drugi ne bi
— bitno je sljedece: da neovisno od toga jesu
li mudraci, proroci i prosvjetitelji, pa u tom
smislu i svi oni koji o tome misle ne odba-
cujuci povijest, iskustvo, misli i rije¢i drugih,
bez obzira kojem se konceptu pristrojili, bili
to pak ludaci, ili su bili vjesti manipulatori,
ili su bili utjelovljenja pseudologije par excel-
lence, ili su pak doista osjetili cjelinu bivstvo-
vanja, uistinu dotakli neko tiho bozanstvo
prirode ili ¢uli Rije¢ Stvoritelja ove ili one
vjerske orijentacije, Huxleyjev izbor tekstova
ukazuje na stotine opstrukcija koje je covjek
sebi samom stvorio i one ga u bitnom smis-
lu prijece u izlasku iz agona k logosu, to jest
u prijelazu iz nemira u smiraj. Jo§ vaznije:
Huxley ne dopusta da se ostane na povrsini.
To zna¢i, neovisno od toga znaci li vam du-
hovno ronjenje gibanje k bozanskom principu
ili k materijalom kozmosu ili k silovitoj volji
svojeg vlastitog Ja; mozda ka kakvoj Cetvrtoj
Nad-instanciji, uvijek iznova ukaze se na re-

dukcionisticko glediste. Jedan od dobrih pri-
mjera za to je njegova spremnost da saslusa o
nec¢emu o ¢emu bi se danas umnogome govo-
rilo kao o »opskurnom«, npr. nekog mistika
kako propovijeda o iskustvu svetog, dok je
drugi dobar primjer, recimo, njegov napad na
»empirijsku teologiju«, $to se umnogome ne
bi ocekivalo od mnogih suvremenih teologa
koji u sebe postepeno apsorbiraju prirodnu
znanost i pokuSavaju, gotovo na silu, oprav-
dati svoju poziciju namjesto da joj, vjeruju
li ve¢ u boga kao prvi princip, iznadu mjesto
u bozanskom krilu, Cisteci svijet ovjeka od
ideoloskih zabluda poput ideje krivovjerja ili
oblagivanja crkava dragim kamenjem i uma-
kanja Kristove muke u zlato. Zanimljivo:

»U modernoj literaturi Cesto se susrece primjedba
da su srednjovjekovne crkve bile arhitektonski,
kiparski i slikarski ekvivalent teoloske summae
te da su srednjovjekovni vjernici, koji su se divili
umjetni¢kim djelima oko sebe, bili zbog toga pro-
svijetljeni u pogledu doktrine. Ovo misljenje ocito
nisu dijelili ozbiljniji crkveni ljudi srednjeg vijeka.
Coulton citira izjave propovjednika koji su se zalili
da pastva dobiva sasvim pogresne ideje o katoli¢an-
stvu gledajudi slike u crkvama umjesto da slusaju
propovijedi.« (Str. 306.)

Opcenito, Huxleyjeva pozicija apriorno pret-
postavljamoguénost trenutnog i totalnog shva-
¢anja stvarnosti, do kakve nije moguce doci
profesionalnim i dokoli¢énim misljenjem, vec
se, kako on biljezi prema izvorima tradicija
viSeg Cula, za to priprema sustavnim odrica-
njem. Opet, to moze ili ne mora biti prihva-
¢eno kao istinito, e da bi se ovo djelo moglo
valjano rastumaciti, odbiti ili prihvatiti. Ba§
suprotno, ono na §to se ovdje ukazuje — moz-
da i mimo Huxleyjeva generalnog usmjerenja
u poentiranju — jest umnogome istinito neovi-
sno od vjerske ili ne-vjerske pozicije te utoli-
ko korisno svakome tko zeli misliti bitno. I
jasno da djelo nije nepogrjesivo: u tome je Car
same Huxleyjeve poante.

Prvo i drugo poglavlje su reprezentativni:
njihovi naslovi » To si ti« i »Priroda Temelja«
kao sumiraju¢i izrazi hoce, ne izjednaditi,
nego poravnati moje tubivstvovanje s vje¢nim
Sebstvom, to jest psihologiju nadi¢i autologi-
jom koja se iz perspektive, recimo, Williama
Lawa moze razumjeti ovako:

»lako je Bog svugdje prisutan, ipak je On prisutan
samo tebi i sredisnjem djelu tvoje duse.«

O takvom tipu ocitovanja pisali su mnogi su-
vremeni filozofi i mistici, pace suvremenici,
koje Huxley ne spominje, poput Bubera i Ber-
djajeva, ali koji redom hoce ukazati na jedin-
stveno, zakréeno mjesto u ljudskoj dusi (psihi,
ako zelite, ili pak sinestezi covjekobica, neki
bi rekli i — covjekovoj biti) na kojem se prila-
zenjem i dolaskom ostvaruje moguénost uspo-
stavljanja personalne sveze s najprisnijom
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onostrano$¢u bozanskog »Tu«. Vratimo li se
na Huxleyjev ‘dobar razlog’ za vjerodostoj-
nost proroka, moglo bi se re¢i da, na osnovi
bilo anagogickih rituala za svladavanje trno-
vitog granja §to nas razdvaja od smisla Cistine
u nama ili samog misljenja takve moguénosti,
on hipostazira jednu varijantu dvaju, ustvari
Spinozinih, koncepata — koncepta deus sive
natura 1 koncepta intuicije — koje se preme-
¢e u okvir teorije persone, odnosno perso-
nalnog boga — »1sao sam od Boga do Boga,
sve dok nisu kliknuli iz mene u meni, ‘O, ti
jal’«, pise Bajazid Bistunski — ¢ime dobiva
jednu obrazloznu sabirnicu svih perspektiva
i iskustava. Huxleyjev ‘dobar razlog’ smije se
razumjeti na sljede¢i nacin: mudraci, proroci,
filozofi, mistici, svecenici — djelovanje njiho-
vih karakteristi¢nih bica razotkriva dimenzije
postojanja koje od puke svakodnevice rade
ludu; njihova percepcija jest parmenidovska,
percepcija koja vidi bitno — cjelinu — Jedno:
»Gledaj samo Jedno u svim stvarima; ono
drugo vodi te pogresnim putem, pise Kabir;
percepcija koja se hrva s partikularnostima, s
povrsnostima koje zahvacaju, navlace i zavo-
de osobe. Problem s percipiranjem partiku-
larija proizlazi iz loSe navike hipostaziranja
partikularija, kao Sto je o tome dobro pisao
Lino Veljak u ¢lanku »Metafizicki temelji po-
litika identiteta«, objasnjavajuci na tom mjes-
tu kako se oblikuje esencijalizam, a iz njega
drustveno izopacenje jednom kada se odre-
dena partikularna preferencija, neki princip,
neki kriterij, neka oznaka naprosto apsolutizi-
ra, a onda i dogmatizira, postajuci platforma
za ugnjetavanje, te utoliko otklon od auten-
ticnog — istinitog — bivanja. Huxley istice:
»... kult jedinstva na politickom nivou [je]
samo idolopoklonicki ersatz«, mogli bismo
re¢i da »taj politicki monizam vodi u praksi
do prekomjernih povlastica i mo¢i nekolicine
i tla¢enja vecine, do nezadovoljstva kod kuce
i rata izvan kuce. [...] rat rada mrznju, jad i
0¢aj [...].« (str. 25).

Onaj apsolut koji se dopusta, apsolut koji
vrijedi spoznati i utjeloviti, jest apsolut sup-
stancije koja nas sve zajedno veze, nas kao
Covjekobica, temelj pri kojem smo, mogli bi-
smo rec¢i — pri domu, ali i gdje je ovaj svijet
svjetova pri nama. Je li to Bog, je li to Logos,
je li to kozmicka supstancija iz koje smo se
razvili, algoritam konkretnih neodredljivo-
sti, je li to panpsihicko more prostor-vreme-
na — kakva god matrica integrativiteta bila
— to na kraju dana nije toliko vazno, koliko je
vazna teznja k tome. U toj teznji, inherentno
prisutnoj teznji zbog koje covjekobica traga-
ju za potpunim smirajem, nalazi se bogatstvo
ljudskih pokusaja njegova osluskivanja. Za
neke, poput Anaksagore ili Filona, to je Veliki
Um, za druge, Oglala Indijance ili britanskog

spisatelja Tolkiena, to je — a ovo je doista
vazno — ton. MiSljeno u presjeku kozmickih
dimenzija vlastitog o¢itovanja, ta istina kojoj
kroz teznju prisezemo i u ¢ije ime prisezemo
doista bi se mogla razumjeti kao ton smisla
naseg biti. Misljeno iz perspektive onto-fizic-
kih struktura, ton uistinu jest fenomen kroz
koji mozemo razumjeti cemu to doista tezimo
— bozanskoj biti svijeta ili kona¢nom otkrive-
nju strukture — to je jedno te isto jer to nuzno
mora biti isti ton poravnanja bi¢a s bivstvo-
vanjem. Zanima nas jasno svjetlo praznine
(budizam) — tek time popunjavamo nase biti,
tek tu nam rijeci kona¢no uzmicu i to jest ono
i gdje sama filozofija dostize svoj razvojni
vrhunac, vrhunjenje svoga smisla. Kad doseg-
nemo moguénost Sutnje, prilegli smo istini:
viSe nam ne treba, manjem se necemo vratiti.
U tre¢em poglavlju Huxley je izveo napad
na povrsne percepcije Covjeka kao bica s
osobnoscu. Poimanje sebe samog kao bica s
osobno$c¢u — namjesto bica sa sebstvom — put
je razdvajanja od temelja kojem tezimo: »...
ljudska opsesivna svijest i ustrajanje na vlasti-
tom odjelitom sebstvu, krajnja je i najmocnija
prepreka sjedinjujucoj spoznaji Boga« (str.
54, usp. str. 263-264).

Potpunost, recimo, Ricceurovog zahtjeva za
shvac¢anjem konkretnosti sebstva kroz inter-
subjektivnost u ovom slucaju ide k tome da
se razumije da apsolutiziranjem naSeg jastva
— toboze jastva koje s Drugim nema veze — i
utoliko i jastva koje je odijeljeno od personal-
nog dodira s Temeljem — promasujemo svoju
bit. Ostroumno i nadasve vjesto, u kasnijim
poglavljima Huxley, Sto neposredno, a $to
posredno, u rukavicama, pokazuje kako je
upravo proces krunidbe individualizma go-
tovo prevarantsko maskiranje idolatrije ego-
izma kakav razara zajednistvo ljudi, a onda
odmah i zajednicki dom u Temelju. Da ne bi
bilo pogreske: nije tu problem u ljubljenju
sebe i razvoju dobrog osjecaja o sebi, dapa-
e, apsurdizmi pretjeranog ekspliciranja svoje
odjelitosti i niStenje navlastito svojeg poradi
cjelovitosti sebstva — nisam vrijedan, nisam
dostojan, nisam valjan, nisam niSta — jedna-
ko su banalan promasaj vlastitog smisaonog
ocitovanja kao dijela cjeline za koju se uvje-
ravamo da joj tezimo, kao i obozavanje sebe
samog u iskljucenju Drugog — ne — stvar je u
razumijevanju svoje vrijednosti kroz cjelinu,
Sto za sobom povlaci rad na sebi. Raditi na
sebi, to je rad teske muke, hrvanje s razraslim,
tesko ponistivim kukoljem svojih ogranice-
nja, svojih navika, svojih pogresaka i svojih
slabosti — 1 nije to, opet, nista doista lose,
nezeljeno ili gresnicko — to naprosto jest, iz
bilo kojeg zasto nastajuce — i sve teziste naseg
stremljenja pada na snagu volje da se rekon-
struiramo prema viSem smislu, a to ujedno



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
141 God. 36 (2016) Sv. 1 (167-185)

182

Recenzije i prikazi

znaci: ne poniStavanje sebe, nego otvaranje
i otkrivanje svoje punine, svoje doista zbilj-
ske Sirine. Svako Drugo je prostor u kojem
se mozemo 1 zelimo nanovo konstituirati.
Postati boljim, to nije nikakva naredba i nika-
kav zahtjev odozgo, to je ono §to mi oduvijek
ustvari doista zelimo i — s to¢nijom naznakom
na tragu Fichtea — nista drugo od postajanja
boljim u bitnom smislu ni nismo — samo se
ovdje i ondje izgubimo, i tu i tamo se prevari-
mo. Tu nema osude, samo upiranje k boljem,
uvijek nastojanje, samo nastojanje.

Sugestije su znacajne: s jedne strane, Huxley
upire prstom u materijaliste. S druge strane,
upire prste u redukcijsku religioznost. Zaku-
kuljenost u jedno i drugo vodi k istim poslje-
dicama i istim stranputicama. PiSe sjajno: »ne
moze biti monoteizma osim gdje postoji sa-
motnost srca«.

Kapitalizacija vlastitog ega ili pokolj u ime
Svevisnjeg: to na bitnoj razini postaje jed-
nako jer jest: promasaj. Jedan odli¢an pri-
mjer naveden je u poglavlju o milosrdu, gdje
Huxley dobro biljezi: rije¢ milosrde postala
je davanje milostinje — ona viSe ne izrazava
prvobitni smisao ljubavi (vidi str. 102—104).
Veli sv. Bernard:

»Sto se mene tice, ja smatram da je glavni razlog
koji je naveo nevidljivog Boga da postane vidljiv
u tijelu i da razgovara s ¢ovjekom, bio taj da vodi
putene ljude, koji mogu voljeti samo puteno, do
zdrave ljubavi prema svojem tijelu, a zatim, malo
po malo, do duhovne ljubavi.« (Str. 71.)

Sto se mene tige, to znadi i sljede¢e: nikakvo
strastveno prozivljavanje npr. Kristove po-
sljednje muke ne ispunjava smisao Njegova
silaska, to je upravo najgori oblik zabludjele
putenosti. Bas suprotno, skruseno promatra-
nje njegova oslobadanja od okova gre$nosti
ukazuje put zaustavljanja ponavijanja potre-
be za tom mukom. BiCevanje sebe samih i
drugih je besmisleno — za to put i jest ukazan
i na nama — ako se doista ve¢ hoée govori-
ti o dobrome — lezi da na njega upucujemo,
a ne da njime silimo! — jer tu na Sto lijeze$
udarac jest opet manifest Temelja. U tome se
svi Huxleyjevi izvori slazu, a on ih sumira u
sli¢nu formulu: »Ondje gdje ima milosrda ne
moze biti prisile.« (Str. 114.)

Tvrdeé¢i da je stvar na djelu u 20. stoljecu
suprotna, smatra da se postojeca obiCajnost
temelji na organiziranom nedostatku ljubavi —
nedostatku ljubavi spram prirode prije svega,
ali, zanimljivije, i nedostatku ljubavi spram
umyjetnosti — te da bas to dvoje zajedno omo-
gucuje razvoj eksploatacijskog sustava kakav
je na djeluiu 21. stoljecu, to jest da to dvoje
uvjetuje razvijanje mrznje prema c¢ovjeku sa-
mom. Huxley smatra da perenijalna filozofija
moze pomo¢i u reparaciji. Primjerice:

»... Sirenje i op¢e prihvacanje bilo kojeg oblika pe-
renijalne filozofije ucinit ¢e nesto na tome da sacuva
muskarce i zene od napasti idolatrijskog obozavanja
vremenskih stvari — obozavanja crkve, obozavanja
drzave, revolucionarnog obozavanje buduénosti,
humanistickog samooboZzavanja, sve redom sustin-
ski i nuzno suprotstavljeni milosrdu.« (Str. 116.)

I dalje:

»Rabi’a, sufijska svetica, govori, misli i osje¢a u
okviru poboznog teizma; budisticki teolog u okviru
bezlicnog moralnog Zakona; kineski filozof s ka-
rakteristiénim humorom u okviru politike; ali sve
troje ustraju na potrebi ne-vezivanja za sebi¢nost
— ustraju na tome jednako ¢vrsto kao Krist kada
kori farizeje zbog njihove egocentri¢ne pobozno-
sti, ili kao Kri$na u Bhagavad-giti kad kaZze Arjuni
da svoju bozanski dosudenu duznost izvrSava bez
osobne Zudnje za plodovima svojih ¢ina i bez straha
od njih.« (Str. 125-126.)

Zid koji treba probiti da bi perenijalnost zado-
bila podrsku jest ideoloski zid, logika oboza-
vanja, logika ratovanja, logika zivotarenja u
napetosti. Na drugom mjestu Huxley biljezi:

»lz povijesnih zapisa izgleda posve jasno da je ve-
¢ina religija 1 filozofija koje uzimaju vrijeme pre-
ozbiljno povezana s politiCkim teorijama koje pro-
povijedaju i opravdavaju upotrebu nasilja u velikim
razmjerima [...] nalazimo da su religije ¢ija je teo-
logija najmanje zaokupljena dogadajima u vreme-
nu i veé¢inom zainteresirana za vjecnost dosljedno
najmanje nasilne i najhumanije u politickoj praksi.«
(Str. 222-223.)

Huxley potencijale za razvoj takvih odnosa
nalazi u umjetnika, filozofa i znanstvenika,
naime, onih koji u odredenom smislu svoje
osobnosti, po samom pozivu svojeg davanja,
po zovu svoje savjesti, moraju sebe od sebe
ocistiti (»U paklu ne gori niSta osim sebstvac,
zabiljezeno je u Theologia Germanica):

»Oni koji izaberu zanimanje umjetnika, filozofa
ili znanstvenika, Cesto izabiru zivot siromastva i
nezahvalnog teskog rada. Ali to niposto nisu jedi-
ne trapnje koje moraju podnijeti. [...] umjetnik se
mora odre¢i svoje uobicajene ljudske sklonosti da
misli o stvarima u smislu koristi s obzirom na sebe
[...] [...] filozof mora umrtviti svoj zdravi razum,
dok istraziva¢ mora postojano odolijevati zelji da
pretjerano pojednostavi i razmislja konvencionalno
te se mora postati podvrgnut vodstvu otajstvene Ci-
njenice.« (Str. 131.)

Eckhart to objelodanjuje na svoj jedinstven
nadin: »Zasto blebeces o Bogu? Sto god kazes
0 njemu neistinito je«, o ¢emu Huxley potom
intenzivnije raspravlja u sedmom poglavlju, u
poglavlju o istini.

S obzirom na sadrzaj knjige, moglo bi se re¢i
da je prvih sedam poglavlja konstitutivno za
raspravu koja se potom iz razli¢itih perspek-
tiva dalje razlaze prema dimenzijama proble-
ma: »Vrijeme i vjenost«, »Spasenje«, »Moli-
tva«, »ldolopoklonstvo«, »Emocionalizam«,
itd. Huxley vjesto pokazuje kako pretjeriva-
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nje svake vrste i orijentiranost prema sebi na
razli¢ite nacine prodiru kroz mikrokozmose
do uspostave drustvenih struktura koje per-
petuiraju otudenje i zabludjelost. Utoliko je
zanimljivo ono k ¢emu se pocinjemo kretati,
k idejama zastajanja, osluskivanja i Sutnje jo§
od Parmenida i rane indijske misli obznanje-
ne. Uz svesrdnu preporuku ove knjige svima,
prepustio bih drugim Ccitateljima da proberu
kroz poglavlja intrigantne, poucne uvide s
obzirom na fenomene koji ih osobno doticu.
Dopustite mi ovdje, stoga, da se u posljed-
njem okretaju osvrnem na opservaciju koju
nalazim od posebnog znacaja (str. 251-252):

»Dvadeseto stoljece [Citaj: dvadeset i prvo stoljece]
je, izmedu ostalog, Doba Buke. Fizi¢ke buke, men-
talne buke i buke Zelje — mi drzimo povijesni rekord
u svemu tome. A nije ni ¢udo, jer svi resursi nase
gotovo Cudesne tehnologije ubaceni su u sadasnji
napad na tiSinu. Taj najpopularniji i najutjecajni-
ji od svih novih pronalazaka, radio [internet], nije
nista drugo nego vodi¢ kroz koji unaprijed proizve-
dena galama moze te¢i u nase domove. [...] pro-
dire u um, [...] stalno ponavljanim dozama drame
koje ne donose katarzu, nego jedino stvaraju zelju
za svakodnevnim ili ¢ak svakosatnim emotivnim
klistirom. [...] emitiran kroz eter ili tiskan na ce-
lulozi, svaki reklamni tekst ima samo jednu svrhu
— sprijeciti volju da ikad postigne tiSinu.«

Luka Perusi¢

doi: 10.21464/£i36118

Helmuth Vetter

Grundriss Heidegger
Ein Handbuch zu Leben und Werk

Felix Meiner Verlag, Hamburg 2014.

Ovaj ¢e prirucnik svakako zauzeti posebno
mjesto u biblioteci svakog onog kome je stalo
do imalo cjelovitijeg studija Heideggera. Jas-
no je da bilo koja knjiga koja ima ambiciju
makar u osnovnim crtama prikazati glavne
teme, rijecii kretanja golemog Heideggerovog
djela mora biti rezultat cjelozivotne posvece-
nosti 1 tesko predocive koli¢ine pedantnog
rada. Rezultate tog rada sad imamo pred so-
bom u vidu ovog opseznog priru¢nika od 560
stranica. Njegov autor Helmuth Vetter, odne-
davno na ¢elu Heideggerova drustva zasluzan
je, uz ostalo, i za Worterbuch der phinome-
nologischen Begriffe (Felix Meiner, Hamburg
2004) kao i za u nas objavljenu zbirku radova
Texta in contextibus: prilozi hermeneutickoj
fenomenologiji (Demetra, Zagreb 2005.).

Grundriss Heidegger sastoji se od Cetiri cje-
line: »Synopsis«, »Lemmata«, »Daten« i
»Appendices«. Prva i opsegom najveca sazeti
je prikaz cjelokupnog Heideggerovog djela.
Podjela na poglavlja unutar nje izvedena je na
djelomic¢no kronoloski, djelomi¢no tematski
nacin, Sto je rezultiralo uspjesnim formatom
i preglednim sadrzajem. Druga je cjelina op-
sezan rjecnik Heideggerovih termina, prepun
brojnih vrijednih referenci na mjesta u Ge-
samtausgabe (GA). Treca se sastoji od tri ma-
nje cjeline: Heideggerove biografije, sadrzaja
svih dosad objavljenih svezaka GA te kratkih
biljeski o brojnim znacajnim osobama iz He-
ideggerova okruzenja. Cetvrta cjelina sadrzi
detaljnu bibliografiju, podijeljenu po mnogim
kategorijama.

Sazet prikaz Heideggerova djela poduzet u
prvoj cjelini izveden je po sljede¢im poglav-
ljima: »Bitak«, »Svijet i bitak«, »Tubitak i
bitak«, »Okret k bitku«, »Bitak i niSta«, »Pri-
goda i bitak«, »Gradenje na bitku«, »Kuca
bitka«, »Ekskursi«. Uvodno poglavlje na-
znacuje neke od glavnih tema putem kojih se
nuzno uvijek pristupa Heideggeru — pitanje o
smislu bitka, metafizika, hermeneuticki krug
—kao i glavne teskoce u pristupu koje proizla-
ze iz osobitosti njegova misljenja i jezika.
Uzmemo 1i za primjer samo poglavlje »Bi-
tak«, pronaci ¢emo osvrt na najranija Heideg-
gerova djela i njegove susrete sa za njega u to
vrijeme najvaznijom lektirom. Nakon prvih
antimodernistic¢ki intoniranih proznih i pjes-
nic¢kih pokusaja, Heidegger se u dvije recen-
zije prvi put oglasava na navlastito filozofski
nacin. U prvoj se izjasnjava protiv dovodenja
vanjskog svijeta u pitanje i naglasava svoju
bliskost aristotelovsko-skolastickoj filozofiji,
dok se u drugoj dotice problema kategorija,
koji ¢e 1 kasnije smatrati osobito vaznim u
kontekstu pitanja o bitku. Odlucujucéi poticaji
za to pitanje dosli su putem rane lektire, na
prvom mjestu Brentanove disertacije koja
polazi od Aristotelova stavka o mnogostrukoj
kazivosti bi¢a. Ukratko su navedene i glav-
ne toc¢ke Heideggerove doktorske disertacije
— koju on nije smatrao osobito znacajnom za
svoj daljnji rad — kao i habilitacijskog rada
o kojem kasnije kaze da je tu, posredstvom
pitanja o kategorijama, prvi put postavljeno
centralno pitanje o bitku.

Poglavlje »Svijet i bitak« prikazuje Heideg-
gerov rani razvoj kroz pitanja hermeneutike
fakticiteta 1 destrukcije metafizike. Ovaj ra-
zvoj mozemo pratiti kroz rana predavanja
koja prethode glavnom djelu. Poglavlje »Tu-
bitak i bitak« posveceno je Bitku i vriemenu,
uz kratak osvrt na knjigu o Kantu. Poglavlje
»Okret k bitku« dotice se, uz ostalo, pitanja
umjetnosti, pjesnistva i povratka predsokrat-
skim filozofima. U narednim poglavljima
mozemo naéi obradene teme poput nihilizma,



