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Sadrzaj ovog rada odnosi se na mjere provedene u svrhu podrzavljenja imovi-
ne u Hrvatskoj/Jugoslaviji nakon Drugoga svjetskog rata. Naglasak je stavljen
na dva elementa, odnosu Komunisti¢ke partije Jugoslavije naspram vlasnistvu
prije rata, za vrijeme rata i neposredno nakon njegova zavrsetka, te izgradnji
osnove za proces mjera podrzavljenja imovine.

Klju¢ne rijeci: konfiskacija, sekvestracija, nacionalizacija, Hrvatska 1944. -
1946.

O pojmu i povijesnoj primjeni nacionalizacije

Uzevsi u obzir drustveni cilj koji se Zelio posti¢i nacionalizacijom mogu se
detektirati tri vrste nacionalizacije: nacionalizacija koju su poduzele socijali-
sticke zemlje, nacionalizacija koju su poduzimale kapitalisticke zemlje i naci-
onalizacija koju su provodile azijske i africke zemalje nakon oslobodenja od
kolonijalizma.

Nacionalizacija sredstava za proizvodnju koju su ¢inile socijalisticke drzave
poduzimana je u svrhu ukidanja klasnih odnosa, a poznata je pod krilaticom
eksproprijacije eksproprijatora. Ova je nacionalizacija prvi put najradikalnije
provedena u onom dijelu Rusije koji su kontrolirali bolj$evici 1917. godine, a
nakon 1922. godine na cjelokupnom podrucju SSSR. Nakon svrsetka Drugoga
svjetskog rata socijalisticka je nacionalizacija provedena u isto¢noeuropskim
zemljama, Kini te svim onim zemljama koje su prihvatile program izgradnje
socijalistickog drustva.'

U raznim su zemljama zabiljeZeni i razliciti oblici nacionalizacije, osobi-
to prema nacinu preuzimanja nacionalizirane imovine od strane drzave.
drzavno vlasni$tvo nakon Drugoga svjetskog rata presli ugljenokopi, elektrane,
osiguravajuci zavodi, a od tri zrakoplovna poduzeca stvoreno je jedno s drza-

"Petar SIMONETTTI, Denacionalizacija, Rijeka 2004, 57.-59.
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vom kao vecinskim vlasnikom. Sudbinu navedenih dijelio je i Louis Renault,
samo kada je rije¢ o oduzimanju imovine, no ne i naknade za imovinu zbog,
kako je odredio francuski sud, suradnje s okupatorom.* Mjere nacionaliza-
cije takoder su poduzele Velika Britanija,’ SR Njemacka, Austrija, Svedska i
Norveska.

Nacionalizaciju stranih privrednih poduzeca i prirodnih bogatstava u pra-
vilu je vodila vlada netom oslobodena stege kolonijalizma u drugoj polovi-
ci dvadesetog stoljeca. Vlade tih zemalja primjenu mjere nacionalizacije bra-
nile su tvrdnjom kako je “nacionalizacija stranih poduzeca jedno od sredsta-
va pomocu kojih se vr$i emancipacija od dominacije stranog kapitala i stvara-

ju uvjeti za izgradnju nacionale industrije i privrede uopce”*

U pravnom pogledu postoji velika slicnost izmedu mjera podrzavljenja:
konfiskacije, eksproprijacije i nacionalizacije. Konfiskacija u pravnom smislu
predstavlja najizrazitiju mjeru kaznenog karaktera koja je uvijek sporedna i
kao takva nikada nije i ne moze biti samostalna. Uzrok uvijek ima u nekoj dru-
goj odluci koja je uvijek kaznene prirode.> Konfiskacija je mjera oduzimanja
dijela ili cjelokupne imovine bez naknade u korist drzave, a moze biti djelo-
micna ili potpuna.

Eksproprijacija predstavlja mjeru izvlastenja pri kojoj se jedan pravni
subjekt lisava odredenih prava, u pravilu na na¢in da mu se oduzima pravo
vlasni$tva na odredenoj nekretnini “zbog uvazavanja nekog drugog interesa
koji se za drzavu smatra vaznijim u odnosu na pravo koje je predmet izvlaste-
nja”.° Bitna razlika u odnosu na konfiskaciju jest naknada za gubitak imovine,
ona je conditio sine qua non eksproprijacije.

Nacionalizacijom privatnih privrednih poduzeca u Jugoslaviji doslo je do
podrzavljenja gotovo cjelokupne privrede. Sa sobom je povlacila ¢itav niz
aspekata od kojih bi kao najvazniji za ovaj problem naveli politicko-ideolos-
ki i gospodarski aspekt, premda niSta manje nisu znacajni niti pravni i socio-
loski aspekti.

U poratnom drustvu koje se kretalo prema izgradnji novoga drustvenopoli-
tickog sustava politika je ¢esto svaki, a ponekad i najmanji segment svodila na
politicke uvjete kako bi dosla do neke konkretne mjere, pa tako i slucaju naci-
onalizacije. Nacionalizacija je prema idejama tadasnjih privrednih teoretic¢ara
bila prijeko potrebna mjera u izgradnji socijalistickog drustva kako bi se stvo-
rila opéenarodna imovina potrebna za razvoj planskoga gospodarstva. Uzme li
se u obzir dalekoseznost posljedica koje je izazvala, bila je u ideolosko-propa-
gandnom smislu vijest za naslovnice poratnog tiska.”

2 Hrvoje KACER, Nacionalizacija i denacionalizacija, Split 1997., 106.

3 Kevin JEFFERYS, The Attlee Governments 1945 - 1951, London & New York, 1996., 18.-19.
* “Nacionalizacija’, Pravna enciklopedija, Beograd 1979., 728; H. KACER, #. dj., 109.

® “Nacionalizacija’, Pravna enciklopedija, Beograd 1979., 727.

$H. KACER, . dj, 38.

7 Vidjeti “Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeéa’, Vjesnik (Zagreb), br. 497,
6. XII. 1946., 1. i “Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca” Slobodna Dalmacija
(Split), br. 580, 7. XII. 1946., 1.-2.
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Nacionalizacija je mjera opravdavana i branjena gospodarskim razlozima
najcesce tvrdnjom kako se njome stvara materijalna baza za izgradnju socijali-
stickog drustva i stit od utjecaja stranog kapitala.

Pravni aspekt nacionalizacije podrazumijeva da su u nju ukljucena uvijek
najmanje dva pravna subjekta, jedan je drzava koja preuzima nacionalizirana
prava, a drugi pravni subjekti su oni na teret kojih se oduzimanje vrsi.

Razvlastenjem zbog nacionalizacije nastaju bitne drustvene mijene, tako sto
u socioloskom smislu dolazi do prestrukturiranja na drustvenoj ljestvici na
kojoj dojucerasnji nositelji vlasnickih prava, kada je rije¢ o nacionalizaciji u
socijalistickim drzavama, postaju deprivilegirani jer nemaju pravo na nakna-
du ili znatno ¢es¢e imaju pravo na gotovo beznacajnu naknadu.?

KPJ i problematika vlasnistva

Nakon svrsetka Drugoga svjetskog rata Komunisti¢ka partija Jugoslavije
mogla je prijeci iz predratnog, ponajprije teoretskog razdoblja, u novo praktic-
no razdoblje. Izgradnja socijalistickoga drustvenog uredenja nuzno je zahtije-
vala uvodenje sistema narodne vlasti, federativnog drzavnog uredenja, ruko-
vode¢i polozaj KPJ u svim drustvenim organizacijama i tijelima vlasti te raz-
vlas¢ivanje svih nositelja kapitala, ¢esto pod krinkom suradnje s okupatorom.’
Kako bi potaknula brzi razvoj gospodarstva u pomanjkanju materijalnih sred-
stava ratom opustoSena zemlja koja je i prije toga za europske standarde bila
jedna od najzaostalijih i najnerazvijenijih zemalja, posluzila se metodom pre-
slikavanja sovjetskoga drustveno-ekonomskog sistema kao obrasca po kojem
¢e funkcionirati. Sest godina nakon svrietka rata, putujuéi Jugoslavijom ame-
ricki general Collins uvjerio se u tesko gospodarsko stanje, nazvavsi ga gos-
podarstvom volovske zaprege. Opisujuci dalje, navodi kako su sve prometnice
bile gotovo prazne, a prolaze¢i Zagrebom izbrojio je Sezdeset i jedno vozilo.!
U prvim godinama pora¢a komunisticke su vlasti kao jedini nacin stvaranja
novog poretka vidjele u preuzimanju sovjetskog obrasca budu¢i da je sovjet-
sko drustvo bilo prvo u provodenju socijalistickih metoda. Ono je 1945. imalo
dvadesetosmogodi$nje iskustvo u primjeni marksisticko-lenjinistickih ideja.

Izgradnja materijalnog i drustvenog razvoja gospodarstva socijalisticke
Jugoslavije najve¢im je dijelom inspirirana Komunistickim manifestom, oso-
bito njegovim drugim dijelom u kojem se navodi: “Proletarijat ¢e svoju poli-
ticku vlast iskoristiti za to da postepeno oduzme burzoaziji sav kapital, da u
rukama drzave, tj. proletarijata organiziranog kao vladajuca klasa, koncentri-
ra sva sredstva za proizvodnju i da $to je moguce brze razvije masu proizvod-
nih snaga’!!

$ H. KACER, 1. dj., 38.

? Dusan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999., 204.-244.
10 Tvrtko JAKOVINA, Americki komunisticki saveznik, Zagreb 2003., 344.
" Komunisticki manifest, Beograd 1945., 50.
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Najveci problem u izgradnji novoga drustvenog poretka predstavljalo je
pravo vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju, odnosno svim onim segmen-
tima koji su stvarali akumulaciju. Zasigurno jedan od najvaznijih elementa
na tom putu bio je nacin prelaska industrijskih postrojenja, a samim time i
¢itave industrije, iz privatnog u drustveno vlasnistvo. Teorijsku postavku toga
modela, osim u Manifestu, nalazimo detaljnije objasnjenu u Engelsovu djelu:
“Novo drustveno uredenje Ce prije svega oduzeti vodenje industrije i uopce
svih grana proizvodnje pojedinim individuama, koji medusobno konkuri-
raju i umjesto toga ¢e svim tim granama proizvodnje upravljati ¢itavo drus-
tvo, tj. za racun drustva, prema drustvenom planu i uz ucesce svih ¢lanova
drustva. (...) Privatno vlasnistvo ¢e se takoder morati ukinuti, a zamijenit ¢e
ga zajednicko koristenje svih proizvodnih oruda i raspodjela svih proizvoda
prema zajednickom dogovoru, ili tzv. zajednica dobara. Ukidanje privatnog
vlasnistva jest tako rec¢i najkraci i najkarakteristi¢niji rezime preuredenja cita-
vog drustva, preuredenja koje nuzno proizlazi iz razvitka industrije, i komuni-
sti ga stoga s pravom isti¢u kao glavni zahtjev’'?

Program Komunisticke partije Jugoslavije, koji je usvojen 1920. godine na
Drugom partijskom kongresu u Vukovaru i bio na snazi do 1948. godine, odre-
dio je u pogledu vlasnistva sljedece stajaliste: “Korenito poboljsanje polozaja
radnicke klase postignuce se samo kada proletarijat zavlada proizvodnjom. Da
bi se po osvojenju politicke vlasti podigla proizvodnja, diktatura proletarijata
treba da izvrsi eksproprijaciju krupnih kapitalista i veleposednika, da sredstva
za proizvodnju i saobracaj pretvori u kolektivnu svojinu radnicke drzave.”!3

Nakon ovako definiranog stajalista Program je dao i naputak za njegovu
provedbu u kojem je stajalo da su prve mjere u tom smjeru preuzimanje svih
drzavnih tijela koja se bave organizacijom gospodarstva, osobito nacionali-
zacija banaka, svih ve¢ih industrijskih grana i poduzeca kao i posjeda. “Sto
se ti¢e manjih preduzeca, proletarijat ¢e ih socijalizirati malo pomalo, vodeci
rac¢una o njihovoj veli¢ini i drustvenoj korisnosti. Iz navedenog jasno proizla-
zi kako je stajaliste Komunisticke partije Jugoslavije kada se radilo o vlasnis-
tvu bilo nedvosmisleno”!*

Tijekom rata ta su stajaliSta bila revidirana i u opreci s ranije teoretski odre-
denim nacinom regulacije imovinskopravnih odnosa. Najvie su na to utje-
cali razlozi vezani uz politicku strategiju Narodnooslobodilackog pokreta
(dalje: NOP). Potreba $ireg mobiliziranja stanovni$tva na njegovoj ratnoj plat-
formi uvjetovala je da se propaganda oblikuje u umjerenim parolama, osobi-
to zato $to su politicki protivnici u zemlji i izvan nje upucivali na revolucio-
narnu, komunisticku prirodu NOP. O ovome najbolje govori Izjava o ciljevi-
ma i nacelima Narodnooslobodilacke borbe koju su 26. svibnja 1943. objavi-

12 Friedrich ENGELS, “Principi Komunizma’, Karl MARX, Friedrich ENGELS, Vladimir I.
LENJIN, Izabrana djela u deset knjiga, Zagreb 1963., 216.

13 Marijan MATICKA, “Zakonski propisi o vlasni¢kim odnosima u Jugoslaviji (1944 — 1948)”,
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, vol. 25., 1992., 123.-124.

4 Isto, 124.
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li Inicijativni odbor Zemaljskoga antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja
Hrvatske (dalje: ZAVNOH) i Glavni $tab Narodnooslobodilacke vojske i par-
tizanskih odreda Hrvatske (dalje: GS NOV i POH). Ova, tada najvia tijela
nove vlasti na podrucju Hrvatske, isticala su u toj izjavi da “lazna propaganda”
svih protivnika Narodnooslobodilacke borbe (dalje: NOB) - ustasa, ¢etnika,
vodstva Hrvatske seljacke stranke (dalje: HSS), izbjeglicke vlade u Londonu
i dr., pogresno predstavlja ciljeve NOP-a. U Izjavi se navodi da neki od njih
govore kako je NOP inspiriran i voden iz Londona i Washingtona, drugi pak
kako ga vodi Moskva, takoder ga zovu “komunisti¢kim’, “zZidovskim”, “veli-
kosrpskim”, “velikohrvatskim”, “jugoslavenskim” itd. Stoga se u Izjavi naglasa-
va: “Narodno-Oslobodilacki Pokret ne uvodi nikakvih radikalnih promjena u
pogledu drustvenog (socijalnog) Zivota, osim zamjene reakcionarnih op¢in-
skih uprava, nacelnika i Zandara, koji su se stavili u sluzbu okupatora, s pra-
vim, slobodnom narodnom voljom izabranim predstavni$tvima, koja imaju
istinski demokratsko narodni karakter. Sve najvaznije mjere, kako u drustve-
nom zivotu, tako i drzavnoj organizaciji rjeSavat ¢e nakon rata predstavnici
koje izabere narod.”!?

U pogledu socijalnih i demokratskih prava te prava vlasnistva, vjerojatno
zbog stvaranja $to povoljnije slike o NOB-u, kako u zemlji tako i u inozem-
stvu, a ne samo zbog navodnih kleveta i dezinformacija o ciljevima NOB-a, u
Izjavi stoji: “Narodno Oslobodilacki Pokret bori se za socijalna i demokratska
prava, te je prema tome daleko od svakog nasilja i nezakonitosti. On prizna-
je nepovredivost privatnog vlasnistva (naglasio T. A) kao i najsire mogucnosti
ispoljavanja inicijative u industriji i ostalim privrednim djelatnostima”'®

Zanimljivo je kako na Drugom zasjedanju Antifasistickog vije¢a narodnog
oslobodenja Jugoslavije (dalje AVNOJ) u studenome 1943. godine nije postav-
ljeno pitanje, niti su dane direktive o ekonomskim promjenama i privatnom
vlasnitvu. Zasjedanje u Jajcu stvorilo je temeljne uvjete za daljnje radikalne
promjene jer su na njemu nacinjeni najvazniji koraci u pripremi preuzima-
nja vlasti nakon rata. Spomenimo samo neke od odluka bitnih za to: AVNO]J
postaje vrhovno tijelo vlasti, osniva se Nacionalni komitet oslobodenja
Jugoslavije (NKOJ) kao revolucionarna vlada, dolazi do suspenzije monarhi-
je, proklamira se federativno uredenje i oduzima legitimitet izbjeglickoj vladi.
Ono $to je najviSe utjecalo na nezadiranje u vlasnicke odnose bilo je neposto-
janje legitimiteta na medunarodnoj razini. Saveznicke su drzave jos uvijek pri-
znavale Kraljevinu Jugoslaviju i Kraljevsku vladu u Londonu kao nosioca poli-
ticke vlasti u Jugoslaviji. Radikalne promjene drustveno ekonomskih ili imo-
vinsko pravnih odnosa mogle su poceti tek nakon medunarodnog priznanja
nove vlasti. Gotovo u isto vrijeme s Drugim zasjedanjem AVNO]J-a, od 28. stu-
denog do 1. prosinca 1943., odrzana je Teheranska konferencija “velike troji-

5 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (dalje HDA), f. 206, Inicijativni odbor Zemaljskog
antifadistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske (dalje IO ZAVNOH), sign. Arhiva
Instituta za historiju radnic¢kog pokreta (dalje ATHRP) NV - 3/107.

16 Tsto.
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ce” Roosevelta,'” Churchilla'® i Staljina’. Na konferenciji se izmedu ostalog
raspravljalo i o pomo¢i NOB-u u Jugoslaviji te je u vezi s tim donesen zaklju-
¢ak: “Odlucuje se da partizani u Jugoslaviji treba da budu pomognuti u najve-
¢oj mjeri materijalom i operacijama komandosa”® Tim je ¢inom NOV] pri-
znata kao saveznicka vojska, no to nije znacilo priznanje odluka AVNO]J-a. Na
taj je nacin jo$ uvijek postojala dvojnost jugoslavenske vlasti, s jedne strane
revolucionarne koja je imala mo¢ na terenu, te one legitimne koja je djelovala
u izbjeglistvu. Snazan utjecaj britanske politike bio je od presudnog znacaja za
daljnji razvoj dogadaja. Svoju vojnu misiju kod Draze Mihailovi¢a*' Britanija
je otkazala kako bi radila na pomirenju izmedu kralja Petra i Josipa Broza -
Tita. Tom taktikom pritiska na kralja Britanci su postigli da je on imenovao
bana Banovine Hrvatske dr. Ivana Subasi¢a® za predsjednika jugoslavenske
izbjeglicke vlade. Posljedica toga bili su sporazumi Tita i Subasi¢a na Visu i
u Beogradu. Na prvom, odrzanom 16. lipnja 1944. godine, Subasi¢eva vlada
odredila je kao glavni zadatak organiziranje pomo¢i Narodnooslobodilackoj
vojsci i uskladivanje svog rada s njezinim potrebama te je na taj nacin praktic-
ki preuzela ulogu predstavnika NKOJ-a u inozemstvu. Sporazumom u oslo-
bodenom Beogradu 1. studenog 1944. kraljevska je vlada priznala gotovo sve
odluke AVNOJ-a, a svakako najznacajnija odredba bila je da do odluke o sud-
bini monarhije kralj Petar Karadordevi¢ prenese vlast na Kraljevsko namje-
snistvo. Sljede¢u vaznu etapu predstavljala je Jaltska konferencija na kojoj su
Roosevelt, Staljin i Churchill, doti¢udi se prostora Jugoslavije preporucili da u
AVNO]J udu ¢lanovi posljednje jugoslavenske Skupstine koji se nisu kompro-
mitirali suradnjom s neprijateljem, te bi AVNOJ postao Privremenom narod-
nom skupstinom, nove Jugoslavije, Demokratske Federativne Jugoslavije (dalje
DEF]). Kralj je u ozujku 1945. godine imenovao tri kraljevska namjesnika, s

17 Franklin Roosevelt (1882. .- 1945.) predsjednik SAD od 1933. - 1945. kreator politike New
Deal, koja je nakon Velike depresije tridesetih godina proslog stolje¢a bila usmjerena na eliminac-
iju nezaposlenosti i oporavak americke ekonomije. Za vrijeme Drugoga svjetskog rata, prerasta u
glavnog vodu, §to ¢e u predstoje¢im godinama omoguciti SAD primat u svjetskoj politici.

'8 Winston Churchill (1874.-1965.), premijer Velike Britanije dva je puta (1940. - 1945.i 1951.
- 1955.). Dobitnik je Nobelove nagrade za knjizevnost 1953.

1 Josef Staljin, (1878. - 1953), od 1922. do smrti 1953. generalni sekretar Centralnog komite-
ta Komunisticke partije Sovjetskog Saveza. Provoditelj planske politike i kolektivizacije uteme-
ljene na ideji marksizma-lenjinizma.

20D, BILANDZIC, n. dj., 217.

2! Dragoljub Mihailovi¢ (1893. - 1946), nakon kapitulacije jugoslavenske vojske 1941., tada
pukovnik, organizira i zapovijeda ¢etnickim odredima. Eksponent je jugoslavenske vlade u emi-
graciji koja ga unapreduje u ¢in generala. Nedugo zatim postaje ministar vojske, mornarice i
zrakoplovstva u emigrantskoj vladi Slobodana Jovanovica. Bio je nosilac velikosrpskih ideja na
kojima je zasnivao svoju borbu protiv NOP-a. Na sudenju pred Vojnim sudom u Beogradu osu-
den je kao ratni zlo¢inac na smrt i strijeljan.

22 Tvan Subasi¢ (1892. - 1955.) nakon Prvoga svjetskog rata pristupa HSS. 1938. izabran je
za poslanika, a godinu kasnije postaje banom Banovine Hrvatske. U vrijeme travanjskog rata
odlazi u emigraciju. Od sredine 1944. predsjednik je jugoslavenske emigrantske Vlade. Nakon
rata u Privremenoj vladi DFJ obnasa funkciju ministra vanjskih poslova i poslanika Privremene
narodne skupstine. Iz politickog se Zivota povlaci u listopadu 1945.
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¢im se prije toga usuglasilo predstavnistvo AVNOJ-a. Zatim je predsjednistvo
AVNOJ-a raspustilo Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije, a Kraljevsko
je namjesnistvo imenovalo privremenu koalicijsku vladu na ¢elu s Josipom
Brozom Titom* ujedno i ministrom obrane, te dr. Subasi¢em kao ministrom
vanjskih poslova. U pritom izdanoj Deklaraciji stoji: “Vlada ¢e osigurati punu
slobodu privatnoj inicijativi, bez koje se ne moze zamisliti brza obnova zemlje.
Vlada jam¢i demokratska prava, kao $to su (...) osobna sloboda, sloboda vje-
roispovijesti, sloboda govora, stampe i udruzivanja(...).* Jugoslavija je otad
imala jednu legitimnu vladu, a strane su drzave u njoj akreditirale svoje vele-
poslanike, drugim rije¢ima to je znacilo priznanje vlade de iure.

Prve zakonske odredbe u vezi s vlasnistvom tijekom rata

Na pocetku rata KPJ je posjedovala planove za stvaranje opéenarodne imo-
vine, $to joj je trebalo posluziti za izgradnju temelja politicke mo¢i. U tu je
svrhu provedeno formiranje narodnooslobodilackih odbora (dalje NOO), koji
su se poceli osnivati na slobodnim teritorijima jo$ tijekom 1941. godine. Oni
su “..u politickom sistemu narodne demokratije prvenstveno imali polit-eko-
nomske funkcije kao transmisioni mehanizmi partijske vlasti”* U strukturi te
vlasti dominantnu ulogu imala je Partija koja je donosila sve znacajne politic-
ke odluke. Vazno je naglasiti kako su privredne funkcije NOO-a bile odredene
prvim partijskim propisima o narodnoj vlasti - Focanskim propisima iz veljace
1942. godine i Naredbom o izborima za NOO iz rujna iste godine koje je izdao
Vrhovni §tab NOV i POJ. U tim je propisima imovina Kraljevine Jugoslavije
na oslobodenim podrucjima proglasena narodnom, a ona “narodnih nepri-
jatelja” na osnovi presuda vojnih sudova konfiscirana i dana na upravljanje
NOO-ima. Na mjestima gdje NOO-i nisu bili osnovani, imovinom su raspo-
lagale vojne vlasti.

Focanski propisi

U Fodi, u isto¢noj Bosni koja je bila prvi put u rukama partizana, pocet-
kom 1942. godine smjestio se Vrhovni $tab. Ovdje su izdani Zadaci i ustroj-
stvo Narodnooslobodilackih odbora, poznatiji kao Foc¢anski propisi. U tom
su dokumentu NOO-i definirani kao borbena tijela koja sluze narodnooslo-
bodilackoj borbi, i nikako ne smiju biti tijela politickih stranaka i organizaci-

2 Josip Broz Tito (1892. — 1980.), ¢lan KPJ od 1920. Zatvaran zbog politickog djelovanja. Na
celu KPJ SKJ od 1937. do smrti. Za vrijeme rata vojni i politicki voda NOP u Jugoslaviji. Nakon
rata obavlja najvi$e drzavne (premijer i predsjednik), politi¢ke (sekretar/predsjednik KPJ/SK])
i vojne duznosti (vrhovni komandant VS NOVJ/JA/JNA) u Jugoslaviji. Jedan je od utemeljitelja
pokreta nesvrstanosti.

2 D. BILANDZIC, n. dj, 217.

% Marija OBRADOVIC, “Narodna demokratija” u Jugoslaviji 1945. - 1952, Beograd 1995., 52.
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ja.2* Focanski propisi, odredujuci zadatke NOO na oslobodenim podrucjima,
navode kako su NOO-i privremena tijela vlasti koja je narod birao slobodno i
neposredno.

Najvaznije gospodarske odrednice propisa navode kako NOO-i vode stro-
gi nadzor i sprjecavaju izvoz hrane, stoke, drva i ostalih proizvoda sa svog
podrucdja u neoslobodene krajeve i na taj na¢in onemogucuju opskrbu okupa-
tora. Fo¢anskim je propisima odredeno da se sva privreda nalazi pod upravom
NOO-a, odnosno sva proizvodnja i trgovina, ako nije rije¢ o radionicama za
vojne potrebe. Takve radionice izravno su potpadale pod upravu vojske.

Najvaznija za ovu problematiku je zasigurno deveta tocka, u kojoj stoji da
“NOO-i mogu prema potrebi vrsiti u korist narodnooslobodilacke borbe i
rekviziciju od imu¢nih pojedinaca. Od imovine narodnih neprijatelja, koja se
konfiscira na osnovu rjeSenja vojnih vlasti i sudova, NOO-i primaju na ruko-
vanje sve ono $to vojne vlasti ne zadrze za potrebe vojske i unose to u narod-
nooslobodilacki fond”?’

U rujnu je iste godine Vrhovni komandant NOP-a Josip Broz Tito izdao
Naredbu o izborima narodnooslobodilackih odbora u kojoj je sustav uprave
nad gospodarstvom u nadolazec¢em razdoblju bio preciznije odreden, a zajed-
no je s Foc¢anskim propisima ¢inio temelj za izgradnju gospodarstva.

Naredba o izborima NOO iz rujna 1942.

Naredba o izborima za NOO-e u odredenoj je mjeri odmaknula u odrede-
nju gospodarskih pitanja nasuprot Fo¢anskim propisima. Pomake u jasnijem
profiliranju privrede moguce je detektirati iz zadataka postavljenih u tockama
koje se odnose na narodno-oslobodilacke fondove, opskrbu narodno-oslobo-
dilacke vojske, a posebno one koje se ticu zapljene imovine “narodnih neprija-
telja” te vlasnicki odnos prema javnim zgradama i imanjima.

Naredbom o Zadacimanarodnooslobodilackogodboranaoslobodenomteri-
toriju odredeno je da u svakom NOO-u mora postojati Narodnooslobodilacki
fond koji je predstavljao poveznicu izmedu pozadine i fronta, odnosno izme-
du naroda u pozadini i vojske. U narodnooslobodilacke fondove unosili su se:

“1. svi darovi koje narod daje u stvarima ili novcu za Narodnooslobodilacku
vojsku, za nezbrinute porodice poginulih i mobilisanih boraca, za porodice
izbjeglica i siromasne porodice;

2. sve stvari i novac koje NOF bude prikupio na druge nacine”

NOO-i kao tijela narodne vlasti vrsili su zapljenu, konfiskaciju imovine svih
“narodnih neprijatelja”: ustasa, $pijuna, izdajnika itd. kad o tome vojne vlasti
ili sudovi donesu rjesenje na osnovi prijedloga NOO-a ili po svojoj duznosti.

26 Slobodan NESOVIC, Stvaranje nove Jugoslavije, Beograd 1981., 34.
27 Isto, 35.
2 Leon GERSKOVIC, Dokumenti o razvoju narodne viasti, Zagreb 1983., 24.
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Najveci materijalni izvor NOF-a predstavljalo je stavljanje pod vojnu upra-
vu svih javnih drzavnih zgrada i imanja, Zeljeznica, rudnika, putova, mostova,
tvornica i ve¢ih poduzeca, radionica koje rade za vojsku, te bolnica i ljekarni.

Osnutkom Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije 30. studenog
1943. stvorena su prva visa privredno-upravna tijela, povjerenistva NKOJ-a za
narodnu privredu, financije, promet, ekonomsku obnovu, prehranu, gradevi-
ne te za Sume i rude.”” Eksproprirana imovina u razdoblju od 1941. do 1944.
predstavljala je prvi fond drustvenog vlasnistva, a bila je neznatna u uspored-
bi s vladaju¢im oblikom privatnog vlasnistva.*® Razlog tomu bio je u ¢injeni-
ci $to su gospodarski najrazvijeniji dijelovi Jugoslavije (Slovenija i Hrvatska)
zadnji dosli pod vlast NOP-a. Stvaranje novoga privrednog poretka socija-
listickog predznaka znacilo je ukidanje svih privrednih odnosa temeljenih
na kapitalistickim osnovama. Ukidanjem kapitalistickih vlasnickih odnosa i
stvaranjem osnove za izgradnju socijalistickih drustvenih odnosa izazvani su
suprotni politicki ucinci. Postojale su dvije antagonisticke skupine, na jednoj
strani bili su domaci i inozemni nositelji kapitala, kojima je oduzimana eko-
nomska osnova vlasti, a na drugoj revolucionarne snage kojima je razvlas¢iva-
nje bogatih gradanskih slojeva otvaralo perspektivu socijalistickog preobraza-
ja.! Na taj je nacin nakon svrsetka Drugoga svjetskog rata postojeca situacija
bila ambivalentna. U politickom segmentu vlast je pripadala revolucionarnim
snagama, a glavnina privrede domacim i inozemnim vlasnicima. Kolidirajuci
polozaj tih strana zahtijevao je od nove politicke strukture promptno provo-
denje gospodarske mijene na nacin zacrtan tijekom rata, §to je znacilo usu-
glasavanje politickog i gospodarskog sektora zbog nesmetanog funkcionira-
nja drzave.

U tu su svrhu provedene eksproprijacijske mjere predstavljale nacin pre-
ustroja ekonomskog poretka, kojim se htjelo prevladati vlasnicke, i kako je
navodeno “izrabljivacke” i “klasne” odnose, u do tada vladaju¢em kapitalistic-
kom drustveno-ekonomskom sistemu. To je s ideoloskog aspekta bila jedna
od glavnih postavki preuzeta iz teorije marksizma-lenjinizma, kojoj je bila
namjera djelovati na najsire slojeve u prihvacanju nove vlasti. Nastojanje da se
izgradi sistem drus$tveno racionalnog upravljanja i egalitarno uredenoga gos-
podarstva trazio je izgradnju odredenih pravnih osnova za stvaranjem drus-
tvenog vlasnistva, jedne od glavnih faza u izgradnji novog poretka, dijametral-
no suprotnog od onog predratnog. Forme eksproprijacije u pravnom smislu
mozemo svesti na konfiskaciju, stavljanje imovine pod sekvestar i oduzima-
nje ratne dobiti.*?

Odluka o prelasku u drzavno vlasnistvo neprijateljske imovine, o drzavnoj
upravi nad imovinom neprisutnih lica i o sekvestru nad imovinom koju su
okupatorske vlasti prisilno otudile.

» Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta KPJ (11. jun 1945-7. jul 1948.), Beograd 1995., 53.

% Branko PETRANOVIC, Politicke i pravne prilike za vreme privremene Vlade DFJ, Beograd
1964., 43.

31 Isto, 44.
32 Isto, 45
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Pod kraj 1944. godine nakon uspjesnih vojnih operacija saveznika u Europi
i partizanskih u Jugoslaviji, pred KP postavilo se pitanje vlasnistva, prije svega,
njemackog. Povlacenjem njemackih okupacijskih snaga s podrucja Jugoslavije,
imovina dotad pod njihovom kontrolom, ostala je bez nadzora. I prije rata
znatan njemacki kapital tijekom ratnih godina jo§ je vise uvecan.”” U to se vri-
jeme na jugoslavenskom ratistu front premjestao prema gospodarski najrazvi-
jenijem dijelu, to¢nije, najprije prema Vojvodini. Zasigurno je to bio jedan od
bitnih razloga za konfiskaciju imovine njemackog Reicha i ostalih suradni-
ka okupatora zbog cega je Predsjednistvo AVNOJ-a 21. studenog 1944. godi-
ne donijelo Odluku o prelasku u drzavno vlasnistvo neprijateljske imovine, o
drzavnoj upravi nad imovinom neprisutnih lica i o sekvestru nad imovinom
koju su okupatorske vlasti prisilno otudile, a stupila je na snagu 6. veljace 1945.
godine, odnosno danom objavljivanja.

Prilikom donosenja Odluke u debati je sudjelovalo devet ¢lanova, medu
njima i J. Broz Tito, a prihvacena je jednoglasno.**

Odlukom je u drzavno vlasnistvo presla sljede¢a imovina:

- sva imovina njemackog Reicha i njegovih drzavljana koja se nalazila na
teritoriju Jugoslavije;

- sva imovina osoba njemacke narodnosti, osim imovine Nijemaca koji su
se borili u redovima Narodnooslobodilacke vojske i partizanskih odreda u
Jugoslaviji ili su podanici neutralnih drzava a nisu se drzali neprijateljski za
vrijeme okupacije;

- sva imovina ratnih zloc¢inaca i njihovih pomagaca, kao i imovina lica koja
su presudom gradanskih ili vojnih sudova bila osudena na gubitak imovine u
korist drzave, bez obzira na njihovo drzavljanstvo, tako da je i imovina jugo-
slavenskih drzavljana potpadala pod udar Odluke.*

Odlukom je utvrden i nacin upravljanja imovinom:

- imovina odsutnih osoba koje su tijekom okupacije nasilno odveli neprija-
telji ili su same izbjegle, presla je pod Drzavnu upravu narodnih dobara (dalje
DUND) i njome se upravljalo kao s povjerenim dobrom do kona¢nog rjesenja
o vlasnistvu. Imovina koja je pod pritiskom okupacionih vlasti presla u vla-
snistvo trecih lica presla je pod sekvestar drzave.*

Imovinom su u smislu Odluke smatrana nepokretna dobra, pokretna dobra,
zemlji$ni posjedi, kuce, namjestaj, Sume, rudarska prava, poduzeca sa svim
drustvima, udruzenja svake vrste, fondovi, prava uzivanja, razna platezna
sredstva, potrazivanja, sudjelovanja u poduzec¢ima i radnjama, autorska prava,
prava industrijskog vlasnistva. Ovako Siroko odredenje onoga $to se smatra
imovinom nije moglo mimoi¢i niti jedan oblik vlasnistva.

% Vladimir GEIGER, Ivan JURKOVIC, Sto se dogodilo s Folksdojéerima?, Zagreb 1993.,
85.-102.

8. NESOVIC, . dj., 581.

3 “Odluka o prijelazu u drzavno vlasni$tvo neprijateljske imovine, o drzavnoj upravi nad

imovinom neprisutnih osoba i o sekvestru nad imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno
otudile”, Sluzbeni list DFJ, br. 2, 6. I1. 1945., 13.-14.
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Sva imovina za koju je do dono$enja ove odluke postojala presuda gradan-
skih sudova, vojnih sudova ili je ve¢ presla u drzavno vlasni$tvo, pod drzavnu
upravu ili pod sekvestar u pojedinim federalnim jedinicama DF], stavljala se
pod upravu i nadzor DUND kod Povjerenistva za trgovinu i industriju. Sve ove
odredbe odnosile su se na imovinu koju je povjerenistvo za trgovinu i industri-
ju oznacilo imovinom opcega drzavnog znacaja.

U onim slucajevima u kojima nije doslo do presude ili nije pokrenut postu-
pak protiv vlasnika, privremeni prijelaz imovine pod upravu DUND-a predla-
gali su Drzavna ili Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora ili nje-
govih pomagaca (dalje ZKRZ). Navedene komisije pokretale su postupak na
gradanskim ili vojnim sudovima. Ne ba$ najbolje razumijevanje Odluke bilo je,
sudeci prema njezinim mnogobrojnim tumacenjima ucestala pojava, kod tije-
la ZAVNOH-a te ¢e se ovdje navesti neka od relevantnijih s obzirom na proble-
matiku istrazivanja.

Prema Uputstvima ZKRZ od 22. veljac¢e 1945. godine uz utvrdivanja ratnih
zlo¢ina i iz njih proizasle stete, ZKRZ bila je duzna pronalaziti i ustanovljava-
ti imovinu ratnih zloc¢inaca i njihovih pomagaca te stavljati prijedloge za pri-
vremeni prijelaz tako pronadene imovine pod upravu i nadzor DUND-a ili nje-
nih federalnih tijela ZUND. Pozivajuci se na samom pocetku na Uredbu o voj-
nim sudovima od 24. svibnja 1944. i Odluku o zastiti nacionalne casti Hrvata
i Srba u Hrvatskoj od 24. travnja 1945. definirano je koje se osobe smatraju
ratnim zloc¢incima i koje se radnje smatraju zlo¢inom i prijestupom. Pod poj-
mom ratnog zlo¢inca Uredbom o vojnim sudovima smatrani su oni gradani
“(...)Jugoslavije, okupatorskih ili drugih zemalja, koji su bili pokretaci, orga-
nizatori, naredbodavci, pomagaci i neposredni izvrsitelji masovnih ubijanja,
mucenja, prisilnog iseljavanja, te svi pojedini posjednici imanja i poduzeca u
Jugoslaviji (kurziv T. A.) okupatorskim i drugim zemljama, koji su nec¢ovje¢no
eksploatirali radnu snagu na prisilni rad odvedenih ljudi”?*’

Zlo¢inom i prijestupom prema Odluci o zastiti nacionalne ¢asti Hrvata i
Srba u Hrvatskoj smatrali su se sljedeci postupci, a u vezi s privrednom pro-
blematikom:

“Svaka suradnja s okupatorom ili njegovim pomagac¢ima, sudjelovanje u
akcijama i propagandi u korist okupatora ili njegovih pomagaca Sirenjem naci-
onalne, vjerske ili rasne netrpeljivosti i unosenjem defetizma u narodne redo-
ve, kako prije sloma Jugoslavije u cilju ubrzanja kapitulacije tako i poslije njega
u svrhu slabljenja otporne snage naroda u narodno oslobodilackoj borbi, svako
odrzavanje prisnih i prijateljskih odnosa sa pripadnicima okupatorske vojske
i vlasti, izravno ili neizravno razgrabljivanje imovine osoba progonjenih po
okupatoru i njegovim pomagacima, sluzenje u ¢inovnickom aparatu na mje-
stu narocito vaznom za okupatora ili njegove pomagace, kao i istodobno vrse-
nje vi$e javnih ili privatnih sluzbi narocitim pogodovanjem u bilo kom obliku,
dobrovoljno privredno pomaganje okupatora i njegovih pomagaca, svako dje-
lovanje, koje je islo za tim.”3

36 Isto.
% HDA, f. 207, ZAVNOH, sign. ATHRP NV - 43/4751
38 Isto, 280.
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Svakako bitno obiljezje poratnoga pravosudnog aparata je najsire moguce
shvacanje odredaba koje su definirale pojmove: neprijatelj, zlo¢in ili prijestup.

Prema Uputstvima Zemaljske komisije ZAVNOH za utvrdivanje zlo¢ina
okupatora i njihovih pomagaca o stavljanju prijedloga za privremeni prijelaz
neprijateljske imovine pod upravu i nadzor DUND-a od 22. veljace 1945, pod
ingerenciju DUND-a na osnovi prijedloga ZKRZ-a dolazilo je u slu¢ajevima
kada je proces protiv ratnog zlocinca ili pomagaca pokrenut, ali jo$ nije done-
sena presuda, a za ono djelo za koje prijeti kazna konfiskacije imovine.

U Odluci o prijelazu u drzavnu svojinu neprijateljske imovine od 6. veljace
1945. objasnjeno je zbog cega je podrzavljena i sekvestrirana imovina dolazila
pod upravu i nadzor DUND-a: “Cilj postavljanja sve podrzavljene ili sekvesti-
rane imovine pod udar i nadzor Drzavne uprave narodnih dobara jeste mak-
simalno iskoristavanje te imovine za plansku proizvodnju radi $to brzeg i $to
uspjes$nijeg dobivanja pobjede u oslobodilackom ratu i za stvaranje uvjeta za
uspje$nu ekonomsku obnovu i izgradnju Jugoslavije kao cjeline i svih njenih
federalnih jedinica”* Drzavna uprava narodnih dobara preko svojih podruc-
nih tijela u federalnim jedinicama imala je zadatak utvrditi svu pokretnu i
nepokretnu imovinu ratnih zlo¢inaca i njihovih pomagaca. Treba istaknuti
kako je takva imovina prelazila u drzavno vlasnistvo isklju¢ivo na temelju sud-
ske odluke. Pitanje drzavnog vlasnistva i njegovo reguliranje na osnovi Odluke
utiralo je put nacelu upravljanoga gospodarstva koje se ostvarilo op¢im drzav-
nim planom. Prijelazom imovine u vlasnistvo drzave ili pod njezinu upravu,
automatski je prestajalo pravo raspolaganja dotadasnjih vlasnika.

Zemaljska komisija za utvrdivanje zloc¢ina okupatora i njihovih
pomagaca

Predsjednistvo ZAVNOH-a je na sjednici od 18. svibnja 1944. donije-
lo odluku o osnivanju Zemaljske komisije za utvrdivanje zloc¢ina okupatora
i njihovih pomagaca kako bi se utvrdilo tko je na podruéju Hrvatske u vri-
jeme rata pocinio zlocin protiv interesa naroda. Ratni zlo¢in, prema donese-
noj Odluci o ustanovljenju ZKRZ od 18. svibnja 1944., po¢inili su oni koji
su na bilo koji nacin prisiljavali ili pozivali narod “... da okupatoru ili nje-
govim pomagacima dade sredstva za njihove bojne pohode protiv Narodno-
oslobodilacke vojske ili saveznika, a narocito oni, koji su bez osobite opasno-
sti po sebe i svoje dobrovoljno neprijatelju stavili na raspolozenje ili preuredi-
li svoja industrijska i druga postrojenja za ratne svrhe u korist okupatora i nji-
hovih pomagaca”* Djela citirana u ¢etvrtom stavku ¢lanka 3. navedene odluke
kaznjavana su smrcu, osim u nekim slucajevima prisilnim radom i gubitkom
gradanskih prava, proglasavanjem neprijatelja naroda ili konfiskacijom imo-
vine. Kako bi se utvrdila odgovornost za navedena djela ZKRZ je na podrucju
Hrvatske dobila ovlastenje “... da poduzme sve radnje, kojima je cilj ustanov-

¥ S. NESOVIC, . dj., 580.
% ZAVNOH, Zbornik dokumenata III., Zagreb 1975., 29.
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ljenje i sacuvanje tragova i dokaza za pocinjeno ili pokusano djelo, pa radi toga
moze ili sama ili po delegiranom kojem narodnom sudu provesti sve istrazne
radnje koje su za to potrebne”* Komisiji su u morala pomodi sva tijela drzav-
ne vlasti, koja su bili duzna provoditi i izvr$avati sve naloge koje bi pred njih
postavila. Sudenje je provodila sama Zemaljska komisija ili je za to delegira-
la narodni okruzni sud iz mjesta gdje je djelo pocinjeno. U slucajevima kada
je Zemaljska komisija glavnu raspravu provodila sama, raspravljala je u vije-
¢u od pet ¢lanova, a jedan je njezin ¢lan obavljao duznost drzavnog tuzite-
lja. Odluke Zemaljske komisije bile su kona¢ne i izvr$ne, a u onim procesima
koje je vodio narodni okruzni sud moglo se uloziti zalbu ZKRZ-u. Cjelokupni
postupak vodio se prema Uputstvima o postupku sudova NOO. Prva uputa
nacela odreduje kako postupak pred narodnim sudom mora biti “..kratak,
brz, usmen i neposredan, jednostavan, jasan, bez ikakvog odugovlacenja, slo-
bodan, od svakog formalizma i birokratizma”.*2

Sudstvo je po definiciji bilo u sluzbi zastite tekovina NOB-a i interesa NOP-
a. Sudovi NOO-a sudili su po: a) zakonima i zakonskim naredbama AVNOJ-
aiZAVNOH-a, b) po narodno-pravnom shvacanju i ¢) po dotadasnjim prav-
nim zakonima, koji su postali pravnim obic¢ajem, a nisu se protivili nacelima
NOB-a. Sudsku su vlast vrsili: sudovi op¢inskih, kotarskih, okruznih, obla-
snih i pokrajinskih NOO-a, te ZAVNOH-a. Prema pravilu, glavna se raspra-
va trebala odrzavati u mjestu gdje je djelo pokusano ili po¢injeno. Izvrsenje
presude naredivao je predsjednik Zemaljske komisije. Predsjednika i ¢lano-
ve Zemaljske komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca
imenovalo je Predsjednistvo ZAVNOH-a.*

Pojam i praksa konfiskacije

Konfiskacija se kao mjera u ratnom razdoblju gotovo u pravilu odnosila na
probleme vezane uz nabavljanje hrane. Uz dobrovoljna davanja i rekvizicije
(prisilno oduzimanje namirnica s potvrdom ili bez nje od fizi¢kih ili pravnih
osoba), do hrane se dolazilo i oduzimanjem od neprijatelja tj. konfiskacijom,
$to je najvidljivije iz okruznica Inicijativnog odbora ZAVNOH-a. Tijekom
ratnih godina, kada nisu postojali pisani zakoni, nego se mnogo cesce sluzi-
lo kratkim naredbama koje su opisivale najosnovije zadatke i ustroj vlasti, ve¢
je tada vrdena konfiskacija imovine onih koji su od vojnih sudova ili drugih
tijela novih vlasti bili na nju osudivani. Okruznice, naredbe i sli¢ni naputci u
svrhu provodenja za vlast tako iznimno vazne materije kao $to je konfiskacija
postali su nakon zavrsetka rata od velikog znacenja, tako da se moralo poraditi
na uklanjanju manjkavosti u samom postupku. Ozakonjenje konfiskacije bilo
je usmjereno na otklanjanje svih nejasnoca, pogresaka i nepravilnosti koje su
dotad uocene u samom postupku.

4 Isto, 30.
2 HDA, f. 207, ZAVNOH, sign. ATHRP NV - 8/569
4 ZAVNOH, Zbornik dokumenata, III., 30.
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Pojam konfiskacija oznacavao je zapljenu imovine narodnih neprijatelja na
temelju presude ili rjeSenja sudova.* Vjesnik od 15. svibnja 1943. definira kon-
tiskaciju kao “vojno sudski akt, ona je kazna koju imadu da podnesu svi narod-
ni neprijatelji”.** Odluku o konfiskaciji imovine mogli su donositi vojni sudo-
vi i sudovi NOO-a. “Narodnim neprijateljima’, ¢ija imovina podlijeze konfi-
skaciji prema Uputama ZAVNOH i GS NOV i partizanskih odreda Hrvatske o
postupku prilikom rekvizicije i konfiskacije od 2. kolovoza 1943. godine smatra-
ni su svi protivnici NOB-a (ustase, Cetnici, bijela garda i dr.).* No, narodnim
neprijateljima prema navedenim uputama nisu se smatrali “oni gradani koji
su bili zavedeni bilo od okupatora ili od ustasa, bilo od izdajnickih ¢etnickih
oficira, a koji se pridruze Narodno-oslobodilackoj vojsci”*’ Vjerojatno zbog
zelje da se NOP dozivi kao pokret blizak narodu i koji je uz njega, u Uputi od
2. kolovoza 1943. navedeno je kako se ne moze “konfiscirati imovina takvoj
porodici koja je pobjegla samo iz straha, a nitko od njenih ¢lanova nije narod-
ni neprijatelj. Imovinu takve porodice Narodno-oslobodila¢ki odbori uzimaju
pod svoju upravu, te je daju na privremeno koristenje pogorjelcima, izbjeglica-
ma i sirotinji, te Narodno-oslobodilackoj vojsci, dok se ta porodica ne povra-
ti na svoj posjed”* Najveci broj konfiskacija u prvoj etapi odnosio se na seljac-
ka gazdinstva, $to se moze zakljuciti iz onog dijela kolovoske Upute gdje stoji:
“Ako je u jednoj seljackoj porodici jedan ili viSe ¢lanova obiljezen kao narod-
ni neprijatelj, treba ostaviti toj porodici toliko imanja da moze zivjeti i koliko
toliko zadrzati Zivotnu sposobnost svoga gospodarstva, a ne dovesti ga na pro-
sjacki $tap, upropastivsi ¢itav inventar. Ostatak se konfiscira u korist Narodno-
oslobodilackog fonda”*

Postupak konfiskacije imovine “narodnih neprijatelja” najé¢esce su zapoci-
njali NOO-i, (osobito ako se radilo o ve¢oj imovini za koju NOV nije imao
neposrednog interesa za pokrivanje svojih potreba), i to op¢inski i kotarski.
Na temelju izvjestaja NOO-a, vojni su sudovi izricali presude o zapljeni imo-
vine. Odluku o konfiskaciji imovine 1943. godine mogli su donositi iskljuci-
vo vojni sudovi.

U onim slucajevima kada vojne vlasti nisu provodile konfiskaciju imovi-
ne proces je prelazio u nadleznost okruznih NOO-a, koji su na osnovu presu-
de vojne vlasti s potrebnim spisima odredivale koji ¢e NOO provesti i odredi-
ti potrebne mjere za provodenje konfiskacije. U slu¢aju da okruzni NOO nije
bio izabran otpravak presude dostavljao se najvisem NOO-u.

Prilikom provodenja konfiskacije u slucaju potrebe tijela NOO-a mogla su
zatraziti sudjelovanje partizanske straze ili najblize vojne jedinice ili partizan-

“HDA, f. 207 - ZAVNOH, sign. ATHRP, NV - 5/212

* Vjesnik Jedinstvene narodno-oslobodilacke fronte 1941 - 1945 (Izbor-tom I), Zagreb, 1970.,
421.

1 HDA, f. 207 - ZAVNOH, sign. ATHRP, NV - 5/212
47 Tsto.
8 Isto.

4 Isto.
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skog odreda. U slu¢aju kada su konfiskaciju provodile vojne vlasti, pozivani su
pripadnici predstavnika NOO-a, ako to nije bilo moguce dvije civilne osobe
kao svjedoci, i jedni i drugi morali su biti supotpisnici zapisnika.

Konfiscirana imovina postajala je narodnim vlasnistvom i ulazila je u
Narodnooslobodilacki fond, sto je znacilo da njome upravlja NOO, a vojne su
vlasti iz Fonda imale pravo uzimati ono $to je njima potrebno.

Prije donoSenja Zakona o konfiskaciji imovine i izvr$enju konfiskacije, dakle
tijekom rata, razlikovale su se dvije vrste konfiskacije, djelomi¢na i potpuna.
Djelomicnom konfiskacijom smatrala se ona pod koju potpadaju svi oni kod
kojih je jedan ¢lan obitelji svojim djelovanjem obiljezen kao “narodni nepri-
jatelj”, a ostali nisu. U tom slucaju do zapljene imovine dolazilo je samo kod
onog pojedinca koji je proglasen “narodnim neprijateljem”, a imovina ostalih
¢lanova obitelji nije se dirala.

Potpunom konfiskacijom dolazilo je do zapljene cjelokupne imovine, a u
tom slucaju svi ¢lanovi obitelji morali su biti proglaseni “narodnim neprija-
teljima”. Konfiskacija se odnosila na sva imovinska prava. Vlast koja pokre-
¢e postupak po djelima za koja zakoni predvidaju kaznu konfiskacije bila je
duzna pribaviti podatke o cjelokupnoj imovini osobe protiv koje pokrece
postupak.®

Zakonske odredbe o privrednoj suradnji s neprijateljem

Revolucionarno je zakonodavstvo tri puta normiralo djelo privredne surad-
nje s neprijateljem. Prvo u Odluci o zastiti nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u
Hrvatskoj od 24. travnja 1945. ¢l. 2 tocka 11 7, u Zakonu o birackim spiskovi-
ma od 11. kolovoza 1945., ¢l. 4. to¢ka 6 i u Zakonu o krivi¢nim djelima protiv
naroda i drzave od 15. kolovoza 1945. ¢lanak 10. Svaki je od navedenih zako-
na bio u funkciji zastite pravnog dobra odredenog u samom naslovu. U inter-
pretativnom smislu cesto se radila distinkcija izmedu materijalne i psiholoske
strane krivi¢nog djela privredne suradnje s neprijateljem. Materijalnom stra-
nom krivi¢nog djela privredne suradnje smatrano je stavljanje na raspolaganje
privrednog poduzeca neprijatelju, kao i strucne spreme ¢ime se jacala njegova
ekonomska snaga i ratni potencijal za vrijeme rata. No, tezina je bila u samoj
¢injenici $to je djelo bilo izvrseno za vrijeme rata. Kod psihologke strane kri-
vi¢nog djela privredne suradnje postojala je odredba o stupnju dobrovoljno-
sti. Upravo se dobrovoljnost tretirala kao preduvjet za krivnju, a ta se dobro-
voljnost vrlo ¢esto gradirala pri izricanju presuda s obzirom na samo djelova-
nje optuzenika ili pak njegove obitelji tijekom rata. Stranim drzavljanima pre-
sude su izricane na osnovi Zakona o krivi¢nim djelima protiv naroda i drza-
ve od 15. kolovoza 1945., dok je domacim drzavljanima u sluzbi stranih podu-
zeca presudivano jo$ i prema Odluci o zastiti nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u
Hrvatskoj od 24. travnja 1945. i Zakonu o birackim spiskovima od 11. kolo-
voza 1945.

30 Sluzbeni list DF] br. 40, 12. VI. 1945., 345-348.
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Odluka o zastiti nacionalne casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj gotovo je u pra-
vilu kori$tena pri izricanju presuda domacim drzavljanima koji su bili u sluzbi
stranih poduzeca. Prema Odluci kaznjavala se svaka suradnja s okupatorom ili
njegovim pomagacima. “Kao oblici takvih suradnji smatraju se politicka, pro-
pagandna, kulturna, umjetnicka, privredna, administrativna i druga suradnja
s okupatorom i domac¢im izdajicama.”*! U Odluci se navodilo kako se zlo¢i-
nom i prestupom smatra dobrovoljno privredno pomaganje okupatora i nje-
govih pomagaca, stavljanje vlastitog privrednog poduzeca u sluzbu okupatora,
vazniji rad u privrednoj organizaciji odnosno poduzecu koje koristi okupato-
ru i vrSenje dobava za racun okupatora.*

Clanak 10. Zakona o krivi¢nim djelima protiv naroda i drzave krivim je
smatrao sve osobe koje su za vrijeme rata privredno suradivale s neprijateljem
ili okupatorom, koje su svoja industrijska, trgovacka, transportna ili druga
poduzeca te svoju stru¢nu spremu stavile na raspolaganje neprijatelju za svrhe
proizvodnje odnosno same su proizvodile predmete koji su jacali ekonomsku
snagu i ratni potencijal neprijatelja. U istom je ¢lanku stajalo kako pod ovaj
zakon potpadaju svi oni “Cija suradnja s neprijateljem sadrzi narocito teske
oblike eksploatacije i pritiska na radnike uz pomo¢ okupatorskih vlasti...’>* a
takvi su kaznjavani . .lisenjem slobode s prisilnim radom do 10 godina i kon-
tiskacijom imovine”*

Uz izvrsioce, istim su se ¢lankom kaznjavali i ¢lanovi upravnih tijela, prav-
ne osobe, njihovi opunomocenici i sluzbenici koji su upravljali poslovanjem
poduzeca ako nisu dokazali da je djelo uc¢injeno unatoc¢ njihovu protivljenju ili
bez njihova znanja.

Isto su se tako kaznjavale i osobe koje bile ¢lanovi nadzornih odbora te
su kao takve sudjelovale u donosenju odluka iz koje je proizlazila privredna
suradnja s neprijateljem.*

Zanimljivo videnje ovoga zakona daje nam c¢lanak u Slobodnoj Dalmaciji
u kojem se autor bavi problemom dobrovoljne privredne suradnje. Prema
njemu, Zakon o krivi¢nim djelima protiv naroda i drzave zasti¢uje najvazni-
ju tekovinu ostvarenu u borbi, a to je drzava. Ravnajuci se prema tome zaklju-
¢uje: “U interesu obrane takve tekovine, u interesu obrane samog naroda, ovaj
zakon kao nijedan drugi, i sam pokusaj kaznjava jednako kao izvrsenje djela.
Pa posto se radi o zastiti najdragocjenijeg pravnog dobra, naroda i drzave,
razumljivo je, da ¢e se ovim zakonom obuhvatiti najveci dio krivaca, odno-
sno da ¢e se za bice krivicnog djela ekonomske saradnje traziti najmanji stepen
dobrovoljnosti”*® Ulaze¢i u daljnju elaboraciju navodi: “Ba$ zato se u ¢lanu 10.

51 “Odluka o zastiti nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj”, Narodne novine NRH, br. 2,
7. VIII. 1945., 4.

52 Isto.

53 “Zakon o potvrdi i izmjenama i dopunama zakona o krivi¢nim djelima protiv naroda i

drzave”, Sluzbeni list FNR], br. 59, 23. VII. 1946., 685.
> Isto.

% Isto.
56 <«

O dobrovoljnoj privrednoj suradnji s neprijateljem” Slobodna Dalmacija (Split), br. 576,
4. XII. 1945, 2.
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ovog zakona dobrovoljnost ne isti¢e, ne naglasava i uopce ne spominje, vec se
samo podrazumijeva. A da ju je zakonodavac svjesno ispustio, dokaz je debata
u Privremenoj narodnoj skupstini pri izglasavanju ovog zakona po pitanju da
li da rije¢ dobrovoljnost ude u tekst zakona ili ne. Tada je reakcija preko skup-
Stinske grupice Milana Grola™ trazila unasanje te rijeci, a time i zastitu jednog
dijela ratnih zlocinaca, zastitu fasistickih ostataka”>

U odmjeravanju kazne nije bila nuzna volja izvrs$ioca odnosno da djelo
zapocinje na vlastitu inicijativu okrivljenika. Volja je po zakonodavcu postoja-
la ve¢ samim ¢inom prihvacanja i odobravanja poslovnog angazmana za vrije-
me rata. “Dakle ne radi se o postojanju ili nepostojanju elemenata dobrovolj-
nosti, nego o ve¢em ili manjem stepenu dobrovoljnosti”*

Sudstvo i politika podrzavljenja

Ono sto je karakteriziralo poratno pravosude svakako je bilo usuglasavanje
pravnih akata s tekovinama narodnooslobodilacke borbe, a pravosudna tijela
morala su biti u sluzbi njihove zastite. “Odnos prava i revolucionarnih i oslobo-
dilackih ciljeva utvrden je konceptom revolucionarne zakonitosti koja zahtije-
va da se postuje slovo ali i duh zakona”®

Iznimno dobar opis djelovanja poratnog sudstva dao je predsjednik celjsko-
ga okruznog suda, prema kojemu je sud “predstavljao borbeni organ, koji se
mora boriti protiv klasnih neprijatelja”¢! Djelomi¢na rekonstrukcija djelova-
nja poratnih pravosudnih tijela moze se i§¢itati iz spisa zemaljskog savjetova-
nja narodnih sudaca Federalne Hrvatske odrzanog u prosincu 1945. godine.
Ministar pravosuda u Vladi Federalne Hrvatske Dusan Brki¢,*? osvréudi se na
rad sudova i sudaca, naglasio je sljedece: “Mi smo u ovom periodu mogli vidje-
ti, koji je od sudaca istinski narodni covjek, koliko i kako ¢uva tekovine narod-
nooslobodilacke borbe. (...) I pored toga $to je ve¢ina sudaca usla u duh nasih
zakona, opazani su u toku rada bas u ovom periodu izvjesni znaci oportuniz-
ma i nedosljednog primjenjivanja nasih zakona. Desavali su se slucajevi, da su
pravljene takve grijeske i nepravilnosti radi kojih su sami suci odgovarali”®

7 Milan Grol (1876. - 1952.), nakon smrti Ljube Davidovi¢a postao je predsjednik
Demokratske stranke. Obnasao je visoke funkcije u izbjegli¢koj Vladi u Londonu. Nakon pov-
ratka u Jugoslaviju, obnasao je kratko funkciju potpredsjednika u prvoj Vladi J. Broza Tita.

3% “O dobrovoljnoj privrednoj suradnji s neprijateljem”, Slobodna Dalmacija (Split), 4. XII.
1945, 2.

* Isto.

% Nada KISIC KOLANOVIC, “Neki aspekti razvoja prava na oslobodenom teritoriju
Hrvatske 1943. - 1945. godine. Uz 45-godisnjicu ZAVNOH-a", Casopis za suvremenu povijest,
br. 3, Zagreb 1987., 24.

¢! Milko MIKOLA, Sodni procesi na Celjskem 1944. - 1951., Celje 1995., 1.

2 Dusan Brki¢ (1913. - 2000.), ¢lan KPJ od 1939., bio je ¢lan ZAVNOH-a i AVNOJ-a. Nakon
rata postao je ¢lan Politbiroa CK KPH i ¢lan CK KPJ, ministar pravosuda NRH. Iskljucen je iz
KPH na osnovi rezolucije o razotkrivanju pristasa Informbiroa u redovima CK KPH.

 “Sa zemaljskog savjetovanja narodnih sudaca Federalne Hrvatske”, Vjesnik (Zagreb), br.
201, 12. XII. 1945, 3.
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U daljnjem izlaganju Brki¢ je istakao kako suci, da bi mogli ispuniti sve
zadatke, nuzno moraju suradivati s javnim tuziocima, kao i svim drugim tijeli-
ma vlasti. Odluku o osnivanju i nadleznosti javnog tuzioca donio je AVNOJ 3.
veljace 1945. godine, a u zadatak mu je dan “vrhovni nadzor nad ta¢nim ispu-
njavanjem zakona”. Cilj novoosnovane institucije uoblicio je javni tuzilac NRH
Jakov Blazevi¢® na sljedeci nacin: “Na vojnickom polju pobijedili smo snage
reakcije i kontrarevolucije, osvojili politicku vlast, organizovali institucije
drzavne vlasti i time stekli juridicku mogu¢nost, da unistimo u daljnjoj borbi
neprijatelja. Narocito naglasavam juridicku moguc¢nost u momentu kad poli-
ticki i vojnicki porazen neprijatelj u svojim rukama drzi u najvecem postot-
ku ekonomske pozicije, koje predstavljaju danas njegovu glavnu snagu, a nasu
glavnu slabost”® Na gore spomenutom savjetovanju nacelnik Ministarstva
pravosuda Starcevi¢ u svojem se ekspozeu dotakao problema pravosuda i pri-
vrede te nacina na koji je potrebno reagirati: “Narocitu paznju treba posve-
titi nerijeSenim predmetima konfiskacije. Kod rjesavanja tih predmeta treba
postupati najsavjesnije i najhitnije, jer se radi o imovini narodnih neprijatelja,
koja mora biti sa¢uvana za drzavnu zajednicu.”®

Osvrt na funkcioniranje poratnog sudstva dobro mozemo vidjeti i iz izvje-
$¢a s treceg savjetovanja sudaca NR Hrvatske odrzanog u Zagrebu, 26. i 27.
veljace 1947. godine, na kojem su istaknuti rezultati u dotadagnjem radu sudo-
va i dani napuci za njihov rad u 1947. godini.

Pregled rada sudova u 1946. godini i diskusija u vezi s referatima pokazali
su da je najveci nedostatak u sudstvu predstavljao nedovoljan broj obrazova-
nih sudackih kadrova, a vidimo to iz opservacije o uspje$nosti kadrova u sud-
stvu “Svi sudacki kadrovi, stru¢ni i bez pravne spreme (kurziv T. A.), te admini-
strativni sluzbenici, pokazali su u radu svijest i pozrtvovnost, da svladaju ove
zadatke”."’

Osobita je paznja posvecena velikom broju sudaca “stare §kole i starih shva-
¢anja, koji su odano prisli narodu, koji posteno i predano rade u interesu rad-
nog naroda”. No, nastavlja se dalje u izvjestaju: “Osjeca se medutim, da veci-
na takvih sudaca nije svladala ideolosko - politicku teoriju nase drustveno
- ekonomske stvarnosti” S tim u vezi simptomaticna je i opservacija mini-
stra pravosuda Brkica: “Sudac koji nije pratio razvoj nase borbe, koji ne vidi
sustinu danasnjih odnosa, koji to opéenito i posebno u svom kraju ne vidi, ne
moze biti dobar sudac i neminovno ¢e do¢i u sukob s interesima naseg naro-
da” Na savjetovanju je odluceno kako ce suci preuzeti obvezu stru¢nog i ideo-
losko-politickog “uzdizanja” kao najvazniji zadatak svog rada zbog ucvrséenja
“narodnog sudstva opcenito i sudackih kadrova posebno”®

¢ Jakov Blazevi¢ (1912. - 1996.) ¢lan KPJ postaje 1928. Jedan je od organizatora NOP-a u
Hrvatskoj. Za vrijeme rata postaje ¢lanom ZAVNOH-a i AVNO]J-a. Nakon rata obnasa niz
znacajnih funkcija: javni tuzitelj NRH, ministar u saveznoj vladi.

6 Cedomir VISNJIC, Partizansko ljetovanje, Zagreb 2003., 124.

% “Sa zemaljskog savjetovanja narodnih sudaca Federalne Hrvatske” Vjesnik (Zagreb), br.
201, 12. XII. 1945, 4.

7 “Osvrt na trece savjetovanje sudaca NR. Hrvatske”, Vjesnik (Zagreb), br. 572, 6. III. 1947., 2.
%8 Isto.
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Osvr¢udi se na mlade kadrove dotaknuto je i pitanje njihove ulogu u novom
poretku: “U izgradnji i odgoju novih mladih pravnika na$ Pravni fakultet
treba da odigra vaznu ulogu razvijaju¢i nasu novu naprednu pravnu nauku.
Na Pravnom fakultetu treba da se odgajaju novi mladi kadrovi pravnika na
temeljima napredne nauke Marksa — Engelsa — Lenjina - Staljina’, te kao takvi
“(...) naoruzani pravnom teorijom unesu u nase pravosude novi duh socijali-
stickog takmicenja, idejne principijelnosti i ¢vrstine, temeljitog znanja i viso-
ke kulture”. Pravni stru¢njak dr. Zvonko Perisi¢ zakljucio je da su: “Ideolosko
- politicka izgradnja, stru¢no uzdizanje i planski rad obveze su sudaca, koje
su oni preuzeli na savjetovanju. Izvr§enjem tih obveza nasi narodni sudovi
pokrocit ¢e naprijed u svome radu i na zastiti interesa radnog naroda i primje-
ni nase zakonitosti. Tim obvezama nasih stru¢nih kadrova u pravosudu ucvr-
$¢uje se jos jace zajednica radnog naroda: radnika, seljaka i radne inteligenci-
je”® Pravo je na taj nacin postalo instrument politicke volje i promotor novog
nacina organizacije drzave i njezine ekonomije.”

Navedeni primjeri jasno pokazuju kako su se svi raspolozivi drzavni meha-
nizmi, ponajprije pravni, stavili u sluzbu prestrukturiranja drzave iz njezina
starog u novi socijalisticki poredak.

Zakoni i drZavna tijela za provodenje podrZavljenja imovine
nakon rata u Jugoslaviji

Zakon o konfiskaciji imovine i izvrsenju konfiskacije

Nakon zavr$etka rata Komunisti¢ka partija pocela je s preinakama zakono-
davstva. Predsjednistvo AVNO]-a stavilo je Prijedlog zakona o postupku kon-
tiskacije i o izvr$enju konfiskacije na dnevni red 8. lipnja 1945. godine zbog
toga da se rijesi ¢itav niz nejasnoca oko mjera vezanih uz konfiskaciju imovi-
ne “narodnih neprijatelja” bez obzira je li se 0 domacim ili stranim drzavljani-
ma. Mosa Pijade” u funkciji potpredsjednika AVNO]J-a i predsjednika njego-
va Zakonodavnog odbora je u uvodnom dijelu naglasio kako je “ovom Zakonu
cilj da se zakonskim propisima utvrdi nadleznost za vodenje postupka i izri-
canje kazne konfiskacije imovine i za sprovodenje konfiskacije da bi se na taj
nacin obezbedila, s jedne strane, zakonitost, a s druge strane, jednoobraznost
postupanja i priznalo pravo zalbe zainteresovanim licima””?

 Tsto.
70 N. KISIC KOLANOVIC, n. dj., 24.

7! Mosa Pijade (1890. - 1952.), ¢lan KPJ od 1920. Osuden 1925. godine na dvanaest godina
zatvora. U NOP-u ¢lan Vrhovnog $taba. Obnagao niz funkcija: potpredsjednika AVNO], pred-
sjednika Narodne skupstine FNR]J, ¢lana Politbiroa.

7> Zakonodavni rad Predsednistva AVNOJ-a, Beograd bez godine izdanja, 324.
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Postojala su dva prijedloga zakona o konfiskaciji. U svibnju 1945. godine
predsjednik Privrednog savjeta Vlade DFJ Andrija Hebrang” iznio je Predlog
zakona o postupku konfiskacije i sekvestracije imovine ratnih zlocinaca, narod-
nih neprijatelja i drugih osudenika. Hebrangov prijedlog bio je na dnevhom
redu Zakonodavnog odbora Predsjednistva AVNO]J-a pet puta (7., 12., 13,
16.,1 15. svibnja 1945. godine), na kojima se uvidjela potreba za znatnim pro-
mjenama zakona. Najvece primjedbe bile su u tome $to je ovaj prijedlog sekve-
straciju smatrao izdvojenom mjerom te na taj nacin ona nije bila sastavnim
dijelom zakona, a de facto i de iure ona je bila samo dio postupka konfiskacije,
njezin neobvezan prethodni dio. Mos$a Pijade to je okarakterizirao kao zakas-
njelu mjeru, jer ona “nece imati prakti¢no narocit znacaj posto je sva imovina
koja je trebalo da bude konfiskovana ve¢ ustvari presla pod upravu drzave”.™
Navedene primjedbe bile su glavni razlog promjene naslova. Zakon o postup-
ku konfiskacije i sekvestracije imovine ratnih zlo¢inaca, narodnih neprijatelja
i drugih osudenika promijenjen je u Zakon o konfiskaciji i izvrsenju konfiska-
cije. Razlog promjene naziva zakona i nekih njegovih odredbi bio je i u tome
$to se on odnosio ne samo na konfiskaciju imovine ratnih zlo¢inaca, nego i
na izricanje kazne konfiskacije svima onima koji su prema osnovama drugih
zakona kao kaznenu mjeru izricali mjeru konfiskacije.

Prijedlog Zakonodavnog odbora imao je pet bitnih obiljezja;
1.) uvodenje jednoobraznosti u postupku konfiskacije,
2) zakonom se Zeljelo da sva konfiscirana imovina prijede u vlasnistvo drzave,

3.) utvrdivanje postupka konfiskacije izvr$avale su i provodile upravne vlasti,
redovni sudovi, vojni sudovi i sudovi za zadtitu nacionalne casti,

4.) zatitu prava nevinih osoba iz porodice i osiguranje tre¢ih lica koja su
imala potrazivanja prema konfisciranoj imovini,

5) konfisciranom su imovinom raspolagale zemaljske uprave narodnih doba-
ra, a najve¢im poduze¢ima Drzavna uprava narodnih dobara.

Za rije¢ se prvi javio Andrija Hebrang naglasivsi pritom: “Drugovi, zakon o
kome mi sada diskutiramo ima za cilj da regulira i osigura jedinstveni postu-
pak u provodenju konfiskacije po svim zakonima na temelju kojih se te mjere
poduzimaju. Ovaj zakon je hitan, a i preko potreban, jer njime treba da osigu-
ramo jednakost u primjeni na cijelom drzavnom podrucju kako bi se osigura-
la pravilnost u provodenju mera konfiskacije i sekvestracije””

Iako zakon koji je predlozio Privredni savjet nije prihvacen, ve¢ je nakon
rasprave u Zakonodavnom odboru prihvac¢ena druga opcija zbog spomenutih

73 Andrija Hebrang (1899. - 1949.), ¢lan KPJ od sredine dvadesetih godina. Dvanaest godi-
na u zatvoru predratne Jugoslavije. Za vrijeme rata obavlja visoke vojne, politicke i partijske
duznosti NOP-a na podrudju Hrvatske. Nakon rata obavlja najvaznije gospodarske duznosti
u FNRJ (ministar industrije, predsjednik Privrednog savjeta, predsjednik Planske komisije).
Pod optuzbama za inforbirovsku djelatnost zatvoren 1948. Novija istrazivanja njegovu smrt u
zatvoru pripisuju ubojstvu.

7 Zakonodavni rad Predsednistva AVNO]J-a, Beograd bez godine izdanja, 324.

7 TIsto, 327.
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razloga, Hebrang je rekao: “Ja se u svemu slazem sa novim prijedlogom posto
je on ustvari poboljsanje prvobitnog prijedloga jer su uzete u obzir primjedbe
i prijedlozi drugova ministara i ¢lanova Zakonodavnog odbora i nasih struc-
njaka.””® Konfiskacija je i prema ovom prijedlogu mogla biti potpuna i djelo-
mi¢na. Odluka o konfiskaciji imovine mogla je biti donesena iskljucivo u slu-
¢ajevima predvidenim zakonom. “Za organe koji su ovlasteni izricati konfi-
skaciju odabrana je Siroka formulacija, tj. govori se o vlastima koje su za to
odredene zakonom.”” Postojao je prijedlog po kojem su konfiskaciju imovi-
ne trebali izricati samo redoviti sudovi, no on je odbacen kao suvise ograni-
¢avajudi jer je prema Hebrangovu misljenju to znacilo vezivanje ruku, osobi-
to zato $to su nekim zakonskim propisima primjerice pri kaznjavanju Spekula-
cije i $verca konfiskaciju propisivala i neka druga tijela. Vlast koja je pokreta-
la postupak morala je prikupiti podatke o konfisciranoj imovini. Konfiscirati
se mogla samo imovina osobe osudene na kaznu konfiskacije, bez obzira od
Cega se sastojala. Pod udar konfiskacije potpadale su sve stvari osudene osobe.
Zakon je vrlo precizno odredio kako se sve stvari osudene osobe konfisciraju
bez obzira nalaze li se one kod osobe nad kojom se provodi konfiskacija ili su
odnesene u namjeri da se sprijeci ili omete konfiskacija.

Postojala je i zakonom regulirana odredba po kojoj su od konfiskacije bile
izuzete najnuznije zivotne potrepstine, kao $to su: “1) predmeti kucanstva
(odijelo, rublje, obuca, namjestaj, sudovi i sli¢no), koji su neophodni za zivot
osudenog i njegove uze porodice; 2) oruda svake vrste koja su neophodna za
osobni zanatlijski rad ili za vrSenje osobne samostalne ili polusamostalne pro-
fesije, ako osudeni nije od suda lisen prava da vrsi svoju profesiju; 3) okudje,
minimum zemlji$nog posjeda i zivog i mrtvog inventara, sa zgradama za sta-
novanje i privredu neophodnim za odrzanje radne snage; 4) hrana i ogrjev za
osobnu upotrebu osudenog i njegove uze porodice za Cetiri mjeseca; 5) novca-
na suma koja ne moze prijeci prosje¢nu tromjese¢nu nadnicu radnika dotic-
nog mjesta za svakog ¢lana porodice”’®

Kod konfiskacije privrednih poduzeca sud je na pocetku postupka konfiska-
cije odredio osobu koja je privremeno upravljala imovinom do konacne sud-
ske odluke, odnosno predaje konfiscirane imovine nadleznoj upravi narodnih
dobara. Odluku o pravu raspolaganja nad bankama, rudnicima, industrijskim
poduzec¢ima, velikim trgovackim radnjama ili velikim posjedima od opce-
ga privrednog znacenja donosila je Drzavna uprava narodnih dobara. Zakon
o konfiskaciji imovine i o izvr§enju konfiskacije iz lipnja 1945. propisivao je
kako su kotarski narodni odbori (dalje KNO) duzni u roku od 90 dana nakon
donosenja Zakona dostaviti kotarskom sudu “tocan popis nepokretne imovi-
ne onih ratnih zlo¢inaca i narodnih neprijatelja koji su u toku rata strijeljani,
ubijeni, poginuli ili pobjegli, a kojima imovina ili uopce nije bila konfiscirana
jer se nije do nje moglo do¢i ili je bila konfiscirana samo pokretna imovina ili

76 Isto.

7 M. MATICKA, n. dj., 134.

78 “Zakon o konfiskaciji i izvr§enju konfiskacije”, Sluzbeni list DF], br. 40, 12. V1. 1945,
345-348.
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samo dio te imovine””” U svim navedenim slucajevima kotarski sud Zakonom
je imao pravo bez obzira raspolaze li ili ne presudom po kojoj su takve osobe
bile osudene, smatrati presudu izvrsnom u cjelini, §to je znacilo pravo donose-
nja odluke o konfiskaciji cjelokupne imovine i upis prava drzave na konfiscira-
nu nepokretnu imovinu. Postupak provodenja konfiskacije bio je hitan.

Posebnim ¢lankom Zakona propisan je i postupak konfiskacije imovine nje-
mackih drzavljana, osoba njemacke narodnosti te imovine Njemackog Reicha
kojima je imovina oduzeta na temelju Odluke AVNO] od 21. studenog 1944.
godine. Odluku o konfiskaciji donosile su kotarske komisije u koje su ulazila
dva ¢lana nadlezne uprave narodnih dobara i jedan predstavnik Odjela unu-
trasnjih poslova kotarskog narodnog odbora. Komisija koja je vodila postu-
pak dostavljala je dva primjerka te svoje odluke s popisom konfiscirane imovi-
ne i izvjeStajem o njezinom dotadasnjem raspolaganju i njezinom trenutnom
stanju, nadleznoj okruznoj odnosno gradskoj upravi narodnih dobara. Protiv
odluke koje bi donijele ove komisije postojala je mogu¢nost zalbe u roku od
osam dana na takvu komisiju kod okruznog narodnog odbora kada je bila rije¢
o odluci kotarske komisije, a na komisiju kod pokrajinskog narodnog odbora
odnosno kod predsjednistva zemaljskog zakonodavnog tijela, kada je bila rije¢
o odlukama gradskih komisija. Postupak ovih komisija sastojao se u tome da
su svoju nepravomo¢nu odluku dostavljali dotadasnjem vlasniku konfiscirane
imovine ili njegovu zastupniku (ako ga je osudenik imao) i nadleznom kotar-
skom sudu. Rjesenje navedenih instanci bilo je odmah izvrsno. Svaka od nave-
denih komisija trebala je nakon dono$enja odluke, tj. njezinom pravomo¢no-
$¢u, dostaviti podatke o imovini koju su konfiscirale nadleznom kotarskom
sudu. Nakon toga je kotarski sud izvr§avao prijenos imovine na drzavu i upis
prava drzave na konfisciranu nepokretnu imovinu.*® Postupak konfiskacije i
sekvestracije u Hrvatskoj provodio se bez ustaljene prakse te su se zbog toga
dogadale razli¢ite nepravilnosti.*!

Sekvestar

Stavljanje imovine pod sekvestar znacilo je u pravnom smislu privremenu i
preventivnu mjeru oduzimanja imovine vlasniku od strane izvrinih tijela vla-
sti do sudske odluke. Sekvestrirala se ona imovina za koju nije bila donesena
odluka o konfiskaciji zbog toga $to postupak nije pokrenut ili je bio u tijeku,
a zbog, kako je definirao zakon “postojanja opasnosti od otudenja, opterece-
nja, ostecenja ili umanjenja vrijednosti imovine”*? U najve¢em broju slucajeva
sekvestrirana je imovina bila u vlasni$tvu stranih poduzeca. Postupak sekve-
stracije najcesce je zapocinjao na prijedlog javnog tuzitelja.

7 Isto.
80 Isto.

81 N, KISIC KOLANOVIC, “Zaceci druétvenovle}sniékih odnosa na oslobodenom podruc-
ju Hrvatske u toku narodno oslobodilacke borbe”, Casopis za suvremenu povijest, br. 3, Zagreb
1986., 13.

82 “Zakon o konfiskaciji i izvrSenju konfiskacije’, Sluzbeni list DF], br. 40, 12. V1. 1945., 345-348.
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Nakon toga tijela vlasti, ZUND, ZKRZ ili javni tuzilac postavljali su privre-
menu upravu nad sekvestriranim poduzeé¢ima do odluke suda kojom se rje-
$avalo pitanje vlasnistva. U toj prvoj fazi nadlezna uprava narodnih dobara
upravljala je imovinom do kona¢ne odluke suda o konfiskaciji. U slu¢aju oslo-
badajuce presude imovina se po zakonu vracala vlasniku, no to je bila odredba
koja je u svojoj konacnici znacila samo odgodu prelaska odredene imovine u
drzavno vlasni$tvo. Osudujuce presude bile su najcesce odluke sudova ako su
se odnosile na konfiskaciju. U slu¢aju strane imovine sud je donosio odluku o
sekvestraciji, koja je na taj na¢in predstavljala samo privremenu odgodu prela-
ska imovine u vlasnistvu stranaca u vlasnistvo drzave.

Imovina odsutnih osoba koje su u tijeku okupacije nasilno odveli neprija-
telji ili su same izbjegle, presla je na temelju Odluke o prelazu u drzavnu svo-
jinu neprijateljske imovine 21. studenog 1944. pod Drzavnu upravu narodnih
dobara i njome se upravljalo kao s povjerenim dobrom do konac¢nog rjesenja o
vlasni$tvu. Imovina koja je pod pritiskom okupacijskih vlasti presla u vlasnis-
tvo trecih lica takoder je potpala pod sekvestar drzave. S formalnopravnog sta-
jaliSta za vrijeme do donosenja presude imovina je pripadala osobi ¢ija je imo-
vina dolazila pod sekvestar. Iz toga proizlazi kako ta osoba nije imala nika-
kve mogu¢nosti raspolaganja svojom imovinom, nego je samo c¢ekala presudu
kojom ¢e ostati bez nje.

Vazno je naglasiti da je cjelokupna akumulacija potpadala pod sekvestar, $to
je prema rije¢ima ministra industrije Vlade DF] Borisa Kidri¢a® znacilo isto
$to i nacionalizaciju.** Mnogobrojna inozemna poduzeca nalazila su se pod
sekvestrom zbog toga §to odmah nakon njihova preuzimanja nisu postojale
medunarodne okolnosti povoljne za njihovu nacionalizaciju. No, i to je izazva-
lo ostre prosvjede diplomatskih predstavnistava u Jugoslaviji koja su pokusa-
vala zaétititi prava vlasnistva svojih drzavljana.® Jugoslavenske su vlasti, toc-
nije Privredni savjet Vlade DF], za sva pitanja vezana uz problem inozemnog
kapitala osnovale krajem 1945. godine posebnu koordinacijsku komisiju.

Ustav FNR] 1946.

Izbori za Ustavotvornu skup$tinu DFJ odrzani 11. studenog 1945. godine,
na kojima je pobijedila lista Narodnog fronta Jugoslavije koju je predvodio
Josip Broz Tito, legalizirali su potpuni utjecaj u vlasti KPJ. Potkraj studenog
doslo je do saziva Ustavotvorne skupstine koja je na prvoj sjednici izglasovala
Deklaraciju o proglasenju republike. Tim je ¢inom Demokratska Federativna

% Boris KIDRIC (1912. - 1953.), ¢lan KPJ 1928, zatvaran zbog politickog rada 1929. Od
1935. do 1939. zivio kao emigrant u Be¢u, Pragu i Parizu gdje suraduje s J. B. Titom. Godine
1940. u Zagrebu je izabran za ¢lana CKKPJ-u. Za vrijeme NOP-a djelovao u Sloveniji. Nakon
rata postaje prvi predsjednik Narodne vlade Slovenije, a 1946. godine ministar za industriju u
vladi FNR]J, zatim predsjednik Planske komisije i Privrednog savjeta FNR].

8 Referat Borisa Kidri¢a na V. kongresu KPJ, V kongres KPJ, Beograd 1949., 608.

% Vidjeti, Tomislav ANIC: ,,Podrzavljenje tvornice zigica Drava Osijek 1945, Scrinia
Slavonica, sv. 4., 2004., 347.-370.
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Jugoslavija proglasena narodnom republikom i preimenovana u Federativnu
Narodnu Republiku Jugoslaviju. Ubrzo, 15. sije¢nja 1946., godine zapocela je
raspravu o nacrtu Ustava, dotad vodena u Ustavotvornim odborima Savezne
skupstine i Skupstine naroda. Ustavotvorna skupstina proglasila je Ustav
Federativne Narodne Republike Jugoslavije 31. sije¢nja 1946. godine.

U ovom ¢e se kontekstu paznja posvetiti cetvrtoj glavi Ustava u kojoj je
odredeno drustveno ekonomsko uredenje drzave. Prema Ustavu, postojale su
tri vrste vlasni$tva: drzavno, zadruzno i privatno.® Opéenarodnom imovinom
Ustav je definirao sva rudna bogatstva u utrobi zemlje, mineralne i ljekovite
vode, izvore prirodne snage, sredstva Zeljeznickog i zra¢nog prometa, poste,
telegraf, telefon i radio, a u cilju “(...) zastite zivotnih interesa naroda, podiza-
nja narodnog blagostanja i pravilnog iskoris¢avanja svih privrednih mogu¢no-
sti i snaga’, odnosno “drzava daje pravac privrednom Zivotu i razvitku putem
opsteg privrednog plana oslanjajuci se na drzavni i zadruzni privredni sektor a
ostvarujuci opstu kontrolu nad privatnim sektorom”®” Op¢enarodna imovina
na taj je nacin postala glavni oslonac drzave u razvitku narodne privrede.

Iako je Ustav jamcio privatno vlasnistvo i inicijativu u privredi, on je isto-
vremeno dopustao i mogucénost njegova ogranic¢avanja ili ekspropriranja.
Ustavom je pruzena mogucénost nacionalizacije pojedine privrede grane ili
poduzeca, §to je pruzilo pravni temelj za nacionalizaciju privrede. Privatna se
imovina tako mogla ograniciti ili eksproprirati ako je to bilo od opceg interesa
ili na osnovi zakona. Ustav je izri¢ito zabranjivao postojanje privatnih mono-
polistickih organizacija: kartela, trustova te svih organizacija koje su mogle
diktirati cijene, monopolizirati trziste i na taj nacin Stetiti interesima narod-
ne privrede.

Ustav je svojim drustveno-ekonomskim odredbama trasirao put za prela-
zak preostale imovine, ponajprije velikih industrijskih poduzeca u vlasnistvu
stranaca u vlasni$tvo drzave. Ustav je tako bio osnova za donosenje Zakona
o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca koji je donesen 6. prosinca
1946. Najava njegova donosenja mogla se naslutiti izjavom potpredsjednika
Vlade FNR] Edvarda Kardelja®* u govoru koji je odrzao na beogradskom radi-
ju 13. veljace 1946. nagovjestavajuci nuznost nacionalizacije: “lako u privred-
nom Zivotu — osim u primeru narodnih neprijatelja — nisu preduzimane nika-
kve radikalne mere, ipak je jasno da se ni u oblasti privrede nikada ne¢emo
vratiti na staro. Ako bismo se vratili na staro, ispalo bi tako da bi politi¢ka vlast
bila u rukama demokratskih snaga a ekonomske pozicije u rukama reakcije.
Prirodno je da se takvo stanje ne bi moglo dugo odrzati. U takvoj bi se situaci-

8 Zasedanje Ustavotvorne skupstine (29. novembra - 1. februara), Stenografske beleske,
Beograd, bez godine izdanja, 422.

¥ Isto, 423.

8 Edvard Kardelj (1910. - 1979.). Clan KPJ od 1928. Nakon boravka u SSSR postaje 1937.
¢lan rukovodstva KPJ. Jedan je od organizatora NOP-a, od 1941. ¢lan je Vrhovnog §taba NOV]J-
a. Jedan je od glavnih rukovoditelja izgradnje zakonodavstva i prate¢eg drustveno-eknom-
skog sustava socijalisticke drzave. Nakon rata obnasa funkciju potpredsjednika Savezne vlade
te ministra vanjskih poslova.
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ji pitanje, ko ¢e koga, pojavilo u najostrijem obliku. Ili ¢e savez demokratskih
snaga sa proletarijatom na ¢elu — ako bi se oslanjao samo na politicke pozici-
je — naici na frontalni otpor reakcije u oblasti privrede, koja bi ga pre ili posle i
politi¢ki tako oslabila, da bi izgubio vlast - ili ¢e se morati osloniti na sopstve-
ne ekonomske pozicije, to jest na jak drzavni privredni sektor, odakle ¢e mo¢i
da utice na privredni razvitak’*

Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca 1946.

Parlamentarna rasprava o Zakonu o nacionalizaciji privatnih privrednih
poduzecéa 1946.

Nakon proglasenja Ustava, Ustavotvorna skupstina nastavila je s radom kao
Narodna skupstina FNR]J. Najznacajniji zakon na podrucju vlasni¢kih odno-
sa koji je prihvatila svakako predstavlja Zakon o nacionalizaciji privatnih pri-
vrednih poduzeca,” a koji je pripreman vise od tri mjeseca prije svega zbog
slozenosti postupka u koji je bio ukljucen velik broj ljudi. Koliko je taj dio
posla bio dobro odraden govori i ¢injenica, prema Kardeljevim rije¢ima, kako
“oni ¢ija je poduzeca trebalo nacionalizirati nisu nista saznali o tim priprema-
ma’, te zakljucuje: “Kada su na dan nacionalizacije ujutro komisije za nacio-
nalizaciju dosle u preduzeca, njihovi vlasnici nisu imali vremena da odnesu ni
pisace masine.”! Provedba je bila strogo centralizirana, a vodio ju je Kardelj.

Vlada FNRJ dostavila je Narodnoj skupstini prijedlog zakona 4. prosinca
1946. godine traze¢i od nje hitan postupak njegova usvajanja, $to je i prihva-
tila. Ve¢ idu¢eg dana vodena je rasprava u zakonodavnim odborima i u skup-
$tinskim vije¢ima nakon ¢ega je Narodna skupstina usvojila Zakon. Prijedlog
Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzec¢a pred Narodnom skup-
$tinom 5. prosinca 1946. godine obrazlozio je predsjednik Privrednog savjeta
Vlade i ministar industrije Boris Kidri¢.*>

8 Edvard KARDELJ, Put nove Jugoslavije, Zagreb 1949., 117.

% U Jugoslaviji su u razdoblju od 1946. do 1968. godine provedene tri nacionalizacije. Prva
nacionalizacija provedena je na osnovi Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeéa
od 5. prosinca 1946. godine i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o nacionalizaciji privat-
nih privrednih poduzeca od 29. travnja 1948. godine. Unato¢ tomu §to se ponegdje u literaturi
i nekim dokumentima KPJ zakon iz 1948. godine, pogre$no, naziva drugom nacionalizacijom,
jer je s pravnog aspekta 1948. godine doslo samo do izmjena i dopuna Zakona iz 1946. Drugom
nacionalizacijom smatra se Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista
iz 1958. godine, a tre¢om nacionalizacijom 1968. godine doslo je do nacionalizacije gradevin-
skog zemljista u gradovima i naseljima gradskog karaktera. Vidjeti: H. KACER, n. dj. U predmet
ovog istrazivanja ulazi isklju¢ivo prva nacionalizacija, a u ovom poglavlju iscrpnije ¢e se istrazi-
ti okolnosti donosenja samog Zakona te nac¢in na koji su mediji popratili njegovo dono$enje kao
i reperkusije nastale po njemu.

1 E. KARDEL]J, Borba za priznanje i nezavisnost nove Jugoslavije 1944. - 1957. Secanja,
Ljubljana 1980., 79.

°2 Boris Kidri¢ (1912.-1953.). Pristupio partizanima 1941. i bio organizator Oslobodilne fron-
te u Sloveniji
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Privredni je sektor opéenarodne imovine, prema Kidri¢evu misljenju doka-
Zao svu svoju snagu, zbog njega je doslo “do nasih najkrupnijih privrednih
uspeha”, kako bi se i dalje ustrajalo na tom putu “.. svestranog uc¢vrs¢ivanja
nase otadzbine, poboljsavanje zivotnih uslova nasih narodnih masa, upotre-
bljavanja njihovog radnog elana u korist narodne zajednice, uspe$no da pro-
duzimo, potrebno je da, kako u kvalitativnom tako i u kvantitativnom pogle-
du odlucujuce pojacamo sektor opstenarodne imovine”** Sektor opéenarod-
ne imovine bio je prijeko potreban i zbog daljnje izgradnje privrede s pomo-
¢u planskoga gospodarstva, $to je prije svega znacilo intenzivnu elektrifikaci-
juiindustrijalizaciju.

Stvaranje novih organizacijskih formi koje su prevladale u odlu¢uju¢im gra-
nama privrede gotovo je u potpunosti odgovaralo preustroju privrede koja je
bila temeljena na dotad neiskusanim ekonomskim metodama. Najznacajnija
novina u administrativno — operativhom segmentu poslovanja poduzeca bilo
je stvaranje mreze uprava narodnih dobara. Na taj je nacin drzava krenula u
CiS¢enje ostataka privatnog vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju, odno-
sno u obracun s ostacima kapitalistickoga drustvenog uredenja. Tako ustro-
jeno gospodarstvo trazilo je, prema Kidricevim rije¢ima: “Dalji razvitak orga-
nizacionih formi i metoda’, te je takoder “trazilo kvalitativno ojacanje drzav-
nog sektora, a i kvalitativne promene u pojedinim granama privrede i poje-
dinim krupnijim preduze¢ima”** Vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju
mora biti u rukama nacionalne drzave, a ne u rukama stranog kapitala, $to
je objasnio sljede¢im rije¢ima: “Nezavisnost koju su nasi narodi izvojevali u
krvavom narodno-oslobodilackom ratu i ucvrstili u toku obnove i izgradnje
zemlje posle oslobodenja, neminovno trazi da nacionalno bogatstvo i odlu-
¢ujuce pozicije nase privrede budu u rukama nacionalne drzave a ne stranog
kapitala, kako bi nasa drzava mogla potpuno suvereno da odreduje u kakvom
obimu hoce ekonomski da saraduje sa inostranstvom.”*

Za izlaganje u Saveznom vijecu Narodne skupstine takoder se prvi javio
Kidri¢, u kojem je isticao vaznost donosenja Zakona za privredni razvitak
zemlje i novog polozaja radnickih masa: “Ovim Zakonom nase radne mase
postaju jo$ punije gospodari svoje sudbine. One to postaju u dva smisla.
Postaju to u socijalnom smislu, jer nasa drzava, tj. drzava novog tipa, - narod-
na drzava, postaje vlasnik onih osnovnih sredstava proizvodnje koja su nekada
sluzila ne¢uvenoj eksploataciji naseg radnog naroda. One to postaju i u naci-
onalnom smislu, posto sredstva proizvodnje prelaze u ruke nacionalne drza-
ve, zajednice slobodnih i ravnopravnih jugoslavenskih naroda, dok su nekada
velikim delom bila u rukama stranog kapitala i sluzila za izvlacenje ogromnih
profita iz zaostale stare Jugoslavije, za odrzavanje polukolonijalnog karaktera
stare Jugoslavije.”

%3 IT Redovno zasedanje Narodne skupstine FNR] 2. decembra - 21. decembra 1946. godine,
Stenografske beleske (dalje: II. redovno zasedanje), Beograd 1947., 439.

%4 Isto, 440.
% Isto.
% Isto, 97.-98.
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U daljnjem obrazlozenju Kidri¢ je naveo razloge zbog kojih se nacionaliza-
cija privatnih privrednih poduzeca provodi gotovo dvije godine nakon rata.
“Da smo dakle, odmah posle Oslobodenja proveli nacionalizaciju, mi bismo, s
obzirom na ¢injenicu da se drzavni privredni sektor jo$ nije bio dovoljno uc¢vr-
stio ni na samom delu ni u svesti najsirih masa, ugrozili nasu uspesnu pri-
vrednu delatnost. U specifi¢nim uslovima naseg razvitka trebalo je pre svega
sa politicke strane ucvrstiti novu vlast koja je kao takva ve¢ sama po sebi tra-
zila i obezbedivala i nov drustveni i privredni razvitak”’ Zatim je naveo da se
ubrzo pokazalo da su stare naslijedene metode privredivanja u suprotnosti: “sa
istinskim, ops$tenarodnim karakterom drzavnog sektora nase privrede, da one
odgovaraju vise nekoj vrsti drzavnog kapitalizma nego drustvenom karakteru
naseg drzavnog i zadruznog sektora”. Stoga je, prema Kidricu, bilo nuzno usu-
glasiti “(...)organizacione forme i metode nase privrede sa njenim karakte-
rom, njenim novim promijenjenim, op$tenarodnim i drustvenim karakterom.
Danas je taj proces ve¢ dosao tako daleko da i nove organizacione forme, sa
svoje strane, traze ne samo kvalitativno nego pre svega i kvantitativno pojaca-
nje drzavnog privrednog sektora”.”®

Hvale¢i drzavni sektor privrede u odnosu na prethodni kapitalisticki sustav
privrede Kidri¢ je naveo: “On je svakim danom sve vise dokazivao da pred-
stavlja i u ekonomskom pogledu onaj nacin privredivanja koji moze da posti-
gne ne samo ono §to je mogao stari nacin, nego i mnogo vise, koji moze sil-
nim poletom da resava i sve one protivrecnosti i sve one poteskoce iz ¢ijih ¢or-
sokaka stari kapitalisticki sistem nikada nije bio sposoban da nade pravi i puni
izlaz??

Tijekom 1946. godine pripremao se nacrt Zakona o petogodi$njem planu
razvitka narodne privrede FNR] od 1947. do 1951. Upravo zbog te ¢injeni-
ce Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca bio je iznimno
vazan jer, kazao je Kidri¢ “(...) nasa sadasnjica i nasa najbliza proslost doka-
zuju punu zivotnu snagu drzavnog sektora nase privrede kao glavnog oslonca
naseg privrednog razvitka s jedne strane, a nasi planovi, s druge strane, traze
da taj sektor odlucujuce ucvrstimo ne samo kvalitativno nego i kvantitativno,
kako bismo mogli pod jedinstvenim rukovodstvom mobilisati pojedine grane
nase privrede za sprovodenje nasih planova”'®

Zakon je, prema Kidri¢evu misljenju, trebalo donijeti zbog toga $to: “I nove
organizacione forme nase privrede i novi metodi predvidanja traze naciona-
lizaciju,'*! jer su bili u opreci s onim §to se nazivalo opcenarodnim i drzav-
nim karakterom privrede, a sam je proces zapoceo s mijenama ve¢ tijekom
rata. U kakvim je okolnostima vr§ena gospodarska preinaka drustva odnosno

97 Isto, 99.
% Tsto, 100.
% Isto, 99.
100 Tsto, 100.
101 Tsto.
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prelazak na plansko privredivanje, vidi se iz sljedeceg Kidriceva stajalista: “..
mi danas gospodarimo ve¢ na jedan u sustini planski nacin, iako smo prinu-
deni da primjenjujemo jos$ izvesne primitivnije metode, da ¢esto primjenjuje-
mo rac¢un od oka i samo orijentacione analize bez dovoljno razradenih poka-
zatelja, iako jo$§ nismo sasvim do kraja razradili i zvani¢no primili jednogodis-
nje i perspektivne planove. Ali nase je gospodarstvo ipak plansko gospodar-
stvo i ono je ve¢ u protivrecnosti sa privatnom svojinom sredstava proizvod-
nje, za koja ovaj zakon predlaze nacionalizaciju”!> Nacionalizacija je takoder,
prema Kidri¢evim rije¢ima predstavljala i barijeru nasuprot bilo kakvim vanj-
skim teznjama, a mogla se ostvariti jedino oslobodenjem naroda od eksploata-
cije i poboljsanjem Zivotnog standarda radnika. Kako bi se to ostvarilo, drzava
je morala primijeniti “nacionalizaciju poduzeca koja su nekad bila u rukama
stranog kapitala’, kako bi ona presla “u ruke nase nacionalne drzave” jer upra-
vo na taj nacin, navodi Kidri¢ “u¢vrs¢avamo i ekonomsku bazu svoga suvere-
niteta”.'”® Te su rijeci izazvale burno odobravanje u cijeloj dvorani. Osvréudi se
na moguci angazman stranog kapitala, rekao je kako: “Nikada vise naga zemlja
nece biti objekat strane eksploatacije, nikada vie nasa zemalja nece dopusti-
ti da je strani finansiski magnati jeftino iskoritavaju najprimitivnijim meto-
dama eksploatacije i da istovremeno koce razvitak njenih po prirodi vanred-
no bogatih privrednih snaga”' U govoru nije zaboravljena ni naknada, ali je
istovremeno receno da je “bogatstvo ove zemlje, bogatstvo koje je ve¢ izvuce-
no iz njenih nedara, stvorio radni narod te zemlje, a da taj radni narod kod
toga bio strahovito eksploatisan ne samo od domacih nego takode mnogo
puta, pre sveg, od stranih kapitalista”!? Osvrcu¢i se na rad stranih poduzeca
u Jugoslaviji, rekao je: “Mogao bih navoditi brojke koje dokazuju da su neka
strana preduzeca izvlacila u jednoj godini po Cetiri puta viSe profita nego sto
je iznosio ¢itav osnovni kapital. Mogao bih navoditi konkretne dokaze kako se
namerno kocio razvitak produktivnih snaga nase zemlje iz monopolistickih
razloga nekih stranih finansiskih magnata. Mogao bih navoditi primere kako
su se placale ogromne sume da bi se dokazalo da u Jugoslaviji npr. nema nafte,
iako je Jugoslavija naftom vrlo bogata.”!* Ta je izjava izazvala pljesak prisutnih
poslanika. Zavr$ni dio govora bio je posvecen “radnim masama’ zbog kojih je
Zakon i donesen: “Drugovi narodni poslanici, nacionalizacija privatnih pri-
vrednih preduzeca koju predlaze ovaj Zakon otvorice novi put u razvitku nase
privrede. Nase radne mase ¢e novim, jo$ sjajnijim radnim elanom dokazati
svoju svest, svoju punu i visoku svest da u nasoj zemlji zbilja kuju sadasnjicu i
svoju buducnost, da se kod nas radi o razvitku koji oslobada ¢oveka od eksplo-
atacije i da su takav razvitak i takva zemalja zbilja vredni najve¢ih napora pa
i zrtava”'”” Zavrsne su rijeci bile upucene poslanicima na koje je apelirano da

102 Tsto, 101.
103 Tsto.
104 Tsto, 102.
105 Tsto.
106 Tsto.
107 Isto, 103.
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prihvate Zakon u ime radnih masa koje predstavljaju, $to su oni prije samog
izglasavanja odobrili burnim odobravanjem.

U diskusiji o prijedlogu Zakona u Saveznom vije¢u sudjelovali su Dragoljub
Jovanovi¢ (Okrug nisavski), Milo§ Rasovi¢ (Okrug podgoricki), Jovan
Veselinov (Okrug Novi Sad II), Ugljesa Danilovi¢ (Okrug Odzak - Modric),
Miha Marinko (Okrug Trbovlje) i Zvonko Brki¢'® (Okrug Grubisno Polje).
Izlaganja narodnih poslanika nisu se bitno razlikovala od ministrovih, a uzi-
majudi rije¢, najvise su u svojim izlaganjima bili usredotoceni na veli¢anje
drzavne privrede i drzavnog vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju. Gotovo
su svi bili jednoglasni u tome kako ¢e upravo navedene promjene u vlasnic-
kim odnosima dati novi elan stanovnistvu, na putu prema industrijalizaciji ili
pojednostavljeno boljem zivotu najsirih slojeva. Monotoniju rasprave razbio je
Dragoljub Jovanovic.'”” Iako je na pocetku izlaganja ustvrdio kako donosenje
Zakona pozdravlja i kako ¢e za njega glasovati (taj dio novine nisu zabiljezile),
Jovanoviceva je primjedba Saveznoj vladi bila u tome “..sto je ovo tako vazno
pitanje iznela pred Narodnu skupstinu i pred javnost naprecac, $to o tome nije
bila obavestena ni javnost, ni Narodna skupstina, ni sam Zakonodavni odbor
do jutros u 8 ¢asova i $to mi nemamo mogucnosti da ovo pitanje, koje odi-
sta predstavlja jedno opste, osnovno pitanje naseg novog poretka, prou¢imo
detaljno i sa svom paznjom koju ono zasluzuje”!'* Navedeno izlaganje izazvalo

je ostru reakciju poslanika Milosa Rasovi¢a'"! i posebice Edvarda Kardelja.

Milo$ Rasovi¢ ostro je osudio izlaganje Dragoljuba Jovanovica koji je prema
njegovu misljenju zastupajuci ovakvo glediste: ... krvni neprijatelj nasih naro-
da’, a “zastupa interese onih koji su izgubili u nasoj zemlji mogu¢nost iskori-
$¢avanja nasih naroda’'? sto je izazvalo buran pljesak.

Uzimajudi rije¢, potpredsjednik Savezne vlade Kardelj osvrnuo se odmah
na primjedbu Dragoljuba Jovanovica kako se Zakon donosi na brzinu i da on
predstavlja iznenadenje za narod.

“Drugovi narodni poslanici, poslanik Dragoljub Jovanovi¢ zamjera na$oj
vladi sto je, kako ona kaze na precac donijela projekt tog zakona pred Narodnu
skupstinu, vladi koja joj nije dala dovoljno vremena za diskusiju o tom zako-

108 Zvonko Brki¢ (1912. - 1977.) ¢lan KPJ od 1935., jedan od organizatora NOP-a u Slavoniji.
Nakon rata ministar u Vladi NRH.

1% Dragoljub Jovanovi¢ (1895. - 1977.), sveucili$ni profesor i politi¢ar. Pripadao je lijevom
krilu Zemljoradnicke stranke. Za vrijeme diktature djelovao je u opoziciji. Bio je suradnik KPJ
u sklopu Narodne fronte, ali ne i sudionik NOP-a. Nakon svrSetka rata zajedno sa svojim prista-
licama pristupio je JNOF-u ali je iz njega isklju¢en pod optuzbom neprijateljskog djelovanja te
je osuden na vi$egodi$nji zatvor.

10 IT Redovno zasedanje 104.

" Milos Rasovi¢ (1892. - 1989.), odvjetnik. Poslanik opozicije kao protivnik rezima umirov-
lien je 1937. godine. Clan KPJ postao je 1944. U ratu je bio predsjednik Crnogorske antifasistic-
ke skupstine narodnog oslobodenja i predsjednik NOF-a Crne gore i Boke. Nakon rata bio je
predsjednik Skupstine Crne Gore i potpredsjednik Narodnog fronta Jugoslavije.

112 “Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeéa’, Slobodna Dalmacija (Split), br.

580, 7. XII. 1946., 1.1 2.
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nu. Ja bih htio da se u nekoliko osvrnem na njegove rijeci. Htio bih da malo
poblize pogledamo §ta u stvari znaci to na precac, to iznenadenje, $to znaci pri-
jedlog Zakona o nacionalizaciji za ovu Skupstinu i za na$ narod kada je vlada
trazila hitnost za ovaj zakon i kada je vlada spremala taj zakon strogo unutar
vlade, ona je htjela, kao $to vi svi sami znate i mozete pretpostaviti, ona je htje-
la da sprijeci sve moguce Spekulacije i druge $tetne akcije, koje bi bile moguce
da se Zakon dugo vremena nalazio pred Skupstinom, pa da su se vodile dugo-
trajne, u sustini nepotrebne diskusije oko stvari koje su svima jasne. Narodna
skupstina je predstavnik naroda i zastitnik narodnih interesa. Kako bi ona $ti-
tila narodne interese da je, na primjer, nekoliko dana drzala taj zakon u disku-
siji u Skupstini, a i za to vrijeme - dok zakon ne bi bio primljen da se iz podu-
zeca iznosi narodna imovina, i da razni $pekulanti kod kuce i u inostranstvu
prave svakojake manevre i akcije. Ako smo htjeli da osiguramo da sprovode-
nje nacionalizacije bude zaista efikasno i da ne poremeti ¢itav razvoj nase pri-
vrede, i ako ho¢emo da postignemo da sprovodenje nacionalizacije ne prou-
zrokuje nikakve $tete za opce narodnu privredu, onda je bilo potrebno odlucit
se upravo za takav hitan postupak (burno odobravanje). (...) Vlada je ne samo
predlozila ovaj zakon Narodnoj skupstini vec je pripremila ¢itav organizacioni
aparat, koji danas ve¢ ¢eka spreman (burno odobravanje), da preuzme te fabri-
ke i da sprijeci svaki pokusaj da se o$teti imovina koja ovim zakonom prelazi
u vlasnost drzave, tj. naroda. Znaci: Ovaj zakon se ne donosi na precac i brzi-
na koju je nasa vlada pokazala u ovom sluc¢aju nije dokaz da ona donosi nesto
na precac, nego nasuprot ona je dokazala da je vlada dobro razmislila 0 ovom
zakonu prije nego $to ga je donijela i da je preduzela sve mjere da on bude efi-
kasno proveden, ako ga ova Skupstina primi”'"® To je izazvalo buran pljesak i
odobravanje poslanika, a s druge strane dobacivanje Jovanovica, kako je tre-
balo objasniti hitnost Skupstini. Kardelj je odmah odgovorio na upadicu: “Ja
mislim da je Skupstina to odmah znala i nitko osim Vas nije protestirao protiv
toga. Dok ste vi govorili, pojedini poslanici su Vam bas to dovikivali §to ja sada
govorim. To znaci da su poslanici odmah razumjeli o ¢emu se radi kada vlada
trazi hitnost. Vlada je zato i dobila povjerenje ove Skupstine $to treba da stiti
narodne interese, jer ona bi bila slaba vlada ako to ne bi ¢inila (burno odobra-
vanje) i zato ja stvarno imam pred o¢ima interese naroda i drzave, a ne neke
druge interese, odobriti postupak vlade i hitnost koju je vlada trazila za ovaj
zakon (burno pljeskanje).”!!

Kardelj je zavrsio svoje izlaganje osvrtom na odnos Zakona i $irokih narod-
nih masa. “Da li ovaj zakon predstavlja za nase Siroke narodne mase neko kru-
pno iznenadenje? Da li on moze da probudi u nasim narodnim masama sum-
nju da se ¢inilo ovim zakonom nesto nepromisljeno, nesto $to je neizvesno,
nesto o cemu narodne mase nemaju nikakvog iskustva uopce? (...) Kada smo
mi usli u borbu, kada je ¢itav nas narod usao u borbu protiv okupatora i doma-
¢ih izdajnika on je tada to ucinio ne samo zato da se nacionalno oslobodi,
nego zato da poboljsa svoj Zivot, da stvori bolje uslove za sebe u buducnosti.

113 Tsto.

114 Tsto.
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A boriti se za takve ciljeve znaci istovremeno pripremati i nacionalizaciju. (...)
Kada smo mi na kraju krajeva govorili o nezavisnosti nase zemlje, kad smo
govorili o tome da nasa zemlja viSe ne smije biti ni¢ija moneta za potkusuriva-
nje izmedu imperijalistickih snaga, ni¢ija imperijalisticka interesna sfera, itd.
onda smo mislili i na nasu ekonomsku nezavisnost. A misliti na ekonomsku
nezavisnost, znaci boriti se i za nacionalizaciju proizvodnih sredstava u nasoj
zemlji, itd., itd”!s

Prijedlog Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih poduze¢a donesen
je jednoglasno glasovanjem 245 poslanika prisutnih u Saveznom vijecu, te je
prema Ustavu prijedlog Zakona upucen Vije¢u naroda na rjesavanje.

U Vije¢u naroda Narodne skupstine Zakon je predstavio predsjednik
Zakonodavnog odbora Bozidar Maslari¢''® koji je u uvodu izlaganja procitao
obrazloZenje ministra industrije Vlade FNR] o prijedlogu Zakona. Zatim se
osvrnuo na znacenje Zakona: “Napredak i blagostanje naroda mogucdi su, (...),
kad su uskladeni produktivni odnosi i produktivne snage. Tako idealno drus-
tveno uredenje ima danas u celom svetu samo jedna drzava, Sovjetski Savez,
i to blagodareci velikoj Oktobarskoj socijalistickoj revoluciji, koja je izvrsila
nacionalizaciju svih sredstava za proizvodnju.”!'” Osvrc¢uci se na poratnu situ-
aciju u zemlji, apostrofirao je potrebu daljnjeg nastavka radikalnih promjena
jer, prema njemu, u Jugoslaviji jo$ nije izvr§ena “socijalisticka revolucija, ve¢
samo narodna revolucija” $to znaci da privatni sektor nije ukinut do kraja, a
on, prema teoriji marksizma-lenjinizma, kaze Maslari¢, “ometa razvitak pro-
duktivnih snaga”!"® Maslari¢ je u privatnom sektoru vidio i glavnu ko¢nicu
planskoj privredi, tako da ju je usporedio s trziSnom privredom kapitalistickih
zemalja: “Poznato vam je da u kapitalistickim zemljama postoji anarhija u pro-
izvodnji, da tamo trziste diktira $ta ce se proizvoditi, da anarhija u proizvodnji
povlaci za sobom krizu i besposlicu. Sve to nasi narodi nece. Oni su to kazali za
nase narodnooslobodilacke borbe.”'” Na kraju je poslao apel svim poslanicima
da prihvate Zakon jer on “otvara perspektivu za razvitak produktivnih snaga,
ubrzano podizanje materijalnog blagostanja nasih naroda. Ovaj Zakon dalje
daje pun razmah ostvarenju drustveno-ekonomskih nacela Ustava FNR]J”.!?°
Maslari¢ je izlaganje zavrsio pozivom poslanicima: “Posto ovaj Zakon zadovo-
ljava teznje nasih naroda, za njega moraju glasati svi patrioti nase zemlje i ja ga
od sveg srca preporucujem Vije¢u naroda da ga u celini usvoji.”?!

115 Tsto.

116 Bozidar Maslari¢ (1895. - 1963.), ¢lan KP] od 1919. Zbog stalnih je progona i uhi-
¢enja presao u ilegalnost, odnosno bio je upucen za predavaca u Komunisticki univer-
zitet nacionalnih manjina Zapada u Moskvu. Godine 1936. odlazi u Spanjolsku gdje
ostaje do 1939. Tijekom II. svjetskog rata radi na popularizaciji NOP-a preko Radio-
stanice Slobodna Jugoslavija. U Jugoslaviju se vraca krajem 1944.

W7 II Redovno zasedanje, 139.
118 Tsto.

119 Isto, 140.

120 Isto.

121 Tsto.
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U diskusiji su sudjelovali poslanici svih republika: Rodoljub Colakovi¢
iz Bosne i Hercegovine, dr. Pavle Gregori¢ iz Hrvatske, Tone Dolinsek iz
Slovenije, Radovan Golubovi¢ iz Crne Gore, Kiril Miljovski iz Makedonije i
Milo§ Carevi¢ iz Srbije, za razliku od diskusije u Saveznom vijecu, u Vijecu
naroda nije uopce bilo disonantnih tonova.

Najzanimljivija videnja dali su dr. Pavle Gregori¢, Tone Dolinsek i Milos$
Carevi¢, svaki s osvrtom na stanje u svojoj republici, no bez obzira na razlike u
stupnjevima gospodarskog razvoja, ona su vrlo komplementarna, $to je i prili-
¢ilo kontekstu njihova vremena.

Gregori¢'* je naglasak stavio na pretpostavke za izgradnju planske pri-

vrede, pri ¢emu je podrzavljenje svih poduzeéa nuznost. U suprotnom, oni
su smetnja gospodarskom planiranju. Zakon koji se donosi, kaze Gregori¢,
“omogucuje savladivanje tih smetnji i nedostataka, otvara ogromne perspek-
tive u razvitku naseg gospodarstva, nase privredne politike. Uklju¢ujuéi ova
preduzeca u drzavni sektor, postaje taj sektor mo¢nom polugom brzog eko-
nomskog razvitka nase zemlje, jo$ brzeg snabdijevanja $irokih narodnih masa
svim potrebnim namirnicama, jos brzeg bogacenja nase zemlje, a time i pora-
sta opsteg blagostanja naroda. Ovim Zakonom jo$ vise je utvrden temelj nase
nove drzavne ekonomske strukture i osigurava s jedne strane pun gospodar-
ski razvitak, snazan porast blagostanja narodnih masa, brzi kulturni procvat
naseg naroda. Ovaj Zakon, prema tome, jo$ vise ja¢a snagu nase drzave i njenu
nezavisnost”!»

Dolinsek je usporedio privatni i drzavni sektor te ga je ocijenio na sljedeci
nacin: “Radnici su svojim radnim elanom radili svesno i u preduze¢ima koja
su jo$ u privatnim rukama. Zbog radnog elana bilo je dosta prihoda u tim pri-
vatnim preduzecima. A $ta se desava? Kod nas u Sloveniji prihod od pore-
za izgledao je ovako, a verujem da je tome sli¢no i u drugim republikama, -
radnicka klasa i drzavna preduzeéa dali su vise od 80% prihoda od celoku-
pnog prikupljenog poreza. S druge strane, posedi i profiti koje imaju privatna
preduzeca daleko povoljnije izgledaju za njih nego samo 20% koliko su platili
poreze. I eto gde ostaju zuljevi radnicke klase, kome idu u korist. Prema tome,
radnicka klasa duboko je zainteresovana da nasa drzava $to pre uzme celoku-
pnu privredu u svoje ruke, da ovu privredu skoncentrise i tako izgradi da ona
ubuduce bude na korist celokupnog naroda.”*

Milo$ Carevi¢ je u najvecoj mjeri problem privrede, uopce, prepoznao u
stranim vlasnicima poduzecéa: “Ono §to je najvaznije u ovom Zakonu i §to
narocito isti¢e njegovu vrednost, to je da se ovim Zakonom u potpunosti oslo-
badamo stranog kapitala koji je u nasu zemlju usao, ne da bi doprineo blago-
stanju nego iscrpljivanju naseg naroda i njegovog bogatstva i time onemogu-

122 Pavle Gregori¢ (1892. - 1989.), lije¢nik. Sudjelovao je u Oktobarskoj revoluciji, bio je ¢lan
RKP(b) od 1920., a KPJ od 1921. Clanom CK KPH postaje 1937., u Zagrebu rukovodi slanjem
dobrovoljaca u Spanjolsku. Organizator je NOP-a u Moslavini i Slavoniji. Nakon rata bio je ¢lan
vlade NRH.

123 JI Redovno zasedanje, 144.
124 Tsto, 147.
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¢io njegovu konsolidaciju. Oni koji su to dopustili sede danas po kockarnica-
ma i harace pare po sumnjivim bulevarima Evrope. Ekonomska nezavisnost
koju dobijamo ovim Zakonom pojacava na$ suverenitet i podize i omogucava
jaci i brzi procvat nasih radnih slojeva’!?

U Vije¢u naroda uz dugotrajan i buran pljesak jednoglasno je usvojen Zakon
o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca uz glasove 124 poslanika.

O nacionalizaciji je Kardelj kasnije zapisao: ... Nacionalizacija je bila dobro
organizaciono pripremljena i izvrSena tako da je bila onemogucena svaka
sabotaza, svako $tetocinstvo. Sva preduzeca u celoj zemlji bila su preuzeta
istog dana i gotovo istog Casa, a da proizvodnja u tim preduzec¢ima nije uop-
$te zastala. NasSe redne mase pozdravile su nacionalizaciju kao ogroman korak
napred u borbi za socijalizam, u borbi za likvidaciju eksploatisanja ¢oveka od
strane Coveka, u borbi za lepSu buduc¢nost nasih radnih ljudi. Ovom nacionali-
zacijom stoprocentno je likvidiran privatni sektor u industriji saveznog i repu-
blickog znacaja, u bankarstvu, u saobracaju i u veletrgovini, dok je u lokalnoj
industriji u drzavne ruke preslo ukupno 70%.”'2¢

Dnevni su listovi naveliko pisali o Zakonu, Vjesnik na prvoj stranici apo-
strofira kako ¢e on dati “nasoj radnickoj klasi novi poticaj za povecanje proi-
zvodnje i pobolj$anje kvalitete proizvodnje’, autor priloga dalje navodi kako su
u cijeloj Hrvatskoj radnici i namjestenici, radna inteligencija i radno seljastvo
odusevljeno pozdravili proglagenje Zakona potvrdujuci tu ocjenu skupom u
Osijeku gdje su radnici nakon sastanaka u svojim poduze¢ima odrzali masov-
ni zbor u dvorani Radnickog doma na kojem je bilo 110 sindikalnih podruzni-
ca. Za govornicom su se izmjenjivali radnici nacionaliziranih osjeckih podu-
zeca puni hvale prema donesenom Zakonu ne zaboravivsi uputiti i pozdrav-
ni brzojav marsalu J. B. Titu: “Dragi druze, predsjednice, $aljemo Tebi gradite-
lju nase narodne drzave FNR Jugoslavije s plenuma Mjesnog sindikalnog vije-
¢a u Osijeku nase plamene pozdrave. Nacionalizacijom privatnih privrednih
poduzeca ostvarene su vjekovne teznje radnicke klase. Mi radnici i namjeste-
nici tvornica pozdravljamo donosenje toga Zakona i obec¢ajemo, da ¢emo jo$
vi$e raditi na u¢vr$¢ivanju nase nove drzave FNR Jugoslavije™'#

Osnovna obiljezja Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih
poduzeca

Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca bio je podijeljen
u pet cjelina: prvu: Predmet i obim nacionalizacije, drugu: Naknada, tre¢u:
Postupak, ¢etvrtu: Kaznene odredbe, i petu: Zavrsne odredbe.

125 Tsto, 154.
126 E. KARDEL]J, Borba za priznanje i nezavisnost, 188. - 189.

127 “Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca’, Vjesnik (Zagreb), br. 497, 6. XII.
1946., 1.
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Predmet i obim nacionalizacije

Zakonom su u vlasni$tvo drzave presla sva privatna poduzeca opc¢edrzavnog
i republickog interesa u gotovo svim granama privrede: u rudarstvu i ekstrak-
tivnoj industriji, u metalurgiji, u industriji nafte i njezinih derivata, u indu-
striji prirodnih plinova, u industriji prerade ugljena, u industriji zeljeznicko-
prometnog materijala, u industriji strojeva i alata, u brodogradnji, u automo-
bilskoj industriji, u industriji poljoprivrednih alata i strojeva u metaloprera-
divackoj industriji, u elektroindustriji, u proizvodnji elektroenergije i plinova
(elektrane i plinare), u vojnoj i pirotehnickoj industriji, u kemijskoj industri-
ji, elektrokemijskoj industriji, u industriji legura materijala, u industriji kemij-
ske preradbe drveta, u industriji zigica, komprimiranih plinova vodenog sta-
kla, ¢adi, boja, lakova, tutkala i Zelatine, sapuna i glicerina, smole, voska, masti
za Cicenje, apreture maziva, kao i u svoj ostaloj kemijskoj industriji, u grafic-
koj i tiskarskoj industriji, u industriji drvenjace, celuloze, papira i njihove pre-
radbe, u industriji cementa, gipsa (sadre), stakla, keramike, porculana, fajnasa,
azbesta, vatrostalnog materijala, u industriji nemetalnih minerala i kamena, u
industriji tekstila, u pilanskoj i ostaloj industriji preradbe drveta, u industri-
ji gradevnog materijala, u industriji $ecera, $piritusa, $kroba, kvasca i dekstri-
na, u industriji i rafineriji biljnih ulja, u mlinskoj industriji, industriji tjeste-
nina i preradbe brasna, u industriji preradbe mesa, masti, ribe, voca, povréa i
mlijeka, u industriji mineralnih voda (prirodnih i umjetnih), soda vode i leda,
u ostaloj prehrambenoj industriji, u industriji duhana i alkaloida, u pivarskoj
tetskog materijala i pribora, kemijsko-farmaceutskih i kozmetickih sredstava,
u gradevinarstvu i projektiranju, u Sumskoj industriji, u bankarstvu i osigura-
nju, u iskoristavanju kupalista i ljekovitih voda, u trgovini na veliko, u suho-
zemnom, zra¢nom, pomorskom, rijecnom i jezerskom saobracaju te u tran-
sportu.

Zakon je pod poduze¢ima opcéedrzavnog i republickog znacaja podrazumi-
jevao ona poduzeca koja su danom stupanja na snagu samog zakona kao takva
proglasena ukazima Prezidijuma Narodne skupstine FNR]J, odnosno prezidi-
jima narodnih skupstina republika. Pod poduzecem smatrali su se svi ureda-
ji, stovarista, uredi, prodavaonice, transportni uredaji, filijale i ogranci podu-
zeéa ako su poslovali pod zajednickom tvrtkom ili pod zajedni¢kom upravom
do 6. travnja 1941. ili pak danom stupanja na snagu Zakona. Nacionalizacija je
obuhvacala svu pokretnu i nepokretnu imovinu, sva imovinska prava koja su
pripadala poduzecu §to je znacilo sve patente, licence, dozvole za rad, rudar-
ska prava, uzorke, zigove, modele, dakle sve ono $to je bilo prijeko potreb-
no za stvaranje akumulacije i neometano funkcioniranje odredenog podu-
ze¢a. Cinom nacionalizacije nacionalizirano poduzece postalo je na teme-
lju Osnovnog zakona o drzavnim privrednim poduze¢ima drzavno privred-
no poduzece te se na osnovi njega moralo uskladiti. Na taj je nacin osnova-
no drzavno privredno poduzece preuzelo sve obveze poduzeca ¢iji je sljed-
nik do visine njegove aktive. Zakonom na drzavu odnosno drzavno poduzece
nisu prelazile sljedece obveze: “1) koje su nastale iz poslovanja izvan djelokru-
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ga samog poduzeca, 2) koje su nastale iz poslovanja za vrijeme rata ili iz rada
za neprijatelja, 3) koje su nastale iz poslova nedopustene $pekulacije, 4) koje su
bile sracunate na prezaduzenje poduzeca, 5) koje proizlaze iz ugovora s namje-
$tenicima i ¢lanovima organa poduzeca”!?

<

Odredenje predmeta nacionalizacije bilo je takvo da je “..Sirokim tuma-
¢enjima zakon obuhvacao sve nekretnine u funkciji nacionaliziranih privat-
nih poduzeca, pa ¢ak i one nekretnine koje inace ne bi pale pod udar Zakona
o nacionalizaciji, ako su s poduze¢em ¢inile gradevinsku ili gospodarsku cje-

linu”'*

Naknada

Zakonom o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca drzava se obve-
zala na naknadu u vrijednosti ¢iste aktive nacionalizirane imovine poduze-
¢a na dan preuzimanja. U slucaju da je nacionalizirana imovina bila sekve-
strirana ili na bilo koji drugi nacin pod drzavnom upravom, njezina se vri-
jednost utvrdivala s danom prelaska pod njezinu upravu. Vlasnik je takoder
imao pravo na naknadu za vrijeme iskoristavanja poduzeca od drzave, no ta se
naknada prema Zakonu davala u obliku zakonskih kamata na vrijednost naci-
onalizirane imovine do visine stvarne dobiti koju je drzava imala iz upravlja-
nja tim poduzecem, ali gotovo u pravilu u drzavnim obveznicama, a ne u goto-
vini. Naknada u gotovini mogla se izvrsiti samo u slucaju odobrenja Vlade
FNRJ i to u cjelini, djelomi¢no, odjednom ili u obrocima.

Vlasnici zahvaceni nacionalizacijom obeste¢ivani su naknadom. Prema
rije¢cima Kardelja: “Istina je, medutim, i to da u tada$njim uslovima tu nakna-
du nije bilo moguce odrediti u onim iznosima koji bi odgovarali stvarnoj eko-

nomskoj vrednosti nacionalizovane imovine.”'*

Kod dionic¢kih drustava naknada se, prema Zakonu, davala neposredno vla-
snicima dionica ovisno o udjelu koji su imali. Zanimljivo je da Zakon spomi-
nje samo domaca drustva.

Za nacionaliziranu imovinu socijalnih, humanitarnih, kulturnih i sli¢nih
institucija nije bila predvidena nikakva naknada.'*!

128 “Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeéa’, Sluzbeni list FNR], br. 98, 6. XII.
1946., 1245 - 1247.

122 p. SIMONETTI, n. dj., 61.-62., Primjer za to iznosi prof. Simonetti u slucaju presude
Saveznog Vrhovnog suda nad jednim kinopoduzeéem. “Nema povrede zakona u tome $to je
nacionalizacijom bioskopskog preduzeéa nacionalizovana i zgrada u kojoj je to preduzecée sme-
$teno, zajedno sa stanovima sa kojima predstavlja jedinstveni gradevinski objekt.”

130 E. KARDELJ, Borba za priznanje i nezavisnost, 79.

131 Sluzbeni list FNR], br. 98/1946., 6. XII. 1946.
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Postupak

Nacionalizirana poduzeca i njihovu imovinu od dotadasnjih vlasnika pre-
uzela su pod privremenu upravu ministarstva Vlade FNR]J odnosno ministar-
stva vlada narodnih republika, neposredno ili preko tijela koja su sami odredi-
li. Ministarstva ili tijela na koje je uprava presla bili su duzni osigurati nepre-
kidno i uredno poslovanje poduzeca do trenutka njihova prelaska pod upra-
vu nadleznih administrativno-operativnih rukovodioca na temelju Osnovnog
zakona o drzavnim privrednim poduzec¢ima.

Prilikom preuzimanja morala se provesti inventura, primopredaja poduze-
¢a i njegove cjelokupne imovine na koju se nacionalizacija odnosi. Vlasniku je
osobno ili preko zastupnika nakon provedenog postupka izdavana potvrda o
izvrdenoj primopredaji.

Prijenos prava vlasni$tva s prijasnjeg vlasnika na drzavu vrsio se na zahtjev
administrativno-operativnog rukovodicoca kotarskom narodnom sudu ili
drugim nadleznim tijelima.

Kaznene odredbe

Zakon je bio vrlo restriktivan prema svim onim osobama koje su mogle
unistiti, ostetiti, prikriti, otuditi, opteretiti ili na bilo koji na¢in umanjiti vri-
jednost nacionalizirane imovine, dakle prema svima onima ¢iji su postup-
ci bili usmjereni na onemogucavanje ili otezavanje postupka nacionalizaci-
je. Svi prekrsitelji bili su kaznjavani prema Zakonu o suzbijanju nedopustene
trgovine, nedopustene Spekulacije i privredne sabotaze odnosno po Zakonu
o zastiti opéenarodne imovine i imovine pod upravom drzave.'*? Djela pri-
vredne sabotaze kaznjavana su u laksim slucajevima liSenjem slobode u traja-
nju od najmanje $est mjeseci, a teza do liSenja slobode s prisilnim radom u tra-
janju od jedne godine ukljucujuci djelomi¢nu ili potpunu konfiskaciju imovi-
ne, te privremenu ili trajnu zabranu bavljenja odredenom djelatnos$¢u ili zana-
tom. Cesta pojava bilo je izricanje kazne gubitka politi¢kih prava kao sporedne
kazne. Sporednim kaznama smatrane su uz gubitak politickih i pojedinih gra-
danskih prava, gubitak drzavljanstva, gubitak prava na javnu sluzbu, zabrana
bavljenja odredenom djelatnoscu ili zanatom, konfiskacija imovine i nov¢ana
kazna. Ako se dokaze da je izvrsilac postupio s posebnom bezobzirnoscu ili
zlom namjerom nanio veliku $tetu protiv interesa naroda i drzave, kaznjavan
je lisenjem slobode u trajanju od petnaest godina i prisilnim radom ili smrt-
nom kaznom.

Zavrsne odredbe

Osnivanje novih privrednih poduzeca iz onih grana koje su se nasle u ovom
zakonu moglo se izvrsiti jedino dozvolom Vlade FNR]. Postojala je odredba
po kojoj su uz dozvolu Vlade nacionalizirana poduzeca ili neki njezini dijelo-

132 Isto.
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vi mogli prijeci na iskori$tavanje privatnim, pravnim ili fizickim osobama. Svi
oni pravni poslovi koji su mogli otezati, osujetiti ili umanjiti vrijednost nacio-
nalizirane imovine, bili su nevaZedi.

Zakljucak

Stvaranje normativnog okvira podrzavljenja nakon svrsetka Drugoga svjet-
skog rata oznacavalo je sukob nove vlasti sa svim nositeljima kapitalistickih
gospodarskih odnosa. U svojoj osnovi ozivotvorenje socijalistickih ideja pro-
vodeno je prema sovjetskom obrascu. Buduci da su gotovo sve istocnoeurop-
ske zemlje sa socijalistickom preobrazbom pocele dvije do tri godine nakon
Jugoslavije, koja je najbrze uspostavila politicku vlast, preuzimanje sovjetskog
modela bilo je jedino moguce. Sovjetski model i marksisticka teorija vidje-
li su u kolektivnom vlasni$tvu i drzavnom poduzetnistvu temelj socijalizma.
Podrzavljenje imovine Komunisticka partija kao nositelj politicke vlasti mora-
la je provesti kako bi ovladala privredom kao najznacajnijim drzavnim sekto-
rom.

Imovina se oduzimala pod izgovorom suradnje s okupatorom, a zakoni
doneseni u tu svrhu pruzali su mogucnost najsire interpretacije tog termina.

U gospodarskom zivotu poraca ovo je zasigurno bio jedan od klju¢nih pro-
blema koji je oznacavao mogucénost daljnjega nesmetanog razvoja novog siste-
ma. S obzirom na vlasni¢ku strukturu, nova vlast je pod svaku cijenu u krat-
kom roku trebala staviti svu sitnu i krupnu industriju pod svoju ingerenci-
ju kako bi dalje nesmetano mogla provoditi zacrtane planove. Na putu prema
ostvarenju tih zamisli jedino moguce rjesenje nova je vlast vidjela u obracunu
sa svim nositeljima vlasnickih prava, kako domacim tako i inozemnim. Ovim
posljednjim pristupalo se s vecom dozom opreza, zbog toga $to su to nalaga-
li vanjskopoliticki obziri do kojih su jugoslavenske komunisticke vlasti izni-
mno drzale.

Clanovi KPJ bili su krajnje sistemati¢ni na poslovima stvaranja juridicke
osnove tijekom rata i nakon njegova svrsetka te su provodene mjere podrzav-
ljenja imovine prema tim osnovama. Mjere podrzavljenja mogu se podijeliti
u tri kategorije: konfiskaciju, sekvestraciju i nacionalizaciju. U osnovi, mjere
podrzavljenja bile su klasnog karaktera.
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SUMMARY

THE NORMATIVE FRAMEWORK FOR THE NATIONALIZATION OF
PROPERTY IN CROATIA/YUGOSLAVIA, 1944-1946

The content of this article is concerned with the measures adopted for the
purpose of nationalizing property in Croatia/Yugoslavia after the Second
World War. Emphasis is given to two elements, the relations between the
Communist Party of Yugoslavia to property before, during, and directly after
the end of the war, and the development of the basic measures for the proce-
ss of nationalization.

Key words: Cnfiscation, Sequestration, Nationalization, Croatia 1944-1946
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