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ORJUNA je bila ekstremna nacionalisti¢ka i $ovinisticka organizacija osnova-
na s ciljem zastite unitaristicke jugoslovenske drzave. Karakterizira je primjena
drasti¢nih i fagistickih metoda i terora protiv politickih protivnika. Osim “akci-
onih ¢eta” - povezanih s Narodnom odbranom, Udruzenjem ¢etnika i vojskom
- za to su imali i svoje listove. Medu njima se posebno isticala splitska Pobeda.
S njezinih se stranica obracunavalo s komunistima, klerikalcima, zajednicari-
ma, zagrebac¢kim Zidovima, Trumbic¢em i Zagrebom, a posebno je na meti nji-
hove mrznje i animoziteta bio Stjepan Radi¢ - sotoniziran i kriminaliziran na
nacin nezabiljezen u politi¢koj komunikaciji.

Klju¢ne rijeci: ideologija unitarnog jugoslavenstva, jugoslavenska nacija i rasa,
fasizam, terorizam, diktatura, mrznja, Stjepan Radi¢

ORJUNA - iznikla iz JNNO (1921.) - osnovana je 1922. godine. Opisana je
kao ekstremna nacionalisticka, $ovinisticka i teroristicka organizacija, karak-
terizirana uporabom fasistickih metoda protiv radnicke klase i protiv obe-
spravljenih juznoslavenskih naroda (...), dok je njezino “ugnjetacko, lazno
jugoslavenstvo” zapravo bilo “susta protivnost i drasticna negacija oslobodi-
lacke nacionalne ideologije i prakse predratne omladine”' na koju su se cesto
pozivali. Kao ekstremno centralisticka i “radikalna skupina” koja je “terorizi-
rala politicke protivnike”? za Banca® Orjuna je bila “otvorena teroristicka uni-
taristicka organizacija” ¢iji su ¢lanovi upotrebljavali “fizicko nasilje protiv poli-
tickih protivnika i otvoreno zagovarali ukidanje parlamentarizma, sprecavanje
drustvene revolucije, diktaturu jugoslavenskih nacionalista, mozda pod kra-
ljevskom zastitom”, s ocitim slicnostima prema fagistickim skvadristima, a sam
Pribicevi¢ - idejni voda, uvijek spreman da nad “neprijateljskim revolucionar-
no-boljsevi¢kim i nacionalno-separatistickim taborima isuce sablju prisile” —
zamisljan je kao tip “jugoslavenskog Mussolinija”

! “Orjuna (Organizacija jugoslavenskih nacionalista)”, Enciklopedija Leksikografskog zavoda,
Zagreb 1961., 575.

2 Ljubomir ANTIC, “Hrvatska politika u 20. stolje¢u”, Hrvatska revija, 1/2001., (obnovljeni
tecaj), br. 1, 20.-37.; ISTI, Hrvatska politika u 20. stoljecu (zbornik radova), Zagreb 2006.

3 Ivo BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1988., 180.-181.
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Orjuna je bila centralisti¢ki ustrojena organizacija/pokret. Sastojala se od
Centralnog odbora (ili Glavni odbor) i pokrajinskih tijela - oblasnih i mje-
snih odbora i povjerenistava. Poslovima je upravljao Glavni odbor, a njegovo
je izvr$no tijelo bilo Direktorium sastavljen od sedam clanova. Statut je defi-
nirao da Direktorij “predstavlja Orjunu, da dava inicijativu, direktivu i rese-
nja u svim dnevnim pitanjima, gde treba da Orjuna zauzme stanoviste nacelne
ili takticne naravi; da rukovodi sve poslove organizacije same i poslove poje-
dinih sekcija; da imenuje poverenike u mestima, gde ne postoje mesni odbo-
ri organizacije” itd. Zanimljivo je spomenuti da se Direktorij trebao sastaja-
ti po moguc¢nosti svaki dan, a najmanje dva puta tjedno. Vrijedi takoder ista-
knuti da je predsjednik Direktorija zapravo bio voda organizacije koji u “hit-
nim poslovima zamenjuje ¢itav Direktorium, komu onda smesta referise o
preduzeto”. Nakon 1927. Direktorij je zamijenjen Generalnim sekretarijatom,
s generalnim sekretarom na celu, koji je takoder imao velike ovlasti, uz obve-
zu da o znacajnim stvarima konzultira ¢lanstvo Centralnog odbora, odno-
sno “velikog ¢elnika” — glavnog zapovjednika “akcionih ceta”’ Kada je sje-
diste Orjune iz Splita premjesteno u Beograd (1928.), posljedica toga bilo je
da su organizacije, medusobno udaljene, u svojim akcijama postupale samo-
stalno® ili po nalogu svojih (lokalnih/mjesnih) voda. Medu istaknutijim voda-
ma svakako su bili Edo Bulat, Berislav Angjelinovi¢, Uros Bijeli¢, a posebno
Dobroslav Jevdevi¢, Marko Kranjec, Kosta Pecanac i Ilija Trifunovi¢ Bir¢anin,
kasniji zloglasni ¢etnicki vode, i drugi s kojima su neki od ekstremnih jugo-
nacionalista i orjunasa (Bartulovi¢, Matosi¢, Cavlina, Vilovi¢...) ostali vezani
gotovo do kraja Drugoga svjetskog rata.’”

U svojoj retorici i istupima Orjuna se smatrala (jedinim i isklju¢ivim)
nasljednikom ideologije predratne nacionalisticke i napredne omladine,® oku-
pljene oko ideje da je “jugoslovenstvo jedino kadro da nasu slobodnu drza-
vu unapredi, odrzi, osnazi i uveli¢a”. Prihvacajudi ¢injenicu da je predratna
napredna i nacionalisticka omladina imala $iru idejnu platformu (u rasponu
od kulturnog do politickog zblizavanja i ujedinjenja) od Orjune - koju karak-
terizira iskljucivost i neprikrivena mrznja prema svim imenima i pojavama
drustvenog Zivota koji ne prihvacaju ili su u suprotnosti s njezinim koncep-
tom unitarnog jugoslavenstva - dva su elementa koja nude argumente da ih se
dijelom moze smatrati njihovim ideoloskim nasljednicima: struktura ¢lanstva
i (ideoloska) retorika u nastupu.

U povijesnoj literaturi se navodi kako je “rukovodeci kadar Orjune sacinja-
vao tzv. nacionalni element, regrutovan ponajvise iz redova: cetnika, dobro-

# “Statut Orjune”, Jugoslavija, glavni organ Orjune, Beograd 1928.; Branislav GLIGORIJEVIC,
“Organizacija jugoslovenskih nacionalista (Orjuna)”, Istorija XX veka, zbornik radova, knjiga V,
Beograd 1963.

S Isto, 333., bilj. 113.
6 “Nag pokret’, izvjestaj sa sastanka Oblasnog odbora u Splitu, Pobeda, 11/1922., br. 67, 3.

7 Dugan PLENCA, “Pojava ¢etnika u Dalmaciji’, Partizanski odredi naroda Dalmacije,
Beograd 1960., 231. i dalje.

8"Separatisticko-internac. kampanja protiv Orjune’, Pobeda, IV/1924., br. 23, 1.
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voljaca, rezervnih oficira, sokola, invalida itd., ali su ipak njenu operativnu
snagu, u sastavu akcionih Ceta, ¢inili pretezno omladinci, koje vidimo prilikom
sukoba sa ¢lanovima protivni¢kih organizacija Hanao, Srnao i dr. Sto omladi-
na sacinjava pretezni dio ¢lanstva Orjune, treba traziti uzroka u ¢injenici $to se
ovaj nezreli i politicki neformirani element da najlakse privuéi bu¢nim nacio-
nalistickim parolama, iski¢enim uniformama i paradama, i $to najlakse pod-
leze obec¢anjima o materijalnoj koristi, politickoj karijeri, itd”® Proglasavajuci
one koji nisu u njihovim redovima protudrzavnim elementima i s njima se
nerijetko fizicki obrac¢unavajudi, orjunaski i njima skloni listovi (Pobeda,
Vidovdan, Princip, Sumadijska Orjuna i dr.) posebno su biljezili — ne svi jedna-
ko i u istom opsegu - pristupanje seljastva u svoje redove.'* To je i razumljivo
zna li se kakav je utjecaj na navedenu populaciju, posebno u Hrvatskoj, imao
Radi¢ i njegova stranka. Pridobivanje seljastva u svoje redove - a ¢inili su to
ucjenama, prijetnjama, provokacijama, denunciranjima, kradama i premlaci-
vanjima - znacilo je izravno slabljenje redova u kojima su orjunasi vidjeli veli-
ku opasnost svojem ideoloskom projektu.

Unato¢ raznolikosti sastava, ideolosko vodstvo Orjune, posebno u Dalmaciji,
predstavljali su pojedinci regrutirani iz redova predratne napredne i nacionali-
sticke omladine, zatim studenti, srednjoskolci i istaknutiji gradani raznih pro-
fesija.!! Uz aktere predratnih omladinskih dogadaja: Marka Nanija, Edu Bulata,
Dinka Margeti¢a, Mirka Krstulovi¢a, Zlatka Kaci¢a, Antu Siti¢a, Otokara
Lahmana, Zivka Dobric¢a, Simu Gjideru, Peru Trepova, Jerka Culi¢a, Pagku
Fabrisa itd., kasnije i Berislava Angjelinovica, dr. Ivu Petkovica, Ciru Ci¢in-
Saina, dr. Vladu Matosica, dr. Vicu (Viju) Krstulovica, Branka Stanojevica,
Ivu J. Lahmana, Zvonka Jelasku, Milana Alacevi¢a, Tonka Simunoviéa i druge,
posebno mjesto i uloga pripadala je istaknutijima i medijski eksponiranijima:
Mirku Koroliji, pjesniku i prvom predsjedniku Direktorija, dr. Ljubi Leonti¢u,
koji je na mjesto prvog ¢elnika Orjune dosao nakon I. kongresa 1923. u Splitu
i na njemu ostao sve do IV. kongresa te drugima. Medu pojedincima koji su
velik ugled u organizaciji stekli svojom brutalno$¢u u “akcionim ¢etama” vri-
jedi istaknuti Edu Bulata, Berislava Angjelinovica i dr.

I dok su okosnicu orjunaskog pokreta ¢inila imena poznata iz predratnih
omladinskih dogadaja, kojima su s vremenom pristupala nova, s razli¢itim
ambicijama i o¢ekivanjima, kontinuitet s pokretom predratne nacionalisticke

predratnom narastaju, i orjunasima je protivnik klju¢na figura; dozivljavaju-

9 B. GLIGORIJEVIC, n. dj., 337.

10 “Orjuna za Dalmatinsku zagoru”, Pobeda, 111/1923., br. 14, 2. “Zauzimanjem samih selja-
na da se na$ pokret plasira u selja¢ke mase, po zagori, uspelo se da se organizuje Orjuna na
Lecevici. Tim je postignuto mnogo, time je Orjuna zauzela prvu poziciju Radiceve zagore;
Lecevica je sada tacka, sa koje ¢e da se na$ pokret $iri i razvija po Zagori, gde radi¢evstine malo
po malo nestaje, kao $to hlapi iz usijanih glava sapunasta republika.”

11" “Kad se razmisli o tim prezimenima, nemoguce je otresti se dojma kako su mnoge pozna-

te, ¢ak i stare splitske obitelji “s kolinom” vrlo prisno sudjelovale u djelovanju Orjune, sloziv-
§i se s njezinom ozloglasenom ideologijom.” Usp. Anatolij KUDRJAVCEV, Ca je pusta Londra,
Split 1998., 72.
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¢i drustvo kao organizam zahvacen boles¢u, koju oni trebaju izlijeciti, u drus-
tvenoj je zbilji, prema njima, sve bilo prepuno “bakcila”. Orjunasi su ih nalazi-
li u zagrebackim Zidovima, frankovcima, klerikalcima, komunistima, zajedni-
¢arima, Radi¢u, Trumbicu te gradu Zagrebu. Prema narastaju ¢iji rad dijelom
kontinuiraju (JNNO), vidljivo je da je krug protivnika prosiren, a jo$ je vide
prosiren i obogacen metaforicki materijal kojima su opisivani. Rije¢ju, bakcili
su bili svi oni koji nisu bili na orjunaskim ideoloskim pozicijama. Usporedba
s metaforickim i retorickim rekvizitarijem predratnog narastaja pokazuje da
isklju¢ivost i mrznja prema (politickim/ideoloskim) protivnicima postaje jedi-
ni njihov govor i mjera identifikacije, pa je i njihov prijelaz iz retoricke u akcij-
sku fazu («akcione cete”) stoga posve logi¢an korak.

Iako je ostvarenje integralnoga jugoslavenskog nacionalizma isticala kao
cilj i svrhu svojeg djelovanja, Orjuna nije imala smisljeni i do kraja razrade-
ni ideoloski program koji bi obvezivao njezine ¢lanove. Premda su i Korolija,
Bartulovi¢, Ci¢in-Sain, Petkovié i Leontié¢ uzivali status ideologa, klju¢ne misli
orjunaskoga programa i djelovanja nije moguce pronaci na jednom mjestu
nego su rasute u ¢lancima tiskanima u njihovim glasilima, ponajprije Pobedi,
ako je rije¢ o njezinu splitskom razdoblju. U njima, ¢ak i kada nisu potpisani
(8to je Cesto), zrcale se stajalista i ideje orjunaskog vodstva koje mozemo sma-
trati pravorijekom u politickoj komunikaciji.

Osnovna misao orjunaskoga programa temelji(la) se na uvjerenju da posto-
ji jedna - jugoslovenska nacija! S predtekstom u Mitrinovi¢evim smjernica-
ma i Marjanovicevoj ideologiji naroda koji nastaje,'* ta je (nad)nacija treba-
la nastati stapanjem najboljih (rasnih) osobina juznoslavenskih plemena (J.
Cviji¢) jer jedino “ideja narodnog jedinstva Hrvata, Srba i Slovenaca moze da
udovolji prirodnoj teznji da budemo kao narod vedi, jaci, slobodniji i neza-
visniji”"? Uz povijesne, za ideologe Orjune za to su postojali i kulturoloski,
jezi¢no-knjizevni, mentalitetno-karakteroloski i geopoliticki razlozi i analo-
gije. Na takvim, za orjunase nerazorivim temeljima sazidano jugoslavenstvo
ima jedinstveno drzavno ime, jedinstveno pismo i jedinstveni knjizevni jezik
(koji je “bogat, jedar i izrazit, kao u retko kojoj oblasti nase literature onih vre-
mena’)," ime, povijest i zastavu. Naglasavaju¢i kult rase i narodno jedinstvo
kao dogmu (apsolutno narodno jedinstvo, integralno jugoslavenstvo i jedin-
stveni drzavni organizam), krajnjim ciljem svojih nastojanja orjunasi su drzali
“bezuvjetno i krajnje o¢uvanje narodnog i drzavnog dobra”

Za ideologe Orjune, koja je sebe smatrala “avangardom u borbi za drzav-
nu bezbednost”, jugoslavenstvo nije (bilo) samo “isticanje barjaka odusevlje-

12 Milan MARJANOVIC, Narod koji nastaje, Rijeka 1913. U knjizi Marjanovi¢ obja$njava
ideju “jednog naroda” na temelju zajednickih rasnih osobina, jednog jezika i kulture...)

13 Dragovan SEPIC, “Jugoslavenski pokret i Milan Marjanovi¢ 1901-1919”, Zbornik
Historijskog instituta Jugoslavenske akademije (In memoraim Milanu Marjanovi¢u), vol. 3,
Zagreb 1961., 543.

14 Materijalna potvrda takvoga jezika jest jezik kojim je pisana Pobeda, ali i drugi listovi i
periodici u Splitu - i ne samo u Splitu - u tom vremenu. Nekoliko podataka o jeziku podastire

dr. Zdravko Muzini¢ u ¢lanku “Nesto o jeziku splitskih ljudi od pera nakon Prvoga rata”. Usp.
Zdravko MUZINIC, Splite Cestiti, Split 1996.
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nja”. Ono je novi rod kadar da otpravi u “muzeje i penziju starost koja moze
samo da zakas$njava proces formiranja nacije”.!"> Nadalje, ono je “buduénost
i vodi racuna o tradicijama samo u koliko one ne sprecavaju budu¢nost, ne
koce razvitak i napredak nac. drustva”. Kao “sinteza svih dobrih osebina i srp-
stva, i hrvatstva i slovenadstva’, koje odbacuje “mane i poroke njihove”, “jugo-
slovenstvo mora da se kristalise i konsoliduje i pod novim imenom da oznaci
novu situaciju”;'® ono nije “negiranje i odbacivanje plemenskih osebina i tradi-
cija nego, naprotiv, stapanje svega u jedno novo i snazno (...). Iz plemenskog
uskogrudnog separatizma i diferenciranja u $irokogrudni i vedri nacionalni
integralizam”!” Budu¢i da “ne negira ni srpstvo, ni hrvatstvo ni sloven¢stvo i
ni od koga ne trazi Zrtava’, u njemu ¢e se mo¢i “ispoljiti vrednote jugosloven-
ske rase”, pronaci “tajni glasovi nase krvi” i “razviti narodni genij”. Tako stvo-
reno “sliveno jedinstvo jugoslovenskog naroda” omogucilo bi stvaranje jedno-
ga osebujnog organizma koji bi omogucio “izvrsenje narodne misije” i “izgra-
divanje potpunog rasnog jugoslovenskog tipa u kulturnom, fizickom, etickom
i socijalno-ekonomskom smislu”. Taj tip orjunasima Ce biti rasni jugoslavenski
tip — “vojnicki i idejni tip borca’, odan “dinastiji i Otadzbini”!

Orjuna je kao svoj najvisi ideal postavila “jedinstvenu, celokupnu, snaz-
nu i naprednu Jugoslaviju”;'® ona je ta snaga koja treba da “uzme u vlastite
ruke spasavanje nase otadzbine, da u svojim redovima sakupi sve $to je u nasoj
drzavi jos posteno i nezarazeno separatizmom, korupcijom i partizanstvom”."’
U tom cilju moraju se zdruziti sve “razjedinjene snage u jedinstveni front pro-
tiv jedinstvenog fronta separatizma’, protiv “plemenskih i verskih separati-
sta, provincijskih regionalista i lokalnih kampanilista”. Dakako, i protiv svih
onih protivnika prema kojima grade svoju ideolosku i politicku identifikaciju
(zagrebackih Zidova, frankovaca, zajednicara, klerikalaca, Radi¢a, Trumbica,
Zagreba i drugih!).

U tom su smislu ustrojene akcione cete, po ugledu na vojnicke jedinice,*
koje su vrsile teror nad radnicima i politickim protivnicima. Tako je organi-
zirana vojska nacionalista — koja je aktivno “ucestvovala u ¢uvanju narodnih
interesa i narodnog jedinstva”. Prema nekim podacima, ta je vojska imala 20-
ak bataljuna s oko 10.000 ¢lanova. Kao i svaka vojska, i ¢lanovi “akcionih ceta”
imali su vjezbe (oruzjem), a bili su podlozni velikom celniku (Ilija Trifunovi¢
Bircanin, kasnije Marko Kranjec). U vojnickom smislu orjunasi su u svojem
djelovanju bili u bliskim svezama s Narodnom odbranom (od koje su dobivali

15 “Jugoslovenstvo’, Pobeda, 111/1923., br. 22, 1.

16 “Hermafroditstvo u politici , Pobeda, 111/1923., br. 33, 1.

17 Isto. Takoder i nepotpisani i nenaslovljeni tekst na str. 2.

18 “Rezolucija I. kongresa 1923, Pobeda, 111/1923., br. 46, 1.

19 “Pitanja naseg pokreta’, Pobeda, 111/1923., br. 32, 1.

20 Prema: Rije¢, 13. 3. 1922. godine, u Splitu je izvrsena smotra prve akcione sekcije, s oko
500 c¢lanova! One su, rije¢ima D. Jevdevica, “bitni dio nacionalnovaspitnog programa” i “najefi-
kasniji argument “ koji “svakom mestancetu pruzaju najbolju branu protiv prevratnih namera i

pokusaja” Vidi: “Oruzana snaga Orjune”, Pobeda, IV/1924., br. 49, 1. Takoder: “Revija akcionih
¢eta Orjune severne Dalmacije”, Pobeda, 111/1923., br. 9, 1.
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i oruzje!),! Udruzenjem cetnika (s kojima je “postignuta suglasnost za zajed-
nicki rad i borbu proti svih vanjskih i unutrasnjih neprijatelja veli¢ine i casti
Otadzbine”)* te vojskom,” s kojom “nacijonaliste imaju dodirne tacke, imaju
gotovo iste duznosti, jer su pozvani i jedni i drugi, da ¢uvaju svoju drzavu ne
samo od spoljnih neprijatelja, ve¢ i od unutrasnjih”(...), od kojih je nekima
bilo namijenjeno “vesanje o elektri¢ne stupove”, a drugima pak “brisanje drza-
ve sa geografske karte”.

Nekim obiljezjima Orjuna je u sebi, upozoravano je, imala elemenata fasi-
sticke ideologije. Iako su se u svojim istupima/novinama uporno i ¢esto bra-
nili od tih napada ** isticu¢i da je “fasizam u vanjskoj politici imperijalistic-
ki, a da Orjuna samo zeli da zaokruzi svoju Naciju; njen vanjski program seze
samo do zarobljene brace’,” pojedina orjunaska stajalista i misljenja zacije-
lo su bila inspirirana reakcionarnom ideologijom fasizma, a i javljaju se goto-
vo istovremeno. Osim nekih vanjskih obiljezja - crne odore, znacke i pozdra-
va — odnosi se to na naglasavanje rasnosti*® jugoslavenskog ¢ovjeka i njegove
kulture, na isticanju drzave kao oli¢enja moralne ideje, na neskrivenom pre-
ziru i otvorenoj mrznji prema drugima i drukéijima, zatim na kultu nacije (!),
koji granici s fanatizmom, ali i na opravdanju ¢vrste i autoritarne drzave kao
suprotnosti demokraciji i parlamentarizmu. Kako bi ostvarili svoj cilj, poput
fagista i orjunasi su imali organizirane i uvjezbane, naoruzane grupe za priti-
sak i teror, ¢iju su brutalnost na vlastitoj kozi osjetili mnogi politic¢ki neistomi-
$ljenici. U pravu su oni koji isticu kako orjunase nije zanimala samo “duhov-
na revolucija’,”’ nego i ona borbena - krvava, uli¢na! Bili su spremni - ideolo-
gijom mrznje, iskljucivosti, jugoslavenskom maskom prikrivenim velikosrp-
stvom te, posebno, oruzjem — obracunati se sa svim oblicima “trulog i degene-
risana parlamentarizma’, sa separatistickim tendencijama i na uvodenje “¢vr-
ste i Cestite vanstranacke diktature”, ako to zahtijevaju interesi naroda, drza-
ve i kralja. Takoder su bili spremni na kona¢nu eliminaciju “negativnih ele-
menata’, odnosno na razbijanje svih pokusaja suprotnih njihovim ciljevima.
Napokon, ono $to je fasistima bila drzava (Sve za drzavu, nista protiv, nista
mimo drzave!) orjunasima je bilo integralno jugoslavenstvo (i) - Orjuna iznad
svega: Jugoslavija iznad Orjune!?®

2l “Sporazum s narodnom odbranon’, Pobeda, 111/1923., br. 48, 1.

2 “Orjuna i ¢etnici zajedni¢ki u borbu”, Pobeda, 111/1923., br. 13, 1.

2 “Vojska i Orjuna’, Pobeda, 11/1922., br. 69, 1.

24 “Tko je fasistal?” Pobeda, 11/1922., br. 50, 1.; “Nas ‘fasizam™, Pobeda , 11/1922., br. 24, 3.

25 “Ipostranstvo o nama’, Pobeda, 111/1923., br. 48, 1.

26 Mirko KOROLIJA, “Orjuna i nase rasno’, Pobeda, V1/1926., br. 47, 1. Kada je rije¢ o rasnosti,
ne smije se iz vida izgubiti ni medunarodni kontekst!

27 “Nacionalisti¢ka revolucija je nuzna’, Pobeda, 11/1922., br. 49, 1. “Ono §to ne mogu da izve-
du sadasnji politicki pokreti, treba da izvede nas: duhovnu revoluciju jugoslovenskog nacijona-
lizma, i to brzinom vihora ko i pre rata. Dok svi pokreti presaduju tude doktrine u na$ narod,
na$ pokret crpi svoju snagu u nacijonalnoj psihi. (...) Ne mogu nas zagrijati ni rimski zvonici ni
gotske crkve, ni mletacke palace ni barokni teatri po nasim gradovima... Pljucamo na german-
sko drzavno pravo, na srpsko-hrvatske nagodbe, na austrijske pokrajine, itd.”

28 Ljubo LEONTIC, “Orjuna iznad svega - Jugoslavija iznad Orjune’, Pobeda, VIII/1928., br.
14, 2.
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Orjuna je svojim postupcima jasno porucivala da nece “dopustiti da se sa
vec postignutim jedinstvom ni u kojoj formi eksperimentira ni da se ono kom-
promitira”? Uz akcijske Cete, u tu je svrhu 1921. pokrenuto i glasilo — Pobeda:
Organ nacijonalista, Organ napredne i nerazdelive Jugoslavije, zatim Organ

Orjuna te List nacionalne borbe na Jadranu.

Prvi urednik glasila bio je Marko Nani (kasnije su to jo$ bili Franjo Petretic,
Milan Alacevi¢, Vladimir Matosi¢, Ivo J. Lahman, Pero Trepov...), a uvod-
ni tekst “Na§ put”™ napisao je ¢lan Direktorija Ciro Ci¢in-Sain. Izrazavajuéi
nezadovoljstvo i razoc¢aranje zate¢enim stanjem (“U rukama ljudi, koji su
Cesto, a gotovo i uvek, bili sve, a samo ne Jugosloveni; u rukama ljudi isku-
snijih, ali neiskrenijih, nasli smo ovu drzavu; u rukama ljudi, koji hoce da se
ocuva plemenska podela ili bar razlika, u imenu drzave i u stvari, koje su oni
izmislili (...)”), kao razlog pokretanja lista naglasava se pobuna protiv takvo-
ga stanja: “(...) Citava nasa proslost, jer ¢itava nasa savest se buni protivu ova-
kova stanja”. Izrijekom navodeci da “ne ¢emo dozvoliti, nego da ¢emo pove-
sti borbu protiv svih ljudi i skupina, koje nastoje da izgubimo i ovo malo $to
iskupismo dzinskim naporima’, stvorena drzava izdignuta je na razinu “uslova
(svake) buduénosti’, nasuprot svim “plemenskim, partajskim i osobnim poli-
tikama svih drzavnika i bezglavih politicara (koji) hoce da tu tekovinu rasture
i da narod zavedu i iskoriste”*! Zato ¢e (svim sredstvima) “suzbivati sva nasto-
janja onih koji rade za slom drzave i podmecu bratske razmirice. Za nas, ne
samo drzava, ali i narod mora da je jedan, a to je Nacija, sa izrazom jednog
boljeg organizma” i zalagati se “za oslobodenje i za drzavu, najprije; zatim, za
ekonomski napredak i razvijenije drustvo; kona¢no, za nacijonalnu dusevnu
kulturu i ispoljenje vrednota jugoslovenske rase” i “slivenog jedinstva jugoslo-
venskog naroda”.*?

List je, prema orjunaskim reakcijama, imao izniman prijam pa je prvi broj
gotovo razgrabljen, a njegovu su pojavu na politickoj pozornici pozdravili
mnogi, pa i izvan nacionalistickih omladinskih krugova. Medu prvima uci-
nio je to Aleksa Santi¢ “Nagom pesmom”* koja je ubrzo postala i himnom
Orjune, izvodena na njihovim manifestacijama i u Pobedi tiskana jo$ nekoli-
ko puta, uglavnom uz dogadaje (sastanci, kongresi, dan zrtve...) koji u naci-
onalistickom, kasnije orjunaskom kalendaru imaju posebno znac¢ajno mjesto.
Nekoliko brojeva kasnije isti je pjesnik - za “narocitu cast i veliko zadovoljstvo”

2 Niko BARTULOVIC, Od Revolucionarne omladine do Orjune, Izdanje Direktoriuma
Orjune, Split 1925., 80. i dalje.

30 “Nag put”, Pobeda, 1/1921., br. 1, 1.
31 Isto.

32 TIsto, “Medu prvima: srpsko-hrvatski, jugoslavenski, slavenski. Prvi u borbi protiv Austrije
i Talijana, protiv svih neprijatelja nageg naroda. Split je prednjacio i vodio, on je pokazivao
put, koji vodi narod k slobodi i ujedinjenju. On je otvoreno pokazivao svoju ljubav i odanost,
svoje Ceznje i sanje, koje su danas oZivotvorene. Jugoslavenski Split je iz zemlje, koja je onda za
nas bila tamnica, usprkos okovima ropstva i austrijskim bajunetama, otvoreno zastupao ideju
drzavnog i narodnog oslobodjenja i ujedinjenja. Napredna omladina je uvijek bila prva. Tko bi
nabrojio sve slucajeve, sve svijetle momente Splita — Piemonta jugoslovenstva!”

123



IVAN J. BOSKOVIC, Splitski orjunaki list Pobeda i Stjepan Radi¢ God. 39., br. 1., 117.- 132. (2007)

$to mu je pjesma tiskana — uzvratio da je s rados¢u primio nacionalisti¢ki pro-
gram “izvaden iz dusa sviju onih svesnih nacionalnih nasih radenika koji Zele
svome narodu srece, blagostanja, svetlosti i veli¢ine”** S istim odusevljenjem
i odobravanjem list je pozdravio i Ante Tresi¢-Pavici¢, porucujudi da ce ga
“podupreti, koliko mu zvani¢ni i knjizevni poslovi dopustaju”*

Idejni pokreta¢ Pobede bio je Berislav Angjelinovi¢, a uz dalmatinske, u
njemu su suradivali jugoslovenski nacionalisti i iz drugih krajeva, a razvije-
na je bogata suradnja s pojedincima i listovima iste orijentacije: Vidovdanom
iz Novog Sada, Principom iz Subotice te Orjunom iz Ljubljane. Tijekom goto-
vo desetljetnog izlazenja, Pobeda je bila sredi$nje glasilo orjunasa. U njoj
su suradivali dr. Ivo Petkovié, dr. V1. Mato§ié, dr. V. Krstulovié, Ciro Ci¢in-
Sain, Branko Stanojevi¢, prof. Mirko Lezai¢, Ivo i Otokar Lachman, Stjepan
Roca, Niko Bartulovi¢, dr. Mirko Korolija, dr. S. Bulat, dr. Gajo Bulat, dr. Edo
Bulat, pukovnik Dragoljub Mihajlovi¢-Rus, prof. A. Petrov, dr. Klimenko, dr.
P. Grisogono, dr. M. Deanovi¢, dr. I. Mogorovic, Spiro Cakié, puk. Premovi¢,
Zlatko Kaci¢, Aleksa Santié, dr. A. Tresi¢-Pavicié, dr. Zdravko Kovacdevié, Ivo i
dr. L. Vojnovi¢, Jerko Culi¢, Juraj Biankini, M. Skarica i dr.

Da je Pobeda glasilo, a Orjuna i organizacija i pokret koji su spremni svim
sredstvima obracunati se sa svim elementima koji su protivni njihovoj ideo-
logiji i programu, vrlo je brzo izislo na vidjelo. Pozivaju¢i omladinu da uzme
inicijativu u ruke i da “odlu¢no, ne prezajuci ispred zapreka istrebi komuniste
i separatiste bez razlika plemena i vere’,’® Pobeda je pozivala da se “milijoni-
ma zrtava sazidano delo i o¢uva”; istovremeno se naredivalo svim organizaci-
jama da “razviju ¢im visu energiju i delatnost” i da “organizacije budu ¢vrste i
disciplinovane, a istupi prema separatistima jaki i odlu¢ni”*” Takoder se pozi-
valo gradanstvo da povede bojkot protiv komunista, naglasavajuci - po uzoru
na fasisticke metode zastrasivanja — da je “duznost svih gradana da prijave one
koji krse ovaj bojkot i to usmeno u prostorijama nase organizacije’, da kupuju
“kruh jedino i isklju¢ivo kod nasega ¢lana” te da svaki ¢lan mora biti pretplat-
nik Pobede i obvezno nositi znacku.

33 “Nasa Pesma’, Pobeda, 1/1921., br. 10, // “K’o val Jadrana, Ko ognjen zmaj, / Svi jednim leti-

mo letom! / Tamo, na Vrhu, gde trepti Sjaj, / Vile nas ¢ekaju s cvetom...// Visi od svije, / Ono nje
Breg! / Tu nek se vije / Na$ divni steg! // Svetlu Ko sunce, Ko slave bog, /Sa svake brazde i pluga, /
Pesmu Jedinstva i Bratstva svog /Pevajmo deco Juga! // I sve dok leti / Za vekom vek, /Nek se taj
sveti / Razleze jek! // U svome besu dusmane ! / Tu nece§ ¢adore peti /Jer boj se vecno onoga,
boj, / Sto sviknu bez jada mreti! // Ta zemlja cela / Sveti je Breg, / Gde carskih dela /Vije se steg.//
Ova je gruda rodila nas, / Ovde je nase Vrelo. / U bojnih truba kad jekne glas / Svi ¢emo po¢i
smelo, // Ko hu¢no more, / Ko sev i grom, /Na zvezde gore / Za mili Dom!//
3% “Aleksa Santi¢ nacionalistima’, Pobeda, 1/1921., br. 12, 2.

35 “Syakako uvidam potrebu jednog lista, kojemu bi bila svrha u¢vrs¢ivati, unapredivati i

dovrsiti narodno jedinstvo, koje jo$ nije dovr$eno ni u nutrini, ni na granicama; koje je priroda
nasoj drzavi odredila i od kojih ce se ova drzava prostrijeti, unato¢ svim vanjskim i nutarnjim
neprijateljima. Dakako, sve u svoje vrijeme; jer je za sada ogromno mnogo ucinjeno, i prva nam
je duznost oc¢uvati ste¢eno”. Vidi: “Tresi¢-Pavici¢ Pobedi”, Pobeda, 1/1921., br. 13, 2.

36 “Nas pokret’, Pobeda, 1/1921., br. 3, 4.

37 Isto.
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Do odgovora na pitanje s kime se treba obracunati nije trebalo dugo ¢eka-
ti; pod naslovom “Kuga u Jugoslaviji” izrijekom se navode bakcili koji “prete
da okuze $iroke mase navestajuci smrt celom nasem narodu”. Ne propustajuci
istaknuti da je “pokret nacijonalisticke omladine pre rata bio u borbi za slobo-
du jedini Cestiti pokret zapadnog dela nasega naroda” i da je on “u ono doba bio
najispravniji pokret nasih najboljih mladih sinova naseg naroda, koji su dubo-
kom intuicijom shvatili da je nadosao ¢as za revoluciju i otvorenu smelu borbu
za slobodu i ujedinjenje celog naseg troimenog naroda’,*® a rije¢ je o omladi-
ni “Sto je skoro sva izginula u tamnicama, na vesalima i bojistima”, otkriva ih
u svima onima koji su se suprotstavljali centralistickoj politici i “glasono$ama
unitarizma”* Izrijekom, to su: zagrebacki Zidovi, frankovci, klerikalci, komu-
nisti, Ante Trumbi¢, a posebno i najvise grad Zagreb i Stjepan Radi¢.

O odnosu Pobede i orjunasa prema Stjepanu Radicu

U politickom Zivotu toga vremena Radi¢ je bio jedna od najistaknutijih
politickih figura.*® U deset godina aktivnoga politickog djelovanja, od 1918.
do 1928, profilirao se kao branitelj hrvatskih nacionalnih interesa i zago-
vornik hrvatskoga nacionalnoga prava na samostalnu drzavu. Jo$ na sjedni-
ci Sredisnjeg odbora Narodnog vijec¢a u Zagrebu Radic¢ je izjavio: “Gospodo!
Vama su svima puna usta rijeci: narodno jedinstvo - jedna jedinstvena drza-
va, jedno kraljevstvo pod dinastijom Karadordevica. I svi mislite da je to dosta
govoriti da smo mi Hrvati, Srbi i Slovenci jedan narod zato $to govorimo jedan
jezik, pa da zato moramo imati i jedinstvenu centralisticku drzavu, i to kra-
ljevstvo, i da nas samo to, takvo jezi¢no i drzavno jedinstvo pod dinastijom
Karadordevi¢a moze spasiti i usreciti... Vi, gospodo, upravo ni malo ne mari-
te za to $to nas seljak uopce, a napose seljak hrvatski, nece ni da ¢uje nista vise
o kralju i caru, a isto tako ni o drzavi koju mu se silom namece... Vi, dakle, na$
narod plasite (talijanskom opasnosc¢u) kao malu djecu i mislite da cete tako
narod pridobiti za svoju politiku. Mozda hocete Slovence, ne znam: mozda
Cete pridobiti zacas i Srbe; ali stalno znam da Hrvate za to pridobiti necete, a
necete ih pridobiti zato, jer je sav hrvatski seljacki svijet isto tako protiv vaseg
centralizma kako je protiv militarizma, isto tako za republiku kao i za narod-
ni sporazum sa Srbima. I ako vi budete silom htjeli nametnuti svoj centrali-
zam, evo $to ¢e se dogoditi. Mi ¢emo Hrvati reci otvoreno, ¢isto i bistro: ‘E,
ako Srbi uistinu hoce da imadu takvu centralisticku drzavu i vladu, Bog im je
blagoslovio; ali mi Hrvati necemo druge drzavne uredbe nego saveznu fede-
rativnu republiku”™,*' ¢ime je ubrzo stekao popularnost u masama dosljednim

38 “Kuga u Jugoslaviji’, Pobeda, 1/1921., br. 3, 3.
39 Isto.

40 O tomu vise u: Ivo PERIC, Stjepan Radi¢ 1871-1928, Zagreb 2003.; Bosiljka JANJATOVIC,
Stjepan Radic, Progoni-Zatvori-Sudenja-Ubojstvo, Zagreb 2003.

41 Stjepan Radi¢ Sredisnjem odboru Narodnog vije¢a u Zagrebu, 1918. Prema: 1. BANAC,
n. dj., 216. Takoder: Branka BOBAN, “Stjepan Radi¢ u hrvatskoj politici 20. stolje¢a’, Hrvatska
politika XX. stoljeca (zbornik radova, ur. Lj. Anti¢), Zagreb 2006., 145.-161. Takoder: Tihomir
CIPEK, Ideja hrvatske drzave u politickoj misli Stjepana Radica, Zagreb 2001.
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otporom ujedinjenju koje nije blagoslovio Hrvatski sabor. Interpretirajudi ras-
polozenje znatnog dijela naroda, Radi¢ je s vremenom izrastao u osebujnoga
narodnog tribuna i karizmati¢nog vodu. Za razliku od tadasnje politicke elite
sklone kompromisima, uvijek naustrb Hrvata, Radi¢u Hrvati, Srbi i Slovenci
nisu bili jedan narod, nego tri posebna nacionalna individualiteta. Takvim
stajaliStima bio je otvorena prijetnja rastu¢em jugoslavenskom unitarizmu i
neprikrivenom drzavnom centralizmu i sve se vise priblizavao ideologiji isti-
canja hrvatske nacionalne posebnosti.

Za orjunase takav je Radi¢ bio “reprezentant politickog zlo¢inca naseg naro-
da” koji se od “sveslavenskog ideologa zac¢ahurio u ekskluzivnog austro-hrvat-
skog kumeka” i preko no¢i “od austrijskog rojaliste postaje republikanac”. On
je to ucinio “kako bi zvu¢nom recju zbrisao svoju sramotnu proslost” i repu-
blikanskim programom, “koji negira kralja, drzavno jedinstvo” ugodio “instin-
ktu mrznje hrvatskog zatucanog seljaka proti Karagjorgjevi¢ima i Srbima,
proti kojima se borio u svjetskom ratu u vrazjim divizijama kao najverniji sin
katolickog, hrvatskog cara Franje Josipa i Karla”. Po njima, u toj se raboti sluzi
“najdemagoskijim sredstvima”, a uspjeh njegove stranke izrasta na poticanju

“mrznje austrijski odgojenih seljackih masa proti svemu $to je srpsko”*

U neprikrivenoj orjunaskoj mrznji Radi¢ je opisan kao covjek “sitna Zen-
skog koraka”, “kratkovidnih ociju’, “Zenskog piskutljiva glasa”, “smusena govo-
ra sa vratolomnim, nelogi¢nim skokovima i sofizmima’, koji “kompilira kato-
licki vjeronauk i sastavlja politicki katekizam za svoje nesretne seljake, kako bi

upropastio ideju narodnog i drzavnog jedinstva”*

Kao politicar Radi¢ nije sumnjao da bi samostalnost Hrvatske bila najbo-
lje rjeSenje, ali je tom cilju prilagodavao svoja stajalista i postupke. U njego-
vu federalizmu stoga treba gledati tek postaju na putu do nacionalne i drzav-
ne samostalnosti, a u istom smislu treba gledati i na peticiju koju je treba-
lo poslati mirovnom kongresu u Parizu. Velik odziv i broj od 115.167 potpi-
sa skupljenih u $est tjedana, unitaristickim elementima bio je znak za obra-
¢un; ubrzo je Radi¢, zajedno s istaknutijim ¢lanovima stranke bio uhicen i u
zatvoru — premda je uzivao imunitet zastupnika Hrvatskoga sabora — probora-
vio 379 dana. Radicevi uzni¢ki dani bili su dodatan poticaj jacanju hrvatskoga
republikanizma i protucentralistickih nastojanja, a otpor monarhiji te zahtje-
vi za republikom, protiv novacenja i dr., sugerirali su da se situacija u drzavi ne
moze rijesiti bez ustupaka hrvatskim nacionalnim zahtjevima.

Sto je Radi¢ vise bivao znac¢ajnijom figurom na politi¢koj pozornici, sa stra-
nica orjunaskog tiska (Pobede) sve su vi$e u njega usmjeravane otrovne strelice
i sijana mrznja: nazivalo ga se placenikom;* (zagrebackim) veleizdajnikom s
kojim se ne pregovara, kojega treba osuditi i kazniti;* vodom “hrvatskih sepa-

42 “Kuga u Jugoslaviji IT”, Pobeda, 1/1921., br. 5, 3.
3 TIsto.

44 “Zagrebacki gradski izbori”, Pobeda, 11/1922., br. 17, 4.

4 “Da ili ne”, Pobeda, 11/1922., br. 28, 1. Takoder: “Dalmacija je progovorila! Ceo narod jed-

nodusan: treba kazniti zlo¢ince. Veli¢anstveni protestni zborovi proti izdajnickom memorandu-
mu u pokrajini” Vidi: Pobeda, 11/1922., br. 29, 1.
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ratista”.*® Njegova je politika okrstena kao “tudinska pojava” ¥’ i “veleizdajnic-
ka akcija”’;** podmetalo mu se primanje mita od Kraljevine Italije “uz uvjet da
svoju taktiku udesi prema uputama iz Rima”,* da se zajedno s dr. Frankom sta-
vio na Celo “bande austro-hrvata u inostranstvu” kako bi radio na komadanju
Jugoslavije.”® Pristalice su mu nazivani agitatorima, a odlazak u London i tra-
zZenje potpore za rjesavanje hrvatskoga pitanja nazivalo se “ludovanjem izgu-
bljenoga”>! Iako je, prema orjunasima, na tom putovanju dozivio fijasko,** nji-
hov list vise je nego pozorno pratio njegove korake, uvjeren kako su bas on i
njegova politika prava i jedina opasnost opstanku njihova ideoloskoga unitari-
stickog projekta. Nije stoga ¢udno da njegove poteze nazivaju “demagostvom
i ludostima’, “sramotnom i izdajni¢ckom rabotom”, a njega “politickim $arlata-
nom” i “Habsburgovim slavopojcom (“austrijski himnopojac”) koji hoce da se
identificira s “hrvatskim narodom”> a glasno izrazavaju i svoje negodovanje
njegovim dolaskom u Beograd smatrajuci to “cirkusom” a ne parlamentariz-
mom, jer je posrijedi “ponizujuca ovisnost” o jednom “negativnom, ambicio-
znom i bezobraznom demagogu”** koji ¢itavo danasnje stanje mrzi! Pri tome
mu je, naglasavaju orjunasi, “samo do apsolutne vlasti’,”® §to se razabire iz fraza
“njegovih apostola” i “doglavnika”

Orjunaskoj pozornosti nije mogao promaknuti ni Radi¢ev obilazak europ-
skih prijestolnica u trazenju potpore za rje$avanje hrvatskoga pitanja. Njegovo
pristupanje u “zelenu internacionalu” okarakterizirano je kao “lom nase drza-
ve, krvi i pljacki podivljalih radi¢evskih banda”. Po njima, umjesto da bude
kaznjen, on je “uspeo ne samo da se vrati kuci, nego da i diktira svoje uslove
za ulazak u vladu”*® Zbog toga — drze¢i da je “najveci hrvatski problem li¢nost
Radica; on je olicen i reprezentovan u njegovoj osobi i osobi jo§ malog broja
intelektualaca kojima ambicija u ujedinjenoj Otadzbini nije zadovoljena’,”” pa
pozivaju inteligenciju®® da se trgne iz apatije, u koju ih je on bacio.

46 “Hermafroditstvo u politici”, Pobeda, 111/1923., br. 33, 1.
47 “O pokretu Stj. Radi¢a kao tudinskoj pojavi’, Pobeda, 11/1922., br. 25, 1.
48 “Sarlatan na grebenu’”, Pobeda, 111/1923., br. 35, 1.

49 “Tko prima milijone”, Pobeda, 11/1922., br. 33, 1.

50 “Dosta je!”, Pobeda, 11/1922., br. 44, 1.

5 “Ludovanje izgubljenoga”, Pobeda, 111/1923., br. 40, 1.

52 “Radi¢ pred vratima’, Pobeda, IV/1924., br. 2, 1.

33 “Komuniste u akciji”, Pobeda, IV/1924., br. 28, 1.

54 “Kriza vlade”, Pobeda, IV/1924., br. 41, 1.

55 “Radicevi vasari’, Pobeda, IV/1924., br. 42, 1.

% “Radi¢ i Tre¢a internacionala’, Pobeda, TV/1924., br. 50, 4.

57 “Na$ pokret’, Pobeda, 111/1923., br. 18, 2.
58

“Dobar deo inteligencije u Hrvatskoj ve¢ par godina uzima na se sav prekor za taj moral-
ni pad. Ve¢ nekoliko godina taj deo hrvatske inteligencije potpuno se dao kapacitirati od jednog
neodgovornog i ambicioznog demagoga, odvratno i po manirama i po politickoj proslosti” Usp.
“Strossmayer i Frank! Hrvatska inteligencija na prekretnici”, Pobeda, IV/1924., br. 49, 1.
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U Pobedi je Radi¢ sustavno sotoniziran i kriminaliziran. Kako je njegov
republikanski projekt predstavljao opasnost za drzavu i njezinu velikosrpsku
hegemoniju, Zakon o zastiti drzave — najprije primijenjen protiv crvene opa-
snosti - protegnuo se od 1. sije¢nja 1925. i na Radica i njegovu stranku. Uz bla-
¢enje i najpodlija podmetanja,® u gotovo zasljepljuju¢oj mrznji Radi¢ je nazi-
van najpogrdnijim imenima,* pjevane su mu rugalice,*' a nije se zaziralo od
otvorenih poziva vlasti na kona¢an obracun. Po misljenju Pobede i orjunasa,
deset je Radicevih grijeha za to:

“I1. Sto je, kao predsednik HRSS 27. juna 1924. godine oti$ao u Moskvu;

2. Sto je, nebrojeno puta, pozivao vojnike na neposlusnost prema vojsci i
vojnoj obavezi; ova tocka optuzbe ima 15 konkretnih primera, koji potpuno
dokazuju krivnju S. Radica;

3. Sto je, u jednom intervjuu, u listu Nezavisna Makedonija, od 2. februara
1924. pozivao na revoluciju;

4. Sto je, 5. Avgusta 1923. na sastanku sa Daskalovom, izjavio da je
Makedonska Organizacija vrlo jaka i da ¢e uspeti u svom cilju, koji je, kako

9 “Prijatelji Francuzi o Radi¢u”, Pobeda, V/1925., br. 13, 1, gdje se navodi da su u tijeku
sudskog postupka skupljeni dokumenti koji “pokazuju njegovu prepisku sa svim uglavljenim
neprijateljima SHS: boljSevicima, revolucionarnom makedonskom organizacijom, probudenim
Madzarima, kosovskim komitetom, itd”

60 “Kukavica!”, Pobeda, V/1925., br. 2, 1.: “Vrhovni vozd i predsednik “hrvatskog republikan-
skog seljackog saveza’, nekrunisani kralj “Covecanske, mirotvorne, seljacke republike’, ugova-
ra¢ o borbi s legalnim i ilegalnim sredstvima proti nasoj drzavi s “balkanskim vukom” Todorom
Aleksandrovom, saveznik i §ticenik g. Cicerina i saveza sovjetskih republika, jedinstveni dema-
gog i tribun zavedenih zagorskih masa, onaj koji je nasem Kralju s gestom suverena nad suve-
renima obecavao pasport za preko granice, onaj koji se drznuo da ustrcava otrov i u netaknu-
tu i slavom ovenc¢anu nasu narodnu snagu i diku, nasu vojsku, i, napokon, covek komu je u ovoj
drzavi bilo dozvoljeno i nekaznjivo sve, na $to drugi nisu smeli ni pomisljati, a kamo li govoriti
i ¢initi, jednom reci, mora, koja je ve¢ nekoliko godina gusila i davila zemlju Jugoslaviju, napu-
havajuci se i uzimaju¢i da je neodoljiva, neumitna poput zlog udesa, Stjepan Radi¢, koji je sa
dogleda svima, sa svoje $arene demagoske sedalice zaniknuo u nepoznato ve¢ u no¢i kad se je
potpisivao ukaz o vladi nacionalnog bloka i krio se kao deriste koje zna da je krivo, pronadjen je
tu nekidan od par jugoslovenskih drz. policajaca i izvucen za noge iz jedne rupe kao dobro ugo-
jena, ski¢eca bozi¢na pecenica, ili, po zagrebacku, “pajcek” Kako mizeran i kako komican svr-
$etak za toliku narogusenost, hvastanje i kocoperenje! Jer, da kazemo ambicija, pogresili bismo,
posto ambiciozni ljudi umeju ve¢inom da sebi priprave i jedan dostojanstven pad. I nista vise,
za sva vremena, pa ni Obzorova sanjarska razmisljanja, pa ni najtezi martirij, da ga eventual-
no zadesi, ne moze da rehabilitira, ¢ak ni u o¢ima njegovih zagljupljenih masa, tog nedostojnog
gospodskog imitatora junackog selja¢kog rebela iz feudalnih vremena Matije Gubca. Nista vise
ne moze da izbrise utisak komike prouzro¢en bez sumnje i kod njegovih dojucera$njih savezni-
ka i kod ¢itave Evrope tim kukavnim skrivanjem i jo§ kukavnijim iznalazenjem u misjoj rupi
¢oveka koji je ¢esto znao da govori s omalovazavanjem i nipodastavanjem o divnoj srpskoj voj-
sci i isto tako divnim jugoslovenskim legijama, koje ne delimo jednu od drugih i koje su skupa
zapanjile svojim pobedama svet. I nigda se nece naci klasi¢nijeg primera kukavicluka za vodju
koji sramno, na cedilu ostavlja mase koje je vodio, nigde zgodnijeg primera za propovednika
koji ne zna umirati za svoju veru i uverenja, nigde bolje odgovarajuceg primera za ¢ovjeka kuka-
vicu koji ne ¢e da snosi odgovornost za svoje kaznjive reci i dela, nigde punije slike i prilike jed-
nog vasarskog harlekina ili ludog Avgusta. A kao kruna sveg njegovog dela, sasma u njegovom
pelivanskom stilu, taj u zidnoj rupi uhvaceni bledi i drhéuéi zagorski skaka¢ na konopcu, dove-
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je poznato, uperen isklju¢ivo protiv Kraljevine S.H.S. U cilju pobede, rekao je
S. Radi¢, da svi Bugari treba da se pomire s Cankovom i Makedonstvujus¢em
komitetom;

5. Sto je odrzavao veze s Makedonskim Komitetom za ilegalnu borbus;

6. Sto je Marta 1923. godine govorio u Sisku i u govoru poziva seljake da
sami preuzmu vlast;

7. Sto je pred bivsim poslanikom HRSS, g. Dr. Karlom Kajzlerom rekao:
“Ako Karlo Habzburski dode u Be¢, mi ¢emo s njim pregovarati.” Time je izlo-
zio podsmehu i preziru ustava prava naseg Kralja;

8. Sto je u svom govoru od 1. novembra 1924. godine, na sednici zagreba¢-
ke organizacije H.R.S.S. govorio nedoli¢ne izraze o Nj. V. Kralju, ¢ime je poci-
nio dela, kaznjiva po Zakonu;

9. Sto je, kao predsednik HRSS po Hrvatskoj, Slavoniji, Bosni, Hercegovini i
Dalmaciji osnivao bojne odrede za nasilno preuzimanje vlasti;

10. Sto je, za vreme svoga boravka u Londonu, pregovarao s predstavnici-
ma Madara, u svrhu vrac¢anja Vojvodine Madarskoj i odcepljenja Hrvatske i
Slavonije od Kraljevine S.H.S”%

Mrznja koju su orjunasi iskazivali prema Radicu rijetko je zabiljezena u
politickoj komunikaciji. Ona je, nema sumnje, bila posljedica utjecaja koji je
Radi¢ imao u hrvatskom politickom zivotu. Kao najveca opasnost orjunas-
kom integralnom jugoslavenstvu, zapravo neprikrivenoj velikosrpskoj hege-
moniji, trebalo ga je na svaki nacin demonizirati i sotonizirati njegovo djelova-
nje. Kako u tome unitaristicki i orjunaski krugovi nisu uspijevali ¢ak ni zatvo-

den na policiju ne zna nista cojski ozbiljna da kaze ili ucini, ve¢ da bi udobrio i ublazio strazu
oko sebe iste nista drugo za svoju utehu nego - tamburu i bocu vina! Odista, odve¢ tamburas-
ki i vinski, preve¢ kukavicki e da bi se ozbiljan ¢ovjek i nasmejao. U ostalom, ko god je pozna-
vao Radica iz ranijeg, nije mogao drugo i drugce od njega ni da o¢ekuje. Ta mi se dobro se¢amo
da je to onaj isti Radi¢ kojeg je nekdasnja hrvatsko-srpska koalicija kotrljala i ¢ulala po hrvat-
skoj sabornici kao loptu, da je to isti onaj nedosledni, nelogi¢ni Stipa Radi¢, koji je u isto vreme
pevao himne Austriji i Kaiserbartu i ulizivao se ljudima koji su gledali preko granice, isti onaj
Radi¢ komu su patriotske galerije u sabornici na Markovu trgu vikale: kug!, a po komu su novi-
nari i novinski saradnici, kad bi im se re¢ju obratio jednostavno pljuvali, da je to ona ista jadna
figura, koja se s frankovcima ortacila i onda ih izdavala koaliciji, ona ista abnormalna pusima-
glena kukavica, koje se svak u nasoj javnosti gnusao, i koja je bila osudjena na to da se za¢ahuri
u svoju paucinastu knjizaru u Jurisicevoj ulici i da hvata i si$e naivne prolaznike muzeke, koji su
iz zagorskih sela doterivali Pazar na zagrebacko sajmiste. Mi smo sve to znali, i mi smo s gadje-
njem u dusi motrili i pazili kako blatno poratno vreme, nespremnost, nespretnost i partizanstvo
nasih vodedih politic¢ara toj nistici malo po malo dava sadrZaj i znacenje, dok ga napokon nije
pretvorilo u ogromnu napuhanu Zabu, koja je svojim daleko ¢ujnim kreketom odavala i svedo-
¢ila da je novosazdana Jugoslavija, da je na$ javni Zivot jedna golema smrdljiva barustina. No, o
tomu drugi put”

81 “Oj $alaju, 3alaju, / Hoce ljudi da laju,/ da se Stipa svuda skita, /al’ se boji Splita -/ Salaj! //
- Oj $alaju, 3alaju, / svi se kruto varaju, / da ée Stipa srusit vladu, / pa sedit “u hladu”- / Salaj...//
Hoce Stipa Mirotovorni/ da nas kupa. / Nek se strpi ratoborni / junak rupa: (...) Mesto vode
i kupanja / bice vatre! / Bice jada i kukanja, / kad ga satre!” //; pseudonim Dima. Usp. Pobeda,

V1/1926., br. 40, 2.
62 “Deset Radi¢evih greha’, Pobeda, V/1925., br. 47, 1.
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rima, obracun i ubojstvo zapravo je logi¢an korak onih koji su svoje postupke
i temeljili na mrznji prema njemu, ali i prema svima onima koji nisu pristaja-
li na njihov ideoloski program. Stovise, mrZnja i obra¢un s Radi¢em bila je —
po svemu - obracun i s hrvatskim narodom. Atentat na Radi¢a stoga ne treba
promatrati druk¢ije nego kao posljedicu zasljepljuju¢e mrznje,* s ciljem nje-
gova konac¢nog uklanjanja iz politickog Zivota.*

Do promjene odnosa prema Radicu dolazi nakon atentata u Skupstini

U splitskom politickom Zivotu atentat na Radica ocijenjen je “plodom onog
zlo¢inackog hegemonizma i harangiranja za Veliku Srbiju”, a sam “autor zlo-
¢ina” protivnikom svega $to je unitarsko i svega $to je jugoslovensko, odno-
sno - “srpskim frankovcem”.®> Naglasavajuci kako “nitko nema pravo da podu-
zima nikakve korake na svoju ruku” (Bartulovi¢), prvaci orjunaske misli pri-
znali su da je “malo ¢iji rad u njihovim novinama nailazio na takvu kritiku
kao njegov”; istovremeno su priznali da se radi kritike “hrvatskoga separatiz-
ma (is)pustio iz vida posve srpski hegemonizam”. Takoder nisu propustili ista-
knuti kako je “on nesumnjivo bio Velika Li¢nost u nasem nacionalnom Zivo-
tu, markantna i od dubokog znacenja, a Njegova energija, inteligencija, orga-
nizatorska sposobnost, Siroki liberalizam i ljubav za najsire slojeve Naroda,
retko gde da nalaze para’.®® Nasuprot razumljivoj suzdrzanosti orjunaskog
lista, Novo doba Radic¢evoj smrti posvetilo je velik broj stranica, isti¢uci kako
je Radi¢ bio “prvoklasna politi¢ka figura’, jedan “idealan pucki tribun, kakvi
su ocrtani u djelima starih klasika” ¢ije su misli “zanosile beskrajnim odusev-
ljenjem”, te da “Beograd mora da shvati da se dogodilo nesto velikoga, i da se
preko toga ne moze pro¢i kao preko obi¢nih i partijskih sukoba”; da treba pri-
hvatiti “opravdane zahtjeve Hrvata” i “izgradivati jednu bolju budu¢nost pra-
vih bratskih odnosa u drzavi ravnopravnijoj za sve gradane i sve slojeve”*”

% “Ima misljenja da su radikalski i demokratski ministri nagovarali Jevdevi¢a da poduzme

mjere za likvidaciju Radi¢a. Prema tim navodima, na Radi¢a je spreman atentat u Vukovaru, ali
je o tome bio pravovremeno obavijesten, pa je plan propao. Takoder, svibnja 1926. , za vrijeme
zbora u Sremskoj Mitrovici, bio je spreman atentat na Radica, ali se kasnije utvrdilo da je bomba
bila bezopasna” Prema: B. GLIGORIJEVIC, n. dj., 315.-393., bilj. 280.

64 “Sukobe s glavnim politickim faktorima hrvatske gradanske klase, koji su se predstavljali

kao borci za rjesenja hrvatskog pitanja, pratila je Zestoka kampanja. To ¢e se do 1929. posebno
odnositi na Hrvatsku seljacku stranku i njenog vodu Stjepana Radica. Radiceva politicka djelat-
nost oznac¢avana je kao destruktivna i razorna te se zahtijeva da joj se “jednim odlu¢nim gestom
ucini kraj”. U tom kontekstu treba razumijevati i atentat na Radica i drugove u Skupstini, 20. lip-
nja 1928. Atentator Punisa Raci¢ bio je stvarni voda UdruZzenja srpskih cetnika i Srnaoa.” Usp.
Fikreta JELIC-BUTIC, Cetnici u Hrvatskoj 1941-1945, Zagreb 1986., 13.

%5 “Frankovacki $kandal na Vidovdan u Splitu”, Pobeda, VII1/1928., br. 26, 2.
66 “Stjepan Radi¢”, Pobeda, VII1/1928., br. 32, 1.
7 “Preminuo Stjepan Radi¢”, Novo doba, X/1928., br. 190, 1.
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Radi¢evo ubojstvo u Narodnoj skupstini (20. lipnja 1928.) dozivljeno je kao
nezapamcen ¢in u parlamentarnom stranackom suceljavanju. Za Pribicevic¢a je
to bilo tocka na kojoj je doslo do odricanja od dotadasnjih radikalnih stajali-
$ta. U govoru nad grobom hrvatskih poslanika Pribicevic je priznao Hrvatima
pravo na njihovu “hrvatsku drzavnost” Iako je u navedenim mislima lako
procitati parafrazu Radicevih misli (“Ho¢emo da budemo sa Srbijom, ali ne
pod Srbijom, ho¢emo Srbina za brata, ali ne za gospodara”), povjesnicari su
u njima vidjeli i znak Pribicevi¢eve postupne politicke preobrazbe; najprije u
oslobadanju od centralisticke beogradske politike i unitarizma te zagovara-
nje posebnosti pojedinog naroda nasuprot “jedinstvenog” naroda. U takvom
ozradju, na zasjedanju Narodne skupstine u Beogradu 1. kolovoza 1928.,
Pribicevi¢ je rekao kako uspostavljeni sustav organizacije drzave ne pruza jed-
nakost svim njezinim dijelovima te da “srpstvo u precanskim krajevima mora
biti solidarno s hrvatstvom”! Te misli Pribicevi¢ je kasnije interpretirao ovisno
o politickim okolnostima.

U okolnostima Radi¢eva ubojstva dolazi do jo$ izrazenijeg slabljenja orju-
naskog pokreta; dio orjunasa tako se sve viSe poceo identificirati s politi-
kom SDK, dio s politikom SDS (Leonti¢ i Jevdevi¢), dok je Mogorovi¢ stva-
rao posebno udruzenje (“Ujedinjena Jugoslavija”). Premda se sastankom
Centralnog odbora u Ljubljani, u srpnju 1928., pokusala smo¢i snaga za novi
iskorak, politika velikosrpskoga hegemonizma, koju je Orjuna prihvatila kao
svoju, ucinila je da je od polovice 1928. godine ostalo tek nekoliko sredista
orjunaskog djelovanja (Split, Sibenik, Zagreb, Beograd, Ljubljana...). Otpor
orjunaskom djelovanju, a istovremeno i centralistickoj politici Dvora - koje-
mu je Orjuna do kraja bila odana - svoju je kona¢nu potvrdu dobio dekretom
kralja Aleksandra kojim se zabranjuju sve organizacije i raspustaju politicke
stranke: uvodenjem Sestojanuarske diktature!® Kraljev dekret tako je zahvatio
i Orjunu pa u ozujku 1929. dolazi do raspustanja organizacije.

Da ideologko trijeznjenje, medutim, nece biti nimalo lako, $toviSe za poje-
dince i odve¢ bolno, pokazalo se uskoro. Nastojeci se prilagoditi novim okol-
nostima, 1931. u Splitu dr. G. Angjelinovi¢ u svojoj Jugoslovenskoj ¢itaonici
ponovno okuplja intelektualce unitaristicke orijentacije; godinu poslije (1932.)
u Splitu se opet osniva organizacija Orjune, a ubrzo dolazi i do pokretanja lista
Pokret jugoslovenskih nacionalista, kojemu je urednik Pero Trepov. Kako je

68 “Mi svi osje¢amo, a narocito su svjesni toga ovdasnji Srbi, da su Hrvati u zajedni¢ku drzavu
donijeli svoju historijsku drzavnost, i to je razlog vise i to je jedan razlog jaci da se tako urede
odnosaji u nasoj drzavi, da se zajam¢i potpuna jednakost i ravnopravnost onima, koji su vjeko-
vima znali sacuvati svoju drzavu”. Vidi: “Govor na pogrebu Pavla Radi¢a i Pure Basari¢eka’, u:
Svetozar PRIBICEVIC, Izabrani politicki spisi, (priredio Hrvoje Matkovi¢), Zagreb 2000., 204.

8 “Kraljev proglas narodu”, Pobeda, 1X/1929., br. 2, 1. U proglasu “mome dragome narodu,

svima Srbima, Hrvatima i Slovencima’, izmedu ostaloga, stoji: “Moja je sveta duznost da svim
sredstvima ¢uvam drzavno i narodno jedinstvo i Ja sam rijesen, da ovu duznost bez kolebanja
ispunim do kraja (...) Radi toga sam rije$io Sam i rijeSavam da Ustav kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca od 28. juna 1921. godine prestane vaziti. Svi zemaljski zakoni ostaju u vaznosti dok
se prema potrebi mojim ukazom ne ukinu. Na isti nac¢in donosit ¢e se u buduce novi zakoni.
Narodna Skupstina izabrana 11. novembra 1927. godine raspusta se.”
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Split, uza Sibenik, jos uvijek bio orjunasko uporiste - istina svakim danom sve
manje”” - u njega dolaze istaknuti orjunasi (npr. velik ¢elnik Marko Kranjec).
Medutim, ni oni nisu mogli zaustaviti raspad pokreta - posebno nakon izbaci-
vanja iz orjunaskih redova B. Angjelinovica, E. Bulata i P. Grubera i drugih - te
prevlasti beogradske centrale u upravljanju.

SUMMARY

THE ORJUNA NEWSPAPER POBEDA OF SPLIT AND STJEPAN RADIC

ORJUNA was an extreme nationalistic and chauvinistic organization foun-
ded with the aim of protecting a unitary Yugoslav state. It was characterized
by the use of drastic, fascistic methods and terror against its political oppo-
nents. Along with its “Action troops” - it was tied to the National defense, the
Association of Chetniks, and the Army - for this reason it also had its own
newspapers. Among them, the most prominent was Pobeda of Split. On its
pages attacks were directed at the communists, the clericals, the “zajednicari’,
the Zagreb Jews, Trumbi¢ and Zagreb, but they directed their hate and animo-
sity particularly at Stjepan Radi¢ — who was vilified and criminalized in a fas-
hion unprecedented in political media.

Key words: The Ideology of Unitary Yugoslavism, Yugoslavian Nation and
Race, Fascism, Terror, Dicttaorship, Hatred, Stjepan Radi¢

7% Na op¢inskim izborima 1928. - prema pisanju Drzave - nekad “najjugoslovenskiji grad”
odrekao se svoje tradicije i “izjasnio za politiku uskog hrvatskog separatizma i za destruktivnu
politiku komunizma”. Prema: Tonéi SITIN, “Dalmatinsko orjunastvo’, Slobodna Dalmacija,
XLVIIL od broja 14504-14525, od 17. travnja do 10. svibnja 1991.
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