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Evolucionizam u prosudbi Antuna Bauera
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Sazetak

Antun Bauer, kao predstavnik neotomizma na nasim prostorima krajem 19. i po-
Cetkom 20. stoljeca, podvrgnuo je Zestokoj kritici osobito evolucionizam kakav je
naucavao Herbert Spencer, ali i Darwinovu selekcijsku teoriju evolucije u cjelini,
wvidajuci da im je pristup materijalisticko-redukcionisticki, te je zakljucio da su
ih uglavnom prihvaéali pobornici antikr§éanstva i ateizma. Kao $to predstavnici
evolucionizma nisu uvijek mogli, a ni danas to ne mogu, dati dovoljno éinjenica o
tome kako se evolucija toéno odvijala, ni Bauer nije uvijek mogao, buduéi da eg-
zegeza Svetoga pisma kao teoloSka disciplina nije bila razvijena, na prikladan
nacin vrednovati biblijska izvjeséa o stvaranju i ostale prirodoslovne podatke iz-
- nesene u Svetom pismu.

Uvod

Gibanje, promjenljivost i razvoj su procesi koje primjecujemo kako kod
nas samih, tako i u prirodi koja nas okruZuje. Heraklit, po &ijem mlsljenju
»sve te€e« i prelazi iz jednog stanja u drugo, izrekao je znamenitu misao o
promjenljivosti: »Covjek ne moZe u jednu rijeku stupiti dva puta, jer uvijek
pritjee nova voda. I kako on u nju gazi, ipak ne gazi u istu.«

Heraklitova misao nije samo filozofska koncepcija nego znanstvena istina
koju nam potvrduje svakodnevno iskustvo. Svemir je zbog Big—Banga nas-
tao prije 15-20 milijardi godina, galaksije su nastale i gibaju se; zvijezde se
radaju, stare i gasnu; na planet — Zemlja — nastao je iz golemog oblaka pli-
na i kozmicke prasine koji se kretao oko Sunca. Na Zemlji su se iz anorgan-
skih spojeva postupno »stvarali« organski spojevi iz kojih se na Zemlji
pojavio prvi Zivot. Zivotni oblici su se dalje razvijali tijekom povijesti Zemlje
kao planeta. Dakle, svi Zivotni oblici od prokariota (bakterija i modrozelenih
algi) do ¢ovjeka imaju svoju povijest, a i danas se dalje razvijaju.2

Selekcijska teorija evolucije, tj. prirodoslovni pojam evolucije, koji je
promovirao Charles Darwin, odnosi se na postanak i razvitak Zivih vrsta

1 Citirano prema B. Vrtar, Genetika i evolucija, Zagreb 1986., str. 85.
2 Biolo3ka disciplina koja prouava povijesni razvoj Zivih biéa naziva se znanost o evoluciji
(teorija evolucije ili teorija descendencije).
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(filogeneza), za koje se tvrdi da su promjenljive i da su vjerojatno nastale iz
jednoga korijena.

U Uvodu ovoga rada iznijet ¢emo kratak pregled povijesnog razvoja evo-
lucionistitke ideje od predsokratika do Ch. Darwina. Potom ¢emo prikazati
evolucionizam ili transformizam koji svoje korijene ima u misli i djelu Char-
lesa Darwina, a koje je dalo novi pravac evolucijskoj znanosti teorijom koja se
i danas naziva Darwinovom selekcijskom teorijom evolucije ili kraée darvini-
zam. U treéem dijelu analizirat ¢emo evolucionizam u prosudbi Antuna Bauera,
a u etvrtom aktualno stanje stvari u toj tematici te stajaliSta crkvenog uci-
teljstva o evolucionizmu opéenito, uklju€ujuéi i problematiku hominizacije.4

1. Povijesni pregled evolucijskih ideja

Covjek se vrlo rano podeo misaono razraunavati kako s pitanjima o
postanku Zivota i njegovom razvoju, tako i s pitanjima o €ovjekovu podri-
jetlu. Kao $to se suvremena teorija evolucije zasniva na rezultatima istraZzi-
vanja raznih grana biologije, tako je i povijest te teorije sastavni dio
povijesti biologkih znanosti kao cjeline. Ipak, u anti¢ko doba, kada biologija
nije postojala kao posebna znanost nego su pitanja Zivog svijeta pretresana u
okvirima filozofije, istaknute su samo uopcene, nejasne misli o podrijetlu
Zivota i razvoju Zivog svijeta.

Mnogi anti€ki mislioci pokusali su u okviru svoga filozofskog sustava
objasniti podrijetlo i raznovrsnost Zivota.

Anaksimander (610.-547. prije Kr.) vjerovao je da su iz zemlje najprije
nastale biljke, zatim Zivotinje i napokon c”:ovjek.5

Prema Empedoklu (490.—430. prije Kr.) iz »pramaterije« su najprije, ne-
ovisno jedno o drugom, nastali pojedini dijelovi Zivotinjskoga tijela, te su se
poslije slu¢ajno spajali u cjeline Zivotinjskog organizma.

Aristotel (384.-322. prije Kr.) smatrao je svijet vje¢nim, tj. bez pocetka,
iako je sve pojedinagno prolazno. Aristotelove ideje, tj. nevremenski i nep-
rostorni opéi oblici stvari koji su dostupni samo intelektu, postoje u materi-
jalnim, promjenljivim, prolaznim bi¢ima kao narav, te ¢ine vrstu. Medutim,
narav, kao stalan, nepromjenljiv entitet, ne nastaje, nego jednostavno jest. Iz

3 Da se pojedina Ziva bi¢a radaju, rastu, razvijaju i umiru (ontogeneza), oduvijek nam je
prisutno pred o¢ima i nije bilo potrebe da to pronalazi neki novovjekovni znanstvenik.

4 Bibliografija o ovoj problematici, pogotovo to se ti¢e prirodoslovnih podataka, zapravo je
mare magnum sine fine et termine te ée u ovom radu biti prikazana krajnje ekonomi¢no uz
pretpostavku da se podrobnije informacije o temi o kojoj je rijet potraZe u literaturi u vezi s tim.

5 Prvotno je Sovjek bio riba koja se tijekom tisu¢a godina, pod utjecajem Sunleve energije,
preobrazila u kopnene Zivotinje — sve do fovjeka.

6 Sludajno uspjele, harmonitne kombinacije dijelova predstavljale su Ziva bi¢a koja su se
dalje odrzavala razmnoZavanjem, a neuspjele kombinacije, kao monstrumi i nakaze, nisu
se mogle odr¥ati pa su itezavale. Premda prili¥no naivno, ovo se nautavanje pokatkad
spominje kao daleki zagetak selekcijske teorije evolucije.
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nista pak ne nastaje nesto. Tako Aristotel ne moZe zamisliti poCetak svijeta,
a sve vrste bica su oduvijek i stalne (nepromjenljive).7

Kr§éansko poimanje smatra da svijet ima pocetak, jer ga tako Biblija opi-
suje. Pojedine vrste Zivih biéa stvorene su u pocetku takvima kakve su danas
te su nepromjenljive. Ta nepromjenljivost vrsta Zivih bic¢a bila je posljedica
obi¢ne Covjekove svagdasnjice, njegovog svagdasnjeg ophodenja sa Zivim
bi¢ima svoje okoline.

Sve do pocetka 19. stoljeca stajalo se na pozicijama ideje o nepromjen-
ljivosti biljnih i Zivotinjskih vrsta.

Isaac Newton (1642.—1727.), astronom, matematicar i fizi€ar, tvrdio je da
su svemirska tijela vje¢na i nepromjenljiva.

Carl von Linné (1707.~1778.), slavni $vedski botani¢ar i taksonom, koji
je uveo »binarnu nomenklaturu« u klasifikaciju Zivih bica, tvrdio je da su
organske vrste nepromjenljive i da ih danas ima toéno onoliko koliko ih je u
pogetku stvorilo Vrhovno Biée.? Ipak, bioloSka istrazivanja, Linnéovom
zaslugom, ali i mnogih drugih prirodoslovaca, ve¢ su bila dostigla takvu ra-
zinu da su ideje o nepromjenljivosti vrsta bile sve teZe odrzive.’

Jean—Baptiste Lamarck (1744.—1829.) smatra se prvim zaGetnikom jedne
znanstvene i cjelovite teorije evolucije.10 U svom djelu Zooloska filozofija

7 Aristotel je uoCio rastuéu sloZenost grade Zivih bia, odredenu gradaciju organskih oblika,
od niZih, jednostavnijih, k vi§im, sloZenijim. Tako je konstruirao »ljestvicu biéag, tj. ljes-
tvicu organskih grupa prema stupnju sloZenosti njihove grade: minerali — biljke — zoofiti
‘(»Zivotinje — biljke«, npr. spuZve, i dr.) — Zivotinje bez krvi (ustvari beskraljeZnjaci) — Zi-
votinje s krvlju (kraljeZnjaci) — &ovjek. Uotljivo je kako je sukcesija Aristotelovih katego-
rija i8la od neZive prirode, preko biljaka, niZih Zivotinja, do &ovjeka. Premda Aristotel nije
mogao zamisliti postanak sloZenijih' Zivih oblika od jednostavnijih, niti je u njega moglo
biti rijeci o evoluciji Zivoga svijeta, njegova »ljestvica biéa« nesumnjivo ima svoje znate-
nje u povijesti evolucionisti¢ke misli.

8 Sli¢nosti Zivih bica i njihovih rodova koje se klasificiraju u istu kategoriju, po njegovom
misljenju, su rezultat nezavisnih akata stvaranja »po istom obrascu, a ne srodni&kih, filo-
genetskih odnosa zajedni¢kog podrijetla. Sli¢no stajalidte zastupala je veéina prirodoslo-
vaca 17. i 18. stoljeéa od kojih su mnogi $ak smatrali da su sve vrste biljaka i Zivotinja
stvorene prije 6.000 godina i otada do danas ostale nepromijenjene.

9 Kad je Linné u svom znamenitom djelu Systema naturae (1735.) formulirao svoj sustav
klasifikacije, javljaju se prve ideje o promjenljivosti vrsta, jer je ovakav sustav upuéivao
na sli¢nost izmedu raznih kategorija organizama i na njihovo srodstvo. Tim novim ideja-
ma nije odolio ni sam Linné, nego ih je pred kraj Zivota i sam djelomi¢no prihvatio.

10 Do Lamarcka evolucionistitke ideje su bile samo fragmentarno i nepovezano iskazivane.
Razne misli i ideje koje se mogu smatrati sastavnicama evolucionizma nisu bile usustav-
ljene u neku cjelovitu teoriju o organskoj evoluciji. Za takvu koncepciju razvoj znanosti
jo¥ nije bio stvorio potrebne preduvjete. Od podetka 19. stoljeca zbivaju se drastitne pro-
mjene koje obuhva¢amo izrazom »industrijska revolucija. Prirodoslovna znanost postala
je jednom od glavnih pokretata sveopéeg razvoja drustva. Razvoj biologije toga vremena,
osobito staniéna teorija (celularna teorija) Schwanna i Schleidena, koja u sebi ukljutuje
nekoliko tvrdnji, Sirom je otvorila vrata za misao o evoluciji, Za pojavu evolucionizma
bio je isto tako vaZan razvoj nekih drugih grana prirodnih znanosti, osobito geologije.
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(1809.) jasno je izrazio hipotezu da su ne samo organske vrste promjenljive,
nego da se Zivi svijet u cjelini mijenjao tijekom povijesti od jednostavnijih k
sloZenijim oblicima, pri Semu su vise, savrSenije forme Zivota evolucijom
nastale od jednostavnijih. Lamarck je u€inio ozbiljan pokusSaj pri odredivanju
osnovnih ¢inilaca organske evolucije, odnosno organske prilagodenosti jer je
uodavao kako je svaka organska vrsta prilagodena na uvjete svoga Zivota. On
smatra da je ta prilagodenost rezultat uzajamnog djelovanja dvaju Cinitelja:

a) izvanjskih uvjeta koji neprestano djeluju na organizme i izazivaju
promjene njihovih osobina; tako organizmi stjeCu nova svojstva ili gube stara. t

b) Na taj nagin nastale promjene (»stefena svojstva«) su nasljedne, tj.
prenose se na potomke koji Zive u istim prilikama ili u prilikama koje se jo$
jage mijenjaju u istom smislu. Na kraju se dobiva neki oblik koji se veoma
razlikuje od prvo’cnoga.1

Tek od Lamarcka, prirodoslovci su jasnije shvatili veliko znaCenje uvjeta
okolia za promjenljivost biljnih i Zivotinjskih vrsta.

Nazalost teorija je imala i velikih neto¢nosti, nesumnjivo utvrdenih poto-
njim razvojem znanosti. Naime, suvremena genetika nije dokazala da se ne-
posredno djelovanje okoline, koje se nesumnjivo odraZava na promjene
fenotipa, prikladno prenosi na spolne stanice te preko njih na promjene istih
osobina kod potomaka. Individualno ste€ena ili izgubljena svojstva ne pre-
nose se na potomstvo. Nasljedne osobine uglavnom su zabiljeZene na gene-
tickom materijalu spolnih stanica, koje ve¢ u vrlo ranom stadiju razvitka
zauzimaju odijeljeno mjesto od drugih stanica organizma.13

Buduéi da za svoju teoriju Lamarck nije pruZio znanstvenih obrazloZenja,
zato §to je nije uspio javno obraniti, pa i zbog toga §to su se neto¢nima po-
kazale njegove hipoteze o odsudnoj vaznosti uporabe i neuporabe organa te

11 ZapaZanjem moZemo lako ustvrditi da se organi nekog Zivog bi¢a jate razvijaju upora-
bom, a slabe i krZljaju ako nisu u uporabi. Ruke jednog fizi¢kog radnika razlikuju se od
nekoga koji ne obavlja teZak fizi¢ki posao. Promjene okoline (primjerice, klime pa onda i
raslinstva) predstavljaju naknadno optereéenje nekih organa kod Zivotinja, koji se stoga
jade razvijaju, ili se, obratno, neki organi sve manje upotrebljavaju.

12 Tako bi, primjerice, Zirafa stekla dug vrat zbog potrebe da brsti lid¢e s drveta, jer je nado-
lazak suhe klime izazvao nesta$icu trave... Na taj nadin je nastala lamarkisti¢ka »teorija
nasljedivanja stetenih svojstava« koja ¢e se dugo zadrZati u teoretskoj biologiji.

13 Genetika je dokazala da su nasljedne samo genotipske promjene koje nastaju u liniji sta-
nica, koje u tijeku gametogeneze, produciraju zrele gamete. Prema tome, adaptivna pro-
mjena jedne osobine organizma ne zapodinje promjenom te osobine pod utjecajem
izvanjskih &initelja, nego promjenom na genetitkom materijalu smjeStenom u reprodukti-
vnim stanicama koji odreduje razvoj te osobine u novim generacijama. Naravno, izvanj-
ska sredina moZe izazvati promjene (mutacije) u genetitkom materijalu, ali te promjene
ne moraju pridonositi prilagodavanju na izvanjska djelovanja koja su ih izazvala. O bio-
loskom znatenju jedne genetitke promjene za odrZanje vrste odluduju uvjeti Zivota, tj.
prirodna selekcija, ali tek kad se ta promjena fenotipski izrazi. Prema tome, prilagodenost
nije neposredni rezultat djelovanja izvanjske sredine ve¢ njezinog djelovanja preko meha-
nizama prirodne selekcije.
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o nasljedivanju pojedinac¢no steCenih osobina, njegova teorija evolucije nije
bila Sire prihvacena. Bila su potrebna nova, dublja istraZivanja i nove &injenice
za razvoj selekcijske teorije. Upravo se u tom smjeru krenulo u razdoblju od
Lamarcka do Charlesa Darwina. Medutim, usprkos relativno visokom stupnju
razvoja biologije i postojanju Lamarckove evolucionisti¢ke teorije, u prvim
desetljec¢ima 19. stoljeca jo$ su uvijek bila Ziva vjerovanja o nepromjenljivosti
vrsta. Najvecdi auktoriteti na podruéju biologije bili su antievolucionisti.

George Cuvier (1769.-1832.), osnival i odli€an poznavatelj usporedne
anatomije i paleontologije, dakle onih grana za koje se kaZe da i danas pru-
Zaju Cinjenice o organskoj evoluciji, bio je Zestoki protivnik teorije evolucije
i Lamarcka.'* Na razligite hipoteze o postanku vrsta on je odgovarao svojom
teorijom prema kojoj se u pojedinim stadijima Zemljine povijesti Zivot zavr-
Savao prirodnom katastrofom i potpuno nestajao, pa je u novoj etapi Bog
stvarao popravljeno izdanje nestalih vrsta. Otuda, po Cuvieru, zbog neovisnog
nastanka, pojavljuju se razlike, a razni slojevi Zemlje sadrZe razliite fosile.®

Sliéno Cuvieru naucavao je Yon Baer (1792.—~1876.) osniva¢ usporedne
embriologije; premda je uoavao embrioloske sli¢nosti izmedu raznih orga-
nskih grupa i u tome ¢ak vidio njihovo srodstvo, bio je protivnik ideje o e-
voluciji Zivih bica.

2. Chrales Darwin i njegova selekcijska teorija evolucije

Budu¢i da Lamarck nije uspio javno obraniti svoju teoriju zato §to za nju
nije pruZio dokaza, njegova teorija evolucije nije bila prihvaéena kako se
oCekivalo. Pedesetak godina poslije pojavit ¢e se u Engleskoj nova teorija
evolucije &iji je tvorac Charles Robert Darwin (1809.~1882.)!

14 Cuvier koji je bio apsolutni auktoritet na podru&ju prirodoslovnih znanosti po&etkom 19.
stolje¢a potpuno je ignorirao Lamarcka i njegovo naudavanije.

15 Charles Lyell (1797.~1875.), opovrgnuo je njegovu teoriju dokazavsi da povijest Zemlje
ne poznaje prirodne katastrofe ove vrste.

16 Chrales R. Darwin rodio se 12. veljate 1809. godine u Shrewsburyu, u obitelji koja je, s
oeve strane, dala — do njegova rodenja — barem &etiri narastaja intelektualaca: ljudi obrazo-
vanih, sa smislom za knjiZevnost i darom za prirodne znanosti. U $esnaestoj godini mladi
Darwin polazi predavanja na medicinskom fakultetu u Edinbourghu, ali buduéi da nije
mogao svladati mu¢ninu pri vjeZbama iz kirurgije, presao je 1827. na teologiju i zavrio
studij 1831. godine. Nije postao svedenik jer ga je vie privladilo kamenje, biljke i Zivotinje.
U kolovozu iste godine pozvali su ga da se kao prirodoslovac ukrca na brod »Beagle«
(Njugkalo), koji je 27. prosinca 1831. krenuo na put oko svijeta. Na vi$e mjesta je i sam
priznao da je putovanje na »Beaglu« bilo najvaZniji dogadaj u njegovu Zivotu, te kako je
to odredilo smjer svemu njegovu nastojanju i djelovanju. }
Na promatranjima, istraZivanjima i pokusima 3to ih je obavio u pet godina — koliko se
oteglo putovanje s »Beaglom« (do 2. listopada 1836.) — i sve $to je u tih pet godina isku-
sio, postat Ce ishodiSte svih njegovih svjetonazora i utemeljenje njegove teorije. Od g.
1837. radi na teoriji o postanku vrsta i razvija je primjerenom ustrajno3éu, metoditno i
oprezno, tijekom vide od dva desetlje¢a. Godine 1839. objavio je svoj Drevnik. U stude-
nome 1859. godine izaflo je iz tiska njegovo djelo On the Origin of Species by Means of
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Mnogi su prirodoslovci svojim radovima, svaki na svoj nafin, pripravili
put Darwinu: Ch. Lyell u geologiji, Lamarck i Darwinov djed Erasmus u
biologiji, itd. Darwinovo rjeSenje osobito je pnprav1o struénjak za nacionalnu
ekonomiju Thomas R. Malthus (1766.—1834. ) 7 Darwin je Malthusovu teoriju
primijenio na sveukupni biljni i Zivotinjski svijet, te na temelju vlastitih
promatranja, uz mnotvo morfoloskih, embrioloskih, biogeografskih i paleonto-
loskih podataka izradio zoran i opéerazumljiv model razvoja biljaka, Zivotinja
i Covjeka, tj znanstveno utemeljenu selekcijsku teorlju evolucije.

"Darwin je svojim univerzalnim obja$njenjem razvoja od najjednostavnijih
praorganizama do &ovjeka postao »Kopernik biologije«, a darvinistitka
»revolucija« iz 1859., prema Ernstu Mayru, jednom od najboljih suvremenih
teoreti¢ara i povjesnitara biologije, »vjerojatno najsveobuhvatnija i najdublja
od svih intelektualnih revolucija u povijesti ovjeCanstva.«

Darwinov evolucionizam ili transformizam ne polazi od nekih filozofskih
pretpostavki, nego se, u tradiciji engleskog empirizma, polazi od iskustvenog
materijala.

Prema E. Mayru, kome zahvaljujemo najjasniji prikaz darvinizma, evolu-
cija kroz prirodno odabiranje je »jedan proces u dva koraka (ein Zwei—
—Schritte-prozess). Prvi korak je stvaranje genetiCke varijabilnosti u nizu
procesa (mutacije, rekombinacije, stohastic¢ki procesi), a tomu je uglavnom
razlogom sludajnost, a drugi se korak sastoji u sredivanju te varijabilnosti s
pomocu prirodnog odabiranja. < Druglm rijeCima kazano: Slucaj stvara nered,
prirodno odabiranje red, slu¢aj je besciljan, prirodno odabiranje usmjeruje.
Ta dva glavna evolucijska &initelja ne samo da koegzistiraju, nego harmo-
ni¢no »zajedno rade; ili kako to Carsten Bresch kaZe: »Slu¢aj, kao pozadina
Sitave evolucije isto je tako neosporan kao i spoznaja, da selekcija predstavlja

Natural Selection (O postanku vrsta pomocu prirodnog odabiranja). To je najznacajnije
Darwinovo djelo i jedna od najutjecajnijih knjiga 19. stolje¢a. Englesko izdanje knjige u
1.250 primjeraka bilo je rasprodano veé prvoga dana. I veliki pobornici ateizma prihvatili
su ga s odudevljenjem: Feuerbach i Marx, a poslije i Freud. Dapace, Marx je htio Darwinu
posvetiti engleski prijevod jednog od svezaka svog Kapitala, $to je ovaj uljudno odbio,
smatrajuéi da antikr¥¢anska ili ateistitka promidZba $kodi duhovnoj slobodi. Osim tih dvaju
navedenih naslova, Darwin je objavio jo§ petnaestak knjiga s podrugja geologije, botani-
ke, zoologije... Godine 1871. objavljeno je njegovo djelo O porijekiu covjeka u kojem je
obradio to veliko i najvaZnije pitanje, te je nastojao pokazati, da se ni &ovjek kao Zivo bi-
ée ne moZe izuzeti iz sveopéeg prirodnog zbivanja, napretka i razvoja Zivih bi¢a. Kada je
19. travnja 1882. godine umro, Darwin je s najveéim potastima bio pokopan u Westmin-
sterskoj opatiji.

17 Malthus, koji je bio kriti¢ki raspoloZen prema ideji prirodnog stabilnog privrednog rasta i
prema svekolikoj utopiji napretka, u svom djelu Essay on the Principles of Population
(London 1798.) razvio je teoriju o nejednakom rastu stanovnistva i opskrbi ZiveZnim namir-
nicama, $to je po njemu imalo uzrokovati prenaputenost i masovnu bijedu ne bude li se suz-
drZavanjem ogranitavalo radanje. Zbog ogranitenosti prehrane dolazi do borbe za opstanak.

18 E. Mayr, Evolution und Vielfalt des Lebens, Berlin 1979., str. 136.

19 Nav. dj., str. 88.
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jedno sito, koje izmedu svih slu¢ajnih promjena propusta samo one koje do-
nose prednost, koje se mogu prilagoditi. Na taj naCin, slu¢aj i nuznost pred-
stavljaju razvoj svijeta.«

Navedene dvije odlucujuée spoznaje o stvaranju geneticke varijabilnosti
(varijacije) i selekcije (prirodnog odabiranja) dovele su do sljedec¢ih uvida:

— Biljne i Zivotinjske vrste mogu se mijenjati (nisu nepromjenjive) i nisu,
kako u€i Biblija, stvorene neovisno jedna o drugoj;

— Mogucée je ustvrditi srodnost vrsta i njihovu preobrazbu, te da jedne
potje€u od drugih za $to nam dokaze pruZaju paleontologija, poredbena a-
natomija, embriologija, biogeografija, itd.;

— Borba za opstanak (za prezivljavanje), a to je ono Sto obavlja selekciju
ili prirodno odabiranje je Zivotno nacelo prirode.21 Prezivljavaju jaci, bolji,
prilagodeniji, dok istrijebljeni bivaju slabiji i manje prilagodeni;

— Svi razvojni procesi u prirodi odvijali su se i odvijaju prema kauzalno—
—mehanicistickim zakonima od najjednostavnijih sve do kompliciranijih i
savrSenijih oblika;

— Polaze¢i od ideje da sve Zivo polazi iz istog korijena, na $to upucuju
mnoge zajedniCke osobine Zivih bi¢a, pocevsi od injenice molekularne bio-
logije (geneticki kod sazdan je, primjerice, u svim Zivim bi¢ima po istoj
shemi) pa do vanjske sli¢nosti i ponaSanja pojedinih vrsta, nametnula se sama
od sebe pomisao da i Covjek pripada u tu zajednicu zivih oblika, te da se i
njegova vrsta »razvila« od neke druge Zivotinjske vrste.2

VeliCina Charlesa Darwina je u tome $to je prvi spoznao i najpotpunije
razradio i dokumentirao uzroke promjene vrsta, Sto se o€ituje u objasnjenju
da prirodna selekcija iz mutiranoga gradiva izabire ono §to je ujedno funkci-
onalnije u posve stvarnim okolnostima promjenjivog okolia.?

20 C. Bresch, Zwischenstufe Leben. Evolution ohne Ziel?, Miinchen 1978., str. 284. 1z nave-
denoga se moZe uvidjeti kako je Darwin sasvim preokrenuo Aristotelovo shvaéanje vrste i
njezine stalnosti. U Aristotela je narav odgovorna za stalnost vrste. Kod Darwina nema
neke unutarnje okosnice vrste, koja bi joj jamila stalnost, nego se unutar vrste spontano
javljaju sve razli¢itiji oblici. Tek prirodno odabiranje $to ga neprestano provodi okolina
odrZava vrstu stalnom, dakako, tako dugo dokle je stalna i sama okolina. Promjenom o-
koline mijenja se oblik Zivih bi¢a.

21 Ovu borbu za opstanak (the struggle for life) ne smijemo zamisljati u smislu fizi¢ke borbe
izmedu jedinki koje traZe »svoje mjesto pod suncem«, premda ona to ponekad jest, nego u
smislu veée vjerojatnosti nekih oblika neke vrste da predaju svoje gene potomstvu u uspo-
redbi s nekim drugim oblicima u istoj okolini, istim prilikama.

22 Po »srodnosti« ovjeku su najbliZi Sovjekoliki majmuni. Medutim, danas se smatra da Sovjek
ne potjee od danadnjih Sovjekolikih majmuna, jer su previse specijalizirani, odmakli u jednom
smjeru. Pretpostavlja se stoga da se linija koja je i§la prema &ovjeku odvojila od one prema
Covjekolikim majmunima prije 30 milijuna godina, dakle u oligocenu, razdoblju tercijara.

23 Dok je Darwin pripremao svoje veliko djelo u &etiri sveska, dobio je jedan kratak rukopis
Alfreda Russela Wallacea (Uolisa) (1823.~1913.) u kome su bile sadrZane osnove teorije
prirodne selekcije, sasvim sli¥ne Darwinovim shvaéanjima. Premda je Darwin ovaj ruko-
pis preporudio za tiskanje, na inzistiranje nekih istaknutih prirodoslovaca onoga doba u
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Neposredno nakon Darwinove smrti, ve¢ina vodecih prirodoslovaca bili
su na njegovoj strani glede Cinjenice razvoja, premda su mnogi, uostalom
kao i sAm Darwin, bili svjesni poteskocéa, prigovora i problema koje je ta
teorija sa sobom nosila. S obzirom na naucavanje o naljedivanju steCenih
osobina, koje je Darwin preuzeo od Lamarcka, teorija o ¢imbenicima razvitka
bila je poprili¢no ispravljena naucavanjem neodarvinizma ili sintetske teorije
evolucije, koja nastoji povezati suvremene rezultate populacijske genetike s
Darwinovom selekcijskom teorijom evoluci_ie.24

Cini se posve razumljivim $to je objavljivanje glavnoga Darwinovog
djela Postanak vrsta odmah prouzro€ilo Zucne rasprave i napadaje konzer-
vativnih kr§¢ana, teologa, dostojanstvenika anglikanske, protestantske i ka-
tolicke provenijencije koji su prosvjedovali i djelovali protiv novog uéenja,
koje je o&ito bilo u opreci s Biblijom i tradicionalnim naugavanjem. Cinilo
se da je znanstveno—teoloSka dogma o nepromjenljivosti vrsta bila definitivno

v oMo v

oborena, $to je prouzrodilo jos Zucljivije vjerske rasprave diljem Europe.25

2.1. Charles Darwin — teist ili ateist?

Cinjenica je da su mnogi radikali, slobodni mislioci, antiklerikalci i ateisti s
odusevljenjem prihvatili darvinizam.”®

Engleskoj, on je sdm priredio jednu kratku skicu svoje selekcijske teorije evolucije, pa su
njegov i Wallaceov rad zajedno procitani i tiskani 1858. godine. Sljedeée, 1859. godine
Darwin je, odustajudi od Cetverosve3anog izdanja, tiskao svoje Zivotno djelo Postanak
vrsta... Ipak ostaje povijesna €injenica, da su dva autora, Darwin i Wallace, neovisno je-
dan o drugom, doSli do teorije prirodne selekcije. No, s obzirom na kvalitetu i opseZnost
djela, na Sirinu argumentacije i kvalitetu €injenica kojima je Darwin potkrijepio svoju teo-
riju, ona je, opravdano, napokon vezana uz njegovo ime.

24 Darwin nije znao kako se znatajke pojedinih vrsta odrZavaju i kako se prenose s narataja
na narastaj. Radovi G. Mendela o zakonitostima nasljedivanja koje je objavio u svom
djelu Versuche iiber Pflanzenhybriden (Bro 1865.) nisu bili ozbiljno shvaceni i prakti¢-
no su ostali nepoznati do podetka 20. stoljeéa, kad su ponovno otkriveni. Nekoliko vrlo
uglednih biologa teoretiara i predstavnika sintetske teorije evolucije (osobito J. Huxley,
R. Fischer, G. Simpson, E. Mayr, B. Rensch, Th. Dobzhansky, itd.) prihva¢a »darvinsku«
postupnu evoluciju koja se tumati gomilanjem malih genskih promjena i rekombinacija
Sto uzrokuje pojave nasljednih varijacija (mutacija) unutar populacija, a na te varijante
djeluje prirodni odabir. On neke varijante uniiti, druge otuva i omoguéi im razmnoZavanje.
Time se, razumije se, promijene frekvencije posve odredenih gena u populaciji i nakon
duZeg vremena moZe se pojaviti nova vrsta. Dakle, proces promjene frekvencije gena u
populaciji zapravo je proces postanka nove vrste ili mikroevolucija. To znadi da procesi
koji se odvijaju na razini genetitkog materijala predstavljaju temelj evolucije, te da popula-
cija i njezin specifi¢ni Genpool predstavljaju polazi¥ni materijal, »sirovinu« evolucije.

25 Legendaran je sukob oksfordskog biskupa Wilberforcea s Thomasom H. Huxleyjem (koji
je, zbog svoje beskompromisne borbe za darvinizam, nazvan »Darwinovim buldogom«)
1860. godine.

26 Tako je najznadajniji sljedbenik i popularizator darvinizma u Njemackoj Ernst Heinrich
Haeckel (1834.-1919.) za svoju filozofiju uzeo misao vodilju koja se sastojala u tome, da
darvinizam treba razviti u takav znanstveni svjetonazor, koji bi jednako zadovoljio Eovje-
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Sam Darwin, govoreéi o ¢imbenicima koji omoguéuju evoluciju, ne is-
kljuuje Boga kao njezin uzrok. U svom djelu Postanak vrsta on kaze: »Ja
ne vidim nikakav vazniji razlog, zbog kojeg bi shvaanja iznesena u ovoj
knjizi povrijedila bilo Cije vjerske osjeéaje.<<27 On nije mogao zamisliti pri-
jelaz od neZivog k zivom, pa je zbog toga, za stvaranje prvog Zivota, Bog
prijeko potreban. Na kraju knjige on piSe: »Uistinu veli¢anstvena je pomisao
da je Stvoritelj klicu svega Zivoga $to nas okruZuje udahnuo samo manjem
broju formi ili samo jednoj jedinoj formi, i da se je, dok se na$ planet prema
strogim zakonima vrti oko svoje osi, iz tako jednostavnih podetaka razvio
jedan niz ¢udesno lijepih formi, a taj razvoj traje i sada.«*® Ipak, E. Mayr je
druk¢éije mislio, te kaze: »Ogito je, da je Darwin svoju vjeru izgubio u godi-
nama izmedu 1836. i 1839., godine najveéim dijelom prije njegovog Citanja
Malthusa. Da ne bi povrijedio osjeaje svoje Zene i prijatelja, u svojim pub-
likacijama sluZio se esto deistickom terminologijom, ali mnoge stvari u
njegovim biljeSkama upuéuju na to da je on u ovo vrijeme veé postao
*materijalist’ (manje ili vide = ateist).«*’

Prema misljenju Rainera Koltermanna, Darwin je izgubio svoju vjeru jer
je pocinio pogresku u misljenju koja se i danas moZe naéi u mnogim udzbe-
nicima biologije. »U njegovo vrijeme u biologiji se gotovo neograni¢eno
prihvacala nepromjenjivost vrsta, §to se povezivalo s BoZjim stvaranjem
vrsta, kako se to moze naéi u Knjizi Postanka. Kad je Darwin otkrio da su
vrste promjenjive, mislio je da mora napustiti i pojam stvaranja.«30

Cini se da je Darwin u vrijeme kad je objavljeno djelo Postanak vrsta,
kako smo maloprije saznali, vjerovao u nekom teistickom smislu u bo-
Zanstvo koje je stvorilo prvi Zivot, iz kojeg su se razvile sve biljne i Zivotinj-
ske vrste. Na kraju se, kako je sim zapisao u svojem Zivotopisu, napokon
priklonio agnosticizmu: »Tajna pocetka svih stvari za nas je nerjeSiva; §to se
mene ti¢e, moram se zadovoljiti time da ostanem agnostik.«31

kove znanstvene, polititke, socijalne i religiozne potrebe. On zastupa supstancijalni mo-
nizam sa svoja dva temeljna atributa: materijom i duhom. Temeljni kozmolo¥ki zakon ima
opéenitu vrijednost u cijeloj prirodi. Tako se potvrduje naelno jedinstvo svemira i kau-
zalna povezanost svih spoznatljivih pojavnosti u svijetu. Najvi$i intelektualni napredak o-
stvario bi se, prema Haecklovu mi$ljenju, definitivnim padom triju sredi¥njih metafizi¢kih
dogmi, a to su: Bog, sloboda i besmrtnost (op$irnije usp. E. Haeckel, Die Weltrdtsel,
Bonn 1903., str. 94-106; 1. Kesina, Problem finaliteta u prirodoslovnim znanostima, u
Crkva u svijetu 27 (1992), br. 1/2, str. 27 — 35.).

27 Ch. Darwin, Die Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl oder Die Enthaltung
der begiinstigten Rassen im Kampf ums Dasein, Leipzig o. J. str. 292.

28 Isto, str. 297.

29 E. Mayr, Evolution und Vielfalt des Lebens, Berlin 1979, str. 170.

30 R. Koltermann, Universum, Mensch, Gott. Der Mensch vor den Fragen der Zeit, Graz—
—Wien—Kaln 1997, str. 93. Otito je da je pri takvom shvacanju rije¢ o brkanju, s jedne
strane prirodoslovnog, a s druge strane filozofsko-teolodkog jezi¢nog izri¢aja.

31 Citirano prema H. Kiing, Postoji li Bog, Zagreb 1987, str. 315.
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3. Evolucionizam u prosudbi Antuna Bauera

Za ispravnu prosudbu filozofske misli A. Bauera vaZno je uofavanje povi-
jesnoga trenutka u kojem on Zivi i djeluje. Druga polovical9. st. obiljeZena je,
uz industrijsku revoluciju i velikim napretkom na podru¢ju prirodoslovnih
znanosti, emu je osobito pridonio Ch. Darwin svojom selekcijskom teorijom
evolucije. Obarajuéi stoljetno naudavanje o nepromjenjivosti vrsta, postavlja
se stalna mijena kao zakon svijeta.

© 3.1. Odnos Crkve 19. stolje¢a prema Darwinovu naucavanju

U povijesti, Gospodin Bog je bio nadleZan za sve nejasnoce i nepoznani-
ce u prirodi (Liickenbiifiergott). Kad su se uspjela znanstveno obrazloZiti
unutarsvjetska zbivanja iz vlastitih im prirodnih uzroka, ¢inilo se da je Bog
postao nepotreban. To »potiskivanje« Boga iz svijeta, teologiji je stvaralo
velike poteskoce, §to je uzrokovalo povlalenje teologa na »rezervne polo-
Zaje«, pri éemu se postupno gubilo tlo pod nogama.’ 2

Darwin, koji je nazvan »Kopernikom biologije«, postao je i drugi »slucaj
Galilej«. Nedugo nakon objavljivanja njegova djela Postanak vrsta... mnoge
su se mjesne Crkve, kao i Crkva u cjelini, usprotivile selekcijskoj teoriji evo-
lucije uz obja$njenje da je razvitak ljudskog tijela iz visih Zivotinjskih vrsta u
suprotnosti sa Svetim pismom, te da je kao takav nespojiv s nauavanjem kato-
licke Vje:re.33 Kao i mnogo puta prije, biblijska se Objava poistovjecivala s
odredenom prirodoslovnom teorijom, bore€i se sa stajaliSta tradicionalne vjere
protiv »pogubnog evolucionizmax, a za fiksizam koji se slagao s Biblijom i
tradicijom. Ta je borba bila gorljiva te je vodena svim dopuStenim i nedopuste-
nim sredstvima: knjigama, &lancima, pamfletima, karikaturama, propovijedima...

U Zestokom sukobu staroga i novoga, Bauer, baveéi se filozofijom reli-
gije, podvrgava ostroj kritici darvinizam, smatraju¢i pogubnim dopustiti »da
propadne i izumre sustav zakona, koji viSe ne zadovoljava, prije nego se
razvio drugi prikladan sustav da ga zamijeni«.3 % U analizi i kritici filozofske
misli svojih preteda i suvremenika, a osobito u kritici filozofije Herberta
Spencera, Bauer govori o odnosu prirodoslovne znanosti i Objave, o religiji

32 Primjerice, kad neposredan BoZji zahvat vi¥e nije bio potreban u objaSnjavanju neobjas-
njivih stvari svakodnevice, do$lo je do povladenja na nuZnost Boga u upravljanju puta-
njama planeta. Po¥to su se zatim putanje planeta mogle objasniti gravitacijom, opet je
do¥lo do povlatenja na izravni BoZji zahvat radi obja3njavanja njihova jo§ neobjaSnjiva
odstupanja... Nakon 3to je do$lo do usredoto&enja na podetak svijeta, svim silama se bra-
nilo doslovno shvaéanje biblijskog izvje¥¢a o stvaranju. Kad je do3lo do povladenja od
neposrednoga BoZjeg stvaranja cijeloga svijeta, preslo se na neposredno stvaranje Zivota,
te na stvaranje Sovjeka — u opreci prema Zivotinji...

33 Teolozi koji su drukgije razmi¥ljali i poku3ali poéi putem pomirbe, bili su zaplaeni i
natjerani na $utnju. '

34 A. Bauer, Religija darvinovaca, u Katolicki list 39 (1888), br. 9, str. 69.
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darvinovaca i temeljima na kojima se ona zasniva, te se pita moze li ta reli-
gija biti religija buduénosti.

3.2. Odnos prirodoslovne zrnanosti i Objave

Bauer naglasuje da je Bog »Covjeku govorio u dva jezika: prirodom i nebes-
kom objavom«.35 Dakle, »Biblija i priroda ukoliko su Bozje djelo, moraju se
svakako slagati. Gdje to ne biva, tu grijesi ili tuma¢ Biblije ili tuma¢ prirode.«36

Kako prirodoslovna znanost, tako i teologija ima u svome istraZivanju
oznacene granice. Ako prekoraci te granice, ona prestaje biti onom kojom se
nazivlje. Prirodoslovac promatra prirodu, a to je sve ono $to, posredno ili
neposredno, potpada pod naSa osjetila, pod vidikom promjena koje se u njoj
dogadaju. Medutim prirodoslovac ne moZe svojom metodom ni svojim jezi-
kom odgovoriti na pitanje »§to je duh, §to je Bog, 5to je slobodna volja? Ova
pitanja spadaju dijelom na objavu, a dijelom na ﬁlozofiju.«37 ‘

Sukladno maloprije spomenutim tvrdnjama, teolog bi pogrije$io kada bi
na temelju Objave analizirao astronomska, geoloska, kemijska, fizioloska ili
mehanicka pitanja. Biblijsko izvje3ce o stvaranju svijeta i Sovjeka nije pisa-
no znanstvenom metodom, te nije i ne moze biti prirodoslovna knjiga u mo-
dernom smislu rije¢i. Biblijski pisac ne Zeli nas poudavati o tome kako je
svijet stvarno postao kao i sve u njemu, nego govori ljudima, o Bogu stvori-
telju te o odnosu ¢ovjeka prema Bogu iz ¢ijih ruku proizlazi. Dok prirodos-
lovna znanost i teologija budu vjerne svojoj metodi i jeziku, te ostanu unutar
granica svoga istraZivanja, jedna drugoj nece Stetiti.

Medutim, buduéi da egzegeza Svetog pisma kao teoloska disciplina na
prijelazu stoljeca jo$ nije bila razvijena, i sam Bauer misli da svete knjige
spominju i mnoge prirodoslovne c”:injenice.3 Premda se pokatkad &ini da se

35 A. Bauer, Prirodoslovna znanost i objava, u Katolicki list 37 (1886), br. 13, str. 97. Ako
su Biblija i priroda dvije knjige koje je napisala BoZja ruka u svrhu spoznavanja istine,
onda nije mogudée da ono 3to &itamo u Bibliji moZe biti u protuslovlju s onim $to nam go-
vori priroda.

36 Isto, str. 97. Iz navedenog proizlazi da, ako dode do protuslovlja, krivnja ne moZe biti u
prirodi ili Bibliji, veé izvan njih, naime u tumagenju tih dviju »knjiga«. Cesto grijese teo-
lozi kad pogre¥no tumade pojedina mjesta u Svetom pismu, ali jo¥ &edée grijese prirodos-
lovci kad kao istinitu prikazuju hipotezu koja je izvedena iz posve pogre¥nih premisa.
Dakle, za prividna protuslovlja izmedu Biblije i prirodnih pojava odgovornost snose pri-
rodoslovei ili teolozi.

37 Isto, str. 98.

38 Tako Bauer kao prirodoslovne &injenice navodi »heksemeron o stvaranju svijeta, opéi
potop, suncostaj kod Ajalona i Gabaona, zvijezda koja je vodila mudrace, pomr&anje sun-
ca za smrti Gospodinove, potres, itd.« (Isto, str. 98.). Odgovarajuéi na prigovore iz astro-
nomije Bauer kaZe: »Mojsije nije imao namjeru pisati kozmogoniju, nego najvide
geogoniju« (A. Bauer, Prirodoslovna znanost i objava, u Katolicki list 37 (1886), br. 14,
str. 105.). Bauer misli da i antropologija njegova vremena Zeli imati prvenstvo pred Bib-
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Objava ne moZe uvijek slozZiti s prirodoslovnim &injenicama, »ipak se nadati,
. . . vige s . oqe 39
da ée se razni putevi jednom sloZiti i dovesti prije ili kasnije istom cilju.«

3.3. Religija darvinista

Zeleéi se kriticki osvrnuti na evolucionistitko poimanje prirode, Bauer pod-
vrgava kritici nautavanje filozofa i sociologa Herberta Spencera (1820.-1903.),
Darwinova suvremenika u Engleskoj i glavnog filozofskog predstavnika evolu-
cionizma u 19. stoljeéu, koji je jo$ prije Darwina proklamirao nacelo razvoja od
nizih prema visim stupnjevima Zivota kao temeljni zakon svekolike zbilje i uci-
nio ga osnovnim pojmom svoga sustava sinteti¢ke ﬁlozoﬁje.40 Spencerova evo-
lucija nije proizvod prirodne zakonitosti nego je ona sama najvisi zakon koji je
on primijenio na cjelokupnost materijalnoga i duhovnoga zbivanja.

Bududi da se, prema Haeckelovu shvadanju, religija razvila iz Zivotinj-
skih instinkta i ona spada medu prirodne €injenice. Zbog toga se Spencer
trudi osnovati religiozno—filozofski sustav koji Bauer naziva »religija darvi-
novaca«.'! Bauer ispituje temelje, tj. osnovni Spencerov nauk o vjeri, da bi
potom vidio kakva bi trebala biti vjera pravoga darvinista — vjera buduénosti.

Temeljne misli Spencerove filozofije su: u svakom narodu ima vjere koja
se samoniklo razvila po op¢enitim zakonima evolucije, a njezina se Zivotna
snaga ne dade nikako unistiti. S druge strane, razvilo se stablo znanosti, od
onog jednostavnog, primitivnog do najuzviSenije znanosti uenjaka. Dakle,
vjera i znanost nuZno odgovaraju ljudskoj naravi. Usprkos tome, postoji op-
reka izmedu vjere i znanosti §to je uzrokom neprestane borbe koja se stolje-
¢ima vodila pod zastavom vjere i znanosti. Ta je borba neprestano prijecila
jednu stranu da objektivno procijeni drugu. Buduéi da je u svakoj zabludi
skriven neki duh istine, tako su »sve vjere bar sjena istine, mada nije ni jed-
na od njih zaista istinita«;42 A §to se ti€e znanosti Spencer kaZe: »lznalaske
znanosti duZan je svaki u svoj poniznosti prihvatiti (...) i ba§ zato, §to je teo-
loska stranka svjesna, kako tvrdo stoji veéina nauka znanosti, promatra ih
tako velikim tajnim strahom.«*

lijom. Antropolozi hoée »da je ljudski rod stariji od 100.000 godina, do€im se po biblij-
skoj kronologiji moze govoriti o 6-~7.000 godina« (Isto, str. 106.).

39 Isto, str. 106.

40 Nazivi »evolucija« i »surivival of the fittest« Spencerova su posudba darvinizmu. Spence-
rova definicija evolucije glasi: »Evolucija je integracija materije i usporedo rasipanje gi-
banja za vrijeme &ega materija prelazi od neodredene nesuvisle homogenosti do odredene
suvisle heterogenosti i za vrijeme &ega zadrZano gibanje prolazi paralelnu transformaciju«
(citirano prema V. Bajsi¢, Granicna pitanja religije i znanosti, Zagreb 1998, str. 19.).

41 A. Bauer, Religija darvinovaca, u Katolic¢ki list 39 (1888), br. 9, str. 69.

42 Citirano prema A. Bauer, isto, str. 71.

43 Isto, str. 71. Bauer odbacuje to Spencerovo shvaéanje rije¢ima: »Ne, ovo nije istina; nije
istina bar za katoliku crkvu, koja se nije nikada bojala znanosti, veé ju je svagda gajila i
podupirala, a &ini ovo i sada« (Isto, str. 71.).
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Zeledi izmiriti vjeru i znanost, Spencer pokusava pronaéi temeljnu istinu
koju bi i vjera i znanost prihvatile jednakom iskreno$¢u. Rezultate Spence-
rova istraZivanja saZimlje Bauer rije¢ima: »I vjera i znanost ude da postoji
prvi uzrok svemu i da je ovaj uzrok apsolutan; ali §to je ovaj apsolutni uzrok
niti nam kazuje vjera, niti u¢i znanost, ve¢ ovo ostaje zauvijek potpuna tajna
ljudskome umu. Ovaj je apsolutno neshvatljivi objekt ono polje, na kojem se
u najvecoj slozi susrece vjera sa znano$éu.«*

Navedene zakljucke Spencer Zeli dokazati ispitujuéi temeljne religiozne
pojmove. Na prvom mjesto je pitanje: »Sto je svijet i kako je nastao?« Odgo-
vor na to pitanje je trostruk: »On opstoji sam po sebi, kako vele ateisti; on se
sam stvorio, razvio, kako uCe panteisti; i napokon, svijet je stvoren od drugoga,
§to je opCenito prihvaceno teistiko miéljenje.«45 Spencer je uvjeren da se ni
jedna od te tri hipoteze ne moZe prihvatiti, te da i nema neke hipoteze koja
bi se mogla prihvatiti. .

Ono $to Bauera osobito zanima jest to kako Spencer pobija teisti¢ko nau-
Cavanje o postanku svijeta.

Prvi dokaz protiv stvaranja nalazi Spencer u tome $to se uzima »da je nebo
i zemlja postala otprilike onim na¢inom kojim obrtnik zgotavlja spravu (...)
Ova je predstava takva, da se ponajprije ne moze niti kumulativnim mislje-
njem niti nagovijeStanjem dokazati, da ona odgovara i¢emu stvarnomu, jer
nam nadalje manjka svako iskustvo o stvaranju, nemamo nikakva dokaza, da
ova i ovakva manjkava predstava odgovara ikakvom ograniGenom dijelu
udina.«* Spencer se ovakvim dokazivanjem nije niti dotakao teistitkog
pojma stvaranja.47

Drugi dokaz protiv stvaranja Spencer nalazi u promatranju samoga pros-
tora u kojem se nalaze predmeti. Naime, prema njegovu nau¢avanju, ne mo-
Zemo nikakvim duSevnim naprezanjem zamisliti neegzistenciju prostora bilo
u proslosti, bilo u buduénosti. Na temelju toga zakljuCuje da je prostor uvijek
bio, te nije mogao biti stvoren.

Bauer vidi Spencerovu zabludu u tome »$to ne razlikuje stvaran prostor
od zamisljenoga. Stvarni prostor niti je nuZno vjedan, niti je uistinu neogra-

44 A. Bauer, Na kojih se temeljnih pojmovi osniva religija darvinovaca, u Katolicki list 39
(1888), br. 10, str. 77.

45 Isto, str. 77.

46 Citirano prema isto, br. 11, str. 85.

47 Ovdje podsjeéamo na tradicionalnu definiciju stvaranja, kojoj je autor sv. Toma, a koja
glasi: »Stvaranje je proizvodnja stvari iz nista nje same i podloge (...) stvaranje stavlja u
stvorenje nedto samo u vidu odnosa; $to se naime stvara, ne nastaje gibanjem ili promjenom.
Sto naime nastaje gibanjem ili promjenom, nastaje iz netega $to ve¢ postoji (...) No to ne moZe
biti kad je rije¢ o proizvodnji svega bitka od sveopéeg uzroka svih biéa, koji je Bog. Bog dakle
stvarajui proizvodi stvari bez promjene...« (citirano prema V. Bajsié, nav. dj., str. 176.).
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nien (infinitus), veé se samo moZe protegnuti u mislima a da nikada ne dode§
do granica.«

Treéi i glavni dokaz kojim se Spencer bori protiv teisticke teze o stvara-
nju jest odgovor na pitanje: Odakle je taj izvanjski agens, koji je uzrok svi-
jeta? Odgovor na to pitanje moZe biti trostruk: on je od sebe, on se sim
stvorio i on je stvoren od drugoga. Bududi da se drugo i treCe shvacanje ne
moZe uzeti, jer se traZi zadnji uzrok, moralo bi se uzeti prvo. Medutim, Spen-
cer smatra da se biée od sebe »ne moZe nikako predstaviti, i ova izreka os-
taje istinita, ma kakva bila narav objekta o kojem se tvrdi.” Zbog toga je
svaka od tri gore navedene hipoteze simboli¢ka predstava i legitimne i za-
vodljive naravi.

Da se ne bi moglo misliti biée koje samo od sebe opstoji, Bauer ne vidi
drugoga razloga »nego da se zanije€e misljenje i poistovjeti sa sjetilnim pre-
dodZbama, tj. ako umjesto uma samo fantazija umuje. A bas je ovo pogrjeska
u koju je Spencer upao.«

Spencer drzi kako je uspio dokazati da se ateizam, panteizam i teizam
pokazuju kao apsolutno neprihvatljive hipoteze. Ipak se pod koprenom zab-
luda svih vjeroispovijesti nalazi i »duh istine, a taj je da postoji neki prob-
lem, koji se nikada ne moZe rijesiti. Ako se Zeli izmiriti vjeru i znanost, onda
temelj toga izmirenja mora biti &injenica da se bice ili sila koja se oituje u
svemiru ne moZe nikako spoznati. O¢ito je kako Spencer ne daje pozitivnih
izjava o evoluciji. Oslanjajuéi se na argumentaciju W. Hamiltona i H.L.
Mansela on je agnostik §to se tiCe apsolutnih objekata, premda, s druge strane,
pretpostavlja apsolutno kao temelj svih odnosa izmedu postoje¢ih stvari.”!

Za Spencera je jedina pozitivna vjerska istina to da »postoji apsolutno
biée, ali o ovom bi¢u ne znamo apsolutno nista«. 52

Raspravljajucl o tome kako je nastalo i kako se razvijalo religiozno mis-
ljenje, Spencer je uvjeren kako ée vjera, premda ni sam ne zna kada, zasi-
gurno doéi do potpunog agnosticizma. Bauer smatra da se Spencerovo

48 A. Bauer, nav. dj., str. 86.

49 Isto, str. 86.

50 Isto, str. 86. Bauer nastavlja: »Ali, tko bi htio, da vjetnost, bivstvovanje bez poletka,
fantazijom dosegne, ne bi radio manje ludo, nego li kad bi htio, da kamen ili bilina osjeti
Beethovenove simfonije, a isto bi tako grijeio, tko bi nijekao, da nema bica koje od sebe
opstoji, jer ga ne moZe fantazijom dohvatiti, kao $to bi grijesio slijepac, kad bi tvrdio, da
nema boje, jer je on ne vidi« (Isto, str. 86.).

51 Od agnosticizma Spencer polazi utoliko $to apsolutno, bezuvjetno, jedinstveni bitak, koji
on rado naziva i silom, proglaava nespoznatljivim. Religija i filozofija su uzalud radile
na tome da u odredenim predod¥bama shvate to za nas neodredivo, ali je ljudska spoznaja
ograni&ena samo na interpretaciju fenomena.

52  A. Bauer, Religija buduénosti, u Katolicki list 39 (1888), br. 20, str. 157. Sloga i mir iz-
medu znanosti i vjere zavladat ée onda »kad se znanost bude temeljito uvjerila da je sve
njezino tumadenje neposredno i relativno, a vjera da je misterij, ¢ijem se razmatranju ona
posvecuje, nadasve uzvi$en i apsolutan« (Isto, str. 157.).
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tumagenje temelji na nekoliko zabluda.”® Jedna se od tih zabluda odituje u
izreci kako su »san i nepoznavanje prirode i njezinih zakona rodili nedonosce,
prvu religiju, koju je tek sve bolje poznavanje prirode razvijalo«.54 I iz ovoga
je odito kako se vjera sasvim naravno razvijala.

Druga Spencerova zabluda, prema Bauerovom shvacanju o€ituje se u razmi-
Sljanju o pro€iS¢avanju religioznih misli tijekom povijesti, dok se nije od origi-
nalnoga animizma i fetifizma razvio monoteizam. Takvo je shvadanje Baueru
znak da Spencerovo tumacenje »o postanku i razvitku vjerskog misljenja zai-
sta nije drugo nego li mastanje — on filozofira fantazijom, a ne razumom«.

Govoreti o tome Sto se moZe misliti o religiji buduénosti, Spencer je uvjeren
da je nece unistiti nikakva znanost i da neée nikada prestati te da sav dosadasnji
napredak u religioznom misljenju nije niSta drugo nego de-antropomofiziranje,
Sto ¢e biti i u buduénosti. U ovom ¢e procesu nuzno sudjelovati dva &initelja,
naime »usavriena viSa &uvstva« i yintelektualni razvoj«.”’ Usavrseni visi osje-
¢aji morat ¢e odbaciti »nauku o vje€nosti muka paklenih (...) i nauku o istog-
nom grijehu i spasenju.<<58_Po njemu ée vjersko misljenje jednoga dana nuzno
do¢i do agnosticizma, kad e ljudi stei uvjerenje da iza pojava, iza svijeta ima
neka snaga, ali nece smjeti apsolutno nita tvrditi o toj energiji. Apsolutni znak
pitanja bit ¢e zadnja religija. Na temalju toga za Bauera jasno proizlazi »da je
agnosticizam upravo nijekanje svake Vjere«.59

Bauer je analizirao filozofiju H. Spencera60 da bi pokazao »prazninu i
golotinju modernog bezvjerja«,61 a Zalosnije zablude od agnosticizma H.
Spencera jedva bi se mogle i zamisliti. On Zeli sa svim kr§¢anima »ostati uz
onu filozofiju koja moli: Oce nas, koji jesi na nebesih. &

Bauer je ispravno uvidio kako je Spencerov evolucionizam &isto filozof-
ski i aprioristiCki. Naime, on svoje principe ne crpe iz pozitivnih rezultata

53 Usp. isto, str. 157-158.

54 Isto, str. 158. )

55 Baueru se ovakva argumentacija &ini »kao san Sovjeka, koji je u vruéici, a drugo zapravo i
nije nego mastanje neobuzdane fantazije, koja je zbacila uzde razuma« (Isto, str. 158.). U
tom kontekstu Bauer navodi rijeti W. Diltheya, koji za Spencerovo mastanje kaZe da su to
»orgije empirizma, koji prezire granice spoznaje« (Isto, str. 158.).

56 Isto, br. 21, str. 168. O savrienosti i razvitku religioznog misljenja moZe se, prema Baue-
rovom shvacanju, govoriti samo u tom smislu, »da je religiozno misljenje kod jednoga na-
roda viSe razvijeno, a kod drugoga manje. SavrSenost religije u normalnim prilikama
opcenito odgovara stupnju kulturnoga razvitka doti¢noga naroda« (Isto, br. 21, str. 165.).

57 Isto, br. 22, str. 173.

58 Isto, str. 173.

59 Isto, str. 175.

60 Spencera i Darwin naziva »na$ veliki filozof«. Citirano prema A. Bauer, Religija darvino-
vaca, u Katolicki list 39 (1888), br. 8, str. 69. Iz navedenoga se moZe razumjeti zasto se
Darwin pri kraju svoga Zivota smatrao agnostikom.

61 A. Bauer, Religija buduénosti, u Karolicki list 39 (1888), br. 22, str. 175.

62 Isto, str. 176.
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prirodnih znanosti nego ih promatra aprioristicki. Kako se filozofija bavi
svime, to se u Spencerovu »sustavu evolucije« i sve razvija. Takav »sustav
evolucije« mogli bismo uopéeno okarakterizirati natelom: u pocetku bijase
nista, a iz nista je sve postalo. Predstavnici tog sustava evolucije »drsko se
zaklinju na vjernost monisti¢kom i panteistickom shvaéanju prema kojem je
svemir podvrgnut neprestanom razvoju. Prijatelji komunizma radosno su ko-
ristili ovo stajaliste kako bi $to djelotvornije branili i Sirili svoj *dijalekticki
materijalizam’, nastojeéi iz ljudskih srdaca udaljiti svaku misao na Boga.«63

Pola stoljeéa prije negoli je objavljena enciklika Humani generis, Bauer
Yestoko kritizira Spencerov tip evolucionizma, koji se potpuno protivi kr-
s¢anskoj koncepciji Boga stvoritelja i &iji agnosticizam nije¢e svaku vjeru,
te naziva njegovo naucavanje »blasfemijom koju je rodilo toliko neznanje,
kolika drzovitost«.

Drugi tip evolucionizma, koji kritizira Bauer, jest tzv. prirodoznanstveni
tip, »tj. teorija koja sluzi prirodoznanstvenoj sistematizaciji i &iji izri¢aji ne
ukljuduju nikakvih predrasuda bilo kojeg partikularnog filozofskog stava«.®
To je evolucionizam koji svoje korijene ima u misli i djelu Charlesa
Darwina, te za koji su, kako je maloprije kazano, odluCujuée dvije spoznaje:
varijacije i prirodno odabiranje.

Govoreéi o problematici kozmitkog Zivota, Bauer mehanicko—monisti-
¢kom naudavanju, koji kaZe da sav Zivot u svijetu izvire iz materije i njezinih
zakona, suprotstavlja teleolosko—dualisticki, koji u¢i da materija nije adek-
vatni uzrok Zivota.’

Cini se da je u raspravi o ovoj problematici bitno uo€iti razliku izmedu
pitanja o postanku prvog Zivota na Zemlji, te pitanja kako danas nastaje Zivot
na Zemlji. »Odgovarajuéi na pitanje kako je nastao prvi Zivot na Zemlji pri-
rodoslovna znanost odgovara da se tu ’dogodila’ primarna abiogeneza, tj.
¥ivotni oblici nastali su postupno u vrlo dugom razdoblju Zemljine proslosti,
tako da je postanak Zivota na Zemlji i njegov razvoj tekao usporedo s raz-
vojem Zemlje. Kad govorimo o evoluciji Zivota, moramo uzeti u obzir da je

63 »(...) atque audacter indulgeant opinationi monisticac ac pantheisticac mundi universi
continuae evolutioni obnoxii. Qua quidem opinatione fautores communismi libenter fru-
untur ut suum ‘materialismum dialecticum’ efficacius propugnent et evehant, omni notio-
ne theistica ex animis avulsa« (papa Pio XII., Humani generis, br. 5.).

64 A. Bauer, Religija buduénosti, Katolicki list 39 (1888), br. 22, str. 174.

65 V. Bajsi¢, Graniéna pitanja religije i znanosti, str. 26.

66 »Pitanje o postanku Zivih biéa iz anorganske materije jest u prvom redu eksperimentalno,
a ovim eksperimentalnim putem oborili su teoriju spontanog radanja upravo prvaci u pri-
rodnim naukama (Pasteur, Tyndale, Berthelot, Chauffard, Huxley, Virchow, Liebeig i
dr.). Da se pak uistinu ne moZe u evoluciji materije nalaziti potpuno dostatni uzrok za ra-
danje Zivih biéa, otito je otuda, §to Zivotne pojave satinjavaju takova djelovanja koja se
po svojoj naravi i po svojim zakonima nikako ne dadu reducirati na mehani¢ko gibanje
materije, ve¢ se od njega specifi¢no razlikuju« (A. Bauer, Teodiceja ili Nauka o razumnoj
spoznaji Boga, Zagreb 1918., str. 212.).
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pravoj bioloskoj evoluciji prethodila vrlo duga kemijska evolucija ugljikovih
spojeva. Medutim, danas j Je moguca samo efapna (postupna) biogeneza, tj.
postanak Zivota iz Zivota.« 67

Iduce pitanje odnosi se na moguénost razvoja vrste iz vrste, te na pitanje
kako se to dogada? Bauer je ispravno uvidio da je i sim Darwin bio svjestan
mnogih poteskoca, problema, prigovora i nerijeSenih pitanja koja su se izno-
sila protiv njegove selekcijske teorije evolucije, »te ih nastoji rjeSavati, ali
nigdje ne 1zn051 decizivne argumente, ve¢ posvuda ostavlja neizvjesnost i
VJerOJatnost« Najvem prigovor odnosi se na pomanjkanje posrednih obli-
ka medu pojedinim vrstama, »jer je odito, da bi po zakonu organske promje-
njivosti moralo postojati neogranieno mno$tvo individualnih
d1ferenc1ranost1 bez ikoje ’vrsne’ konstantnosti. Sve pak &injenice govore
protivno. & Te kao i ostale poteskoce, navode Bauera na zakljudak da
»Darwinovi argumen’u za izvanjske uzroke transformizma nisu niposto strin-
gentne vrijednosti. «"® Bauer j je protiv evolucionizma koji tvrdi da sva Ziva
bi¢a, ukljuCujuéi i Covjeka, proizlaze iz slu€ajnih unutarnjih mutacija. Ipak,
ostaje pitanje: Kako je taj razvoj tekao? Bauer je, &ini se, blizak misljenju
sv. Augustina, ¢ijem miSljenju se priklanjao i sv. Toma, da je Bog u &inu
stvaranja usadio materiji aktivne potencije, tzv. rationes seminales, pa bi
evolucija bila samo izvanjsko razmatanje veé postojeéega.71

Za Bauera je osobito neodrZivo Darwinovo nastojanje u kome analogijom
izmedu Covjedjeg i Zivotinjskog tijela izvodi podrijetlo Sovjeka od Zivotinje.
Prema njegovom misljenju »i ove sli€nosti ne iskljuduju moguénost nepos-
rednog stvarz:mja«.72 Apsolutnu neodrZivost Darwinove teorije transformizma
on vidi u tome »ako se protegne i na duSevnu stranu &ovjeka, jer tu nas psi-
hologija ocito udi, da je bitna razlika izmedu svake materije i duha«.

4. Odnos Crkve prema evolucionizmu danas

Kako je ve¢ spomenuto, vedina je katolitkih teologa druge polovice 19. i
prve polovice 20. stoljeca, kao i crkveno ugiteljstvo odbacivalo evolucioni-
zam kao nespojiv s Objavom i katolitkom vjerom. Postojao je manji broj
teologa koji su prihvatili novo razumijevanje svijeta, ali su bivali zaplasivani
i uSutkivani. Kao bolni primjer takvih teologa navodimo Pierrea Teilharda
de Chardina koji je nastojao pomiriti teologiju s teorijom evolucionizma.

67 I. Kelina, Abiogeneza ili biogeneza — Prirodoslovne &injenice i filozofske refleksije o
postanku Zivota na Zemlji, u Bogoslovska smotra 67 (1997), br. 1, str. 90.

68 A. Bauer, Teodiceja, str. 213.

69 Isto.

70 Isto, str. 214.

71 Usp. isto, str. 212,

72 Isto, str. 214,

73 Isto.
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Enciklika pape Pija XII. Humani generis74 stvorila je pogodnije ozradje
za dijalog izmedu teologije i prirodoslovne znanosti. Papa govori o evoluci-
onizmu jer su se s raznih strana sve viSe ¢uli zahtjevi da Crkva treba viSe
voditi brigu o prirodoslovnim, »pozitivhim« disciplinama. Papa piSe: »Stoga
crkveno uditeljstvo ne brani da se nauk ’evolucionizma’, u koliko, naime,
istrazuje porijeklo ljudskog tijela koje se rada iz ve¢ postojece i Zive mate-
rije — katoli¢ka vjera zahtijeva da i nadalje drZzimo kako Bog neposredno
stvara duse — prema danas$njem stanju ljudskih znanosti i svete teologije raz-
raduje istraZivanjem i raspravama struénjaka s obaju podruc¢ja; no tako da se
razlozi obaju miSljenja, onih, naime, koji mu govore u prilog i onih koji ga
osporavaju, procijene i prosude duznom trijezno§¢u, suzdrZzanos¢u i umjere-
no$éu; dokle god su spremni prihvatiti sud Crkve, kojoj je Krist dao zadau
da autenti¢no tumaci Sv. pismo i ¢uva istine vjere.«

Na temelju navedenog citata moze se zakljuciti kako se evolucija ostaloga
zivog (biljnog i Zivotinjskog) svijeta podrazumijeva,76 a ovdje se dopusta
rasprava o podrijetlu ljudskog tijela »iz ve¢ postojeée Zive materije«. To znaCi
da je moguca hipoteza kako je ljudsko tijelo evolucijom vezano uz neku Zivo-
tinjsku vrstu. Sto se ti¢e ljudske duse, koja nije neposredni predmet prirodnih
znanosti, ostaje nauk Crkve da Bog izravno stvara svaku pojedinu dusu.

" Oni koji trebaju istrazivati i raspravljati o toj problematici strucnjaci su s
oba podrudja, pri ¢emu Crkva sebi pridrzava posljednji sud na polju na kojem
je mjerodavna.

Navodimo jo$ jedan problem o kome govori enciklika Humani generis a
on glasi: monogenizam ili poligenizam? Ostaju¢i uz naucavanje o monoge-
nizmu, papa iskljuCuje mogucnost prihvacanja poligenizma i obrazlaZe zasSto

74 Znakovito je $to je enciklika Humani generis objavljena 12. kolovoza 1950. godine, dakle
gotovo stotinu godina nakon $to je Darwin objavio svoje djelo Postarak vrsta... (1859.).

75 »Quamobrem Ecclesiac Magisterium non prohibet quominus ‘evolutionismi’ doctrina,
quatenus nempe de humani corporis origine inquirit ex iam exsistente ac vivente materia
oriundi — animas enim a Deo immediate creari catholica fides nos retinere iubet — pro ho-
dierno humanarum disciplinarum et sacrae theologiae statu, investigationibus ac disputa-
tionibus peritorum in utroque campo hominum pertractetur; ita quidem ut rationes
utriusque opinionis, faventium nempe, vel obstantium, debita cum gravitate moderatione
ac temperantia perpendantur ac diiudicentur; dummodo omnes parati sint ad Ecclesiae iu-
dicio obtemperandum, cui a Christo munus demandatum est et Sacras Scripturas authentice
interpretandi et fidei dogmata tuendi« (papa Pio XII., Humani generis, br. 36.).

76 Medutim, ako se i prihvati kao &injenica razvoj savr3enijih oblika Zivih bica iz manje

savrienih, mnogima se, kao i samom Baueru, postavlja pitanje: Je li se taj razvitak doista
odvijao po gore iznesenoj shemi selekcijske teorije evolucije ili drukéije?
Ipak, rasprava o pitanju &injenice ne donosi za sada takvih dokaza da bi se shema prirod-
nog odabira morala posvema odbaciti. S druge strane, sve njezine teze ne moraju biti isti-
nite. Jo¥ je mnogo toga §to je neistraZeno, ali znanost stvara neku teoriju zato da bi mogla
protumaditi za$to su pred nama upravo takve &injenice. Onaj tko ne prihvaca neku teoriju
moZda ima razloga za to, ali bi onda trebao ponuditi neki bolji model. Cini se da danas
nema prikladnije teorije od Darwinove selekcijske teorije evolucije.
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se ne moZe prihvatiti takvo misljenje: »(...) jer se niposto ne vidi kako bi se
takvo misljenje moglo uskladiti s onim $to vrela objavljene istine i crkveno
utiteljstvo iznose o istoénom grijehu, koji proizlazi iz doista poinjena gri-
Jeha od jednoga Adama, koji grijeh, preneSen svima radanjem, svakomu je
vlastit«.”” Dakle, papa obrazlaZe da se ne moZe prihvatiti poligenizam jer se
ne vidi kako bi se to misljenje moglo spojiti s nau¢avanjem Crkve o istog-
nom grijehu. MoZe li se pomisliti da poligenizam ne bi bio odbagen kad bi
se vidjelo kako se moZe uskladiti s tom doktrinom?

Otvaranje teologije prema prirodoslovnim znanostima koje se zbilo enci-
klikom Humani generis pridonijelo je shvadanju da ima pitanja o &ovjeku
koji se samo zajedni¢kim naporom obiju strana mogu rijesiti.

Papa Ivan Pavao II. odludio je, 46 godina poslije Pija XII., otiéi korak
dalje u prihvacanju Charlesa Darwina i njegove selekcijske teorije evolucije.
U svojoj poruci Papinskoj akademiji znanosti u Rimu, prigodom 60. obljet-
nice njezine uspostave, papa kaZe da »istina istini ne mo¥e protusloviti«.
Osvréudi se na encikliku Humani generis u kojoj je papa Pio XII. naucavanje
evolucionizma ocijenio kao »ozbiljnu hipotezug, Ivan Pavao II. gotovo polo-
vicu stoljeéa poslije kaZe da »nove spoznaje daju povoda da u teoriji evolu-
cije vidimo vise od hipoteze«.78

Sto se tide Covjekova podrijetla Ivan Pavao II. pise: »Ako ljudsko tijelo
ima svoje izvoriste u Zivoj tvari koja mu je prethodila, duu i njezinu duhov-
nost stvorio je izravno Bog.«79 Papa istiCe da ¢ovjek ima vrijednost po sebi,
kao osoba, a njegova sli¢nost s Bogom utemeljena je u njegovoj spekulativ-
noj inteligenciji. Zbog toga su evolucionistitke teorije koje smatraju duh—
—duSu samo izdankom snaga Zive materije ili jednostavnim epifenomenom

77 »(...) cum nequaquam appareat quomodo huiusmodi sententia componi queat cum iis quae
fontes revelatae veritatis et acta Magisterii Ecclesiae proponunt de peccato originali, quod
procedit ex peccato vere commisso ab uno Adamo, quodque generatione in omnes trans-
fusum, inest unicuique proprium« (papa Pio XII., Humani generis, br. 37.).

78 Ivan Pavao I smatra da bi trebalo viSe govoriti o teorijama evolucije nego o teoriji evo-

lucije. Naime, ima vi§¢ evolucionistikih teorija evolucije i vise filozofija evolucije koje
mogu biti &itane ili na materijalisti€ko-redukcionistidki natin, te ih kao takve treba odba-
citi, ili na spiritualisti¢ki nadin koji uvaZava &ovjekovu duhovnu sastavnicu.
Prema papinim rijeima, prihvatiti evolucionizam ne znadi nijekati da u razvojnom procesu
ima trenutaka koji su ontoloske naravi i u kojima se traZi prst Bozji. Pojavljivanje Zivota,
prvih Zivih organizama, posebice Sovjeka, moZe biti karika u evoluciji, ali u njima mora
postojati sposobnost za taj razvoj. Netko tu sposobnost mora usaditi u materiju. Bog unosi
te impulse u bica, a kada je rije¢ o Covjeku, onda valja re¢i da on po svojim sposobnosti-
ma podrazumijeva posebni BoZji zahvat.

79 Ovaj i maloprije navedeni citati uzeti su iz pisma Ivana Pavla II., Christliche Menschen-
bild und moderne Evolutionstheorien, Botschaft von Johannes Paul II. an die Vollversam-
mlung der Pépstlichen Akademie der Wissenschaften, u L’'Osservatore Romano (Wochen-
ausgabe in der deutschen Sprache), 1. studenoga 1996., a papa je pismo uputio 22. listo-
pada 1996. -
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same materije, nespojive s istinom o ¢ovjeku. Uostalom te teorije ne uteme-
ljuju Eovjekovo osobno dostojanstvo.

Gotovo svi prirodoslovci i svi teolozi su pristaSe transformizma, po ko-
jem Zive vrste, ukljudujuéi i ovjeka, potjeu jedna od druge.80 Medutim,
kad je rije& o pokretatkim silama, &initeljima ili uzrocima evolucije, miSljenja
se poprili¢no razlikuju.

Skloni smo prihvatiti stajaliite V. Bajsi¢a »da se ne moze reéi kako je
ideja prirodne selekcije, kao takva, nosilac ateistitkih teza. Ona to moZe biti
ako njezine termine shvatimo mehanicisticki ili njezinu vrijednost ekstrapo-
liramo preko dozvoljenih granica, no u tom slu¢aju krivnja nije u ideji se-
lekcije, nego u krivim pretpostavkama ili zakljuécima.«81

U enciklici Humani generis papa Pio XII. pretpostavlja da ni prirodne
znanosti ni teologija nisu posvema zavrSene znanosti, ve¢ da se mogu i trebaju
dalje razvijati, ugiti, istraZivati. Probleme koji su pred njima, pa tako i nerijeSena
pitanja u svezi evolucionizma, mogu samo zajedni¢kim naporima rjeSavati.

EVOLUTION IN THE THOUGHTS OF ANTUN BAUER
Ivan KESINA '

Summary

Antun Bauer as one of the bulwarks of neo—Thomism in Croatia at the
end of the 19" and beginning of the 20" centuries, sharply criticised the
evolutionary theories of Herbert Spencer and Darwin’s selective theory. He
saw that their theories where materialistic and reductionist and accepted by
circles that where anti—Christian and atheistic. Supporters of evolutionary
theories in Bauer’s time could not as they still cannot today, support their
claims with enough facts as to how evolution actually took place. At the
same time though with an undeveloped exegesis of the Holy Scriptures,
Bauer was not able to at all times to value evolution through natural science
facts exhibited in the Bible.

80 Svojom porukom Papinskoj akademiji znanosti, Ivan Pavao II. povukao je jasan grani¢nik
izmedu katolitkog naudavanja o ovoj tematici i onih, uglavnom protestantskih stajalista
(agresivnih osobito u SAD-u), koji u svome fundamentalizmu vode po $kolama kriZarski
rat protiv Darwina i evolucionizma opéenito.

81 V. Bajsi¢, Granic¢na pitanja religije i znanosti, Zagreb, 1998., str. 85.
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