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SveucdiliSte u Opolu — Institut za poljsku filologiju: Opole, 2007.

Komparacja systemow 1 funkcjonowania wspotczesnych jezykow
stowianskich, 2: Fonetyka / Fonologia naslov je zbornika, koji je — kako je
navedeno — izdao Institut za poljsku filologiju Sveucilista u Opolu. Dajemo
prikaz toga zbornika.

Na stranici je 9. Uvodna rijec¢ (Stowo wstepne) koju je potpisao Stanistaw
Gajda, iz koje se doznaje da se 1993. poceo ostvarivati veliki projekt. Prva je
etapa njegova ostvarenja dala 14 svezaka serije Najnovija povijest slavenskih
Jjezika (Najnowsze Dzieje Jezykow Stowianskch — Opole, 1996. — 2003.). Svaki je
svezak kolektivna monografija posvecena jednome od slavenskih jezika poslije
Drugoga svjetskog rata (urednik sveska Hrvatski jezik — Opole, 1998. — bio je
Mijo Loncari¢). Nakon ostvarenih ciljeva prve etape zapocela je druga, u okviru
koje je u Opolu 2003. objavljen prvi svezak nove serije Poredba suvremenih
slavenskih jezika (Komparacja Wspotczesnych Jezykow Stowianskich): Tvorba
rijeci / Nominacija (Sfowotworstwo / Nominacja). Ova je knjiga 2. svezak, Cije je
objavljivanje pripremila medunarodna skupina na celu s Irenom Sawickom iz
Torunja (Torun), a koordinator je ovoga projekta Stanistaw Gajda iz Opola.

Ima dva glavna dijela: do naslova i od naslova Synopsis, prema ¢emu su
dani i redni brojevi odjeljaka.

Sadrzaj (Spisek tresci) ove knjige (2. sveska) pocinje na 5. stranici, a
Adrese autora (Adresy autorow) zavr$avaju na stranici 639.

Uvod su (Wstep, str. 11-15) potpisali Stefan Grzybowski i Irena Sawicka.
U njemu kazu: premda medu slavenskim jezicima nema bitnih tipoloskih razlika
(ni s glediSta gramatike, semantike, fonetike i fonologije — svi su sinteti¢ni, vie
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ili manje fleksijski i svi pripadaju tzv. suglasnickim jezicima), ima ih u stupnju
zastupljenosti pojedinih karakteristika, za Sto postoje unutarnji i vanjski razlozi.
Izrazito orijentalni tip slavenske fonetike koji se je ostvarivao u praslavenskom,
vjerojatno pod utjecajem nekih altajskih jezika, sastojao se u tzv. silabi¢kom
sinharmonizmu: ispred prednjih su vokala meki suglasnici, ispred straznjih tvrdi,
rije¢ je dakle o silabofonemima tipa CV. Meki su se suglasnici dalje razvijali u
dva smjera: mekoca, koja je ovisila o fonetskom okruzenju, mogla se pojacati,
fonologizirati (sjever i istok), ili oslabjeti i nestati (jug), pri ¢emu je oslabjela
veza izmedu segmenata sloga Govore o nestanku / Vokalizaciji jerova 1 nastanku
zatvorenih slogova, pojavi dlnamlckog naglaska i redukciji vokala te nekim
drugim pojavama, i to u Sirokom, "opceslavenskom" planu, da bi nakon toga
Uvoda otvorili prostor za konkretnija (i konkretna) razmatranja.

Na stranicama 17. — 20. pregledno su navedeni svi u ovome svesku
upotrijebljeni znakovi ostvarenih transkripcija (UZyte w tomie znaki
transkrypcyjne).

Od stranice 21. pocinje prvi odjeljak prvoga dijela, oznacen brojem /.,
pod naslovom Palatalnost (Palatalnosc), koji zavrsava na stranici 120. U njemu
su tekstovi pod brojevima [.1., 1.2., 1.3., 1.4. Autorica je prvoga: Palatalnost
kao jedan od temeljnih razvojnih cimbenika slavenske fonetike i osnova za
tipolosko razlikovanje (Palatalnos¢ jako jeden z podstawowych czynnikow
rozwojowych fonetyki stowianskiej i podstawa typologicznego zroznicowania —
str. 21-28) ve¢ spomenuta Irena Sawicka. U drugome Leonid Kasatkin (JIeonun
Kacarkun) pokazuje prijelaz suglasni¢kih skupova C’C’ > CC’ u suvremenome
ruskom jeziku, a tre¢i i Cetvrti tekst raspravljaju o ostvarenju palatalizacije u
poljskom.

Na stranicama 121. — 174. drugi je odjeljak, naslovljen: Slog (Sylaba). 1
njega, pod brojem 2.1., otvara Irena Sawicka (Tipolosko razlikovanje slavenskih
slogovnih  modela / Zroznicowanie typologiczne stowianskich modeli
sylabicznych), a tekst pocinje reCenicom: "Slavenski su jezici s obzirom na
segmentne modele sloga na europskom tlu posve iznimna pojava." Govori, medu
ostalim, o sonantima u sustavu sloga, jednovr$nim i dvovrSnim slogovima i, u
vezi s razvojem strukture sloga u slavenskim jezicima: "Nestanak je slabih jerova
izazvao revoluciju u slavenskoj fonetici — ne samo da su nastali zatvoreni slogovi
inove kornbmacue praskaV1h suglasmka na kraju sloga nego su nastali i dvovr$ni
slogovi." O najnovulm promjenama u strukturi sloga u ruskom jeziku, pod
brojem 2.2., govori Tatiana Zinowiewa. Raspravlja o izgovoru sonanata medu
Sumnicima, iza njih, ukljucujuéi i polozaj na kraju rijeci, ispred njih, a donosi i
puno tabhca kO]e pokazu]u rezultate provedenog ispitivanja. Pod brojem 2.3.
Irena Sawicka iznosi svoja zapazanja o slogu u bjeloruskom JeZﬂ(u Njegov
model smatra dosta neobi¢nim medu sjeveroisto¢nim slavenskim jezicima, vidi
neke crte koje se nalaze i u ukrajinskom, navodi proteze.

Tre¢i je odjeljak (str. 175-198) pod naslovom Sandhi. Prva se u njemu,
pod brojem 3./. i naslovom Asimilacije s gledista zvucnosti (Upodobnienia pod
wzgledem dzwiecznosci), pojavljuje Irena Sawicka, koja govori o asimilaciji
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unutar rijeci i na mjestu dodira rijecT u slavenskim jezicima, kaze da je regresivna
i, §to je takoder poznato, konstatira da je u tome iznimka ukrajinski jezik, u
kojem zvucan ispred bezvucnoga ostaje zvucan. Pod brojem 3.2. Anna
Korytowska i Irena Sawicka govore o balkanskim odstupanjima od slavenskoga
sandhi (Batkanskie odstepstwa od stowianskiego sandhi), pri cemu se bave
makedonskim 1 srpskim, a Ljudmyla Homenko (JItonmuna Xomenko) pod brojem
3.3. prikazuje asimilaciju po zvucnosti u suvremenome ukrajinskom jeziku
(Acuminayia 3a yyacmio 2onocy 8 cydacHiu ykpaincokiti mosi), koji je uvijek
"malo drugaciji".

Na stranicama je 199. — 217. Cetvrti odjeljak prvoga dijela: Primjedbe u
vezi s kolicinskim karakteristikama slavenske fonetike (Uwagi na temat
ilosciowej charakterystyki fonetyki stowianskiej), ¢ije su autorice Anna
Korytowska i Irena Sawicka. Pod brojem 4./. daju opcu karakteristiku
(Charakterystyka ogdlna), pod brojem 4.2. govore o skupovima vokala (Grupy
samogloskowe), a pod brojem 4.3. o suglasnickim skupovima (Grupy
spotgloskowe). Pri tome donose 12 tablica u kojima su slavenski jezici poredani s
obzirom na rezultate analize njihove konsonantnosti i vokalnosti u raznim
pozicijama i s raznih aspekata.

Peti je odjeljak (str. 219-298) pod nazivom Prozodija (Prozodia). Irena
Sawicka pod brojem 5./. iznosi osnovne ¢injenice u vezi s prozodijom rijeci i
fraze (Podstawowe fakty z zakresu prozodii wyrazu i frazy), pa govori o mjestu
naglaska rijeci u slavenskim jezicima, vrstama toga naglaska, o tonu, trajanju, o
funkciji toga naglaska u slavenskim jezicima te o melodiji fraze. Pod brojem 5.2.
Evelina Grigorova (EBenuna I'puroposa) poredbeno istrazujuéi neke intonacijske
karakteristike slavenskih jezika (Cwvrocmasumenno usciedosane na HsKOU
UHMOHAYUOHU XAPAKMEPUCMUKU  HA  claesnckume  esuyu) ponajprije  vrlo
SaVJCSIIO razmatra pitanje odredenja intonacije, a zatim ispituje intonaciju,
reCenicne tonske konfiguracije u ¢eSkom, pa u slovackom, poljskom, ruskom,
ukrajinskom, bjeloruskom, bugarskom, makedonskom, srpskorn i hrvatskom te u
slovenskom jeziku. Daje podroban opis provedenog eksperimenta i, na kraju,
intonacijsku tipologiju.

Kratak Sesti odjeljak (str. 299-302), posljednji u prvome dijelu ove
knjige, napisali su Irena Sawicka i1 Stefan Grzybowski, a naslovljen je SaZetak
(Podsumowanie). U njemu su slavenski jezici, s nekoliko aspekata grupirani na
Jezﬂ(e s fonetski odredenim mjestom naglaska", "jezike s pomi¢nim naglaskom i
njegovim mjestom odredenim morfoloski", jezike u kojima se u pitanjima koja
sadrze dilemu javlja antikadenca, jezike Vokaliéne i konsonantske, s velikim
udjelom konsonantske palatalnosti, s ogranicenom koli¢inom mekih fonema i
nepostojanjem kombinatornih umeksSavanja, jezike s dosljedno ostvarenim
jednovrsnim slogovima, jezike koji dopustaju dvovrsne slogove, jezike s obzirom
na ostvarene asimilacije po zvuc¢nosti / bezvuénosti i dr.

Na stranici 303. naslov je Synopsis, sto je pocetak drugoga dijela, u
kojemu su tri odjeljka.
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Prvi je naslovljen Jezici sjeverno od Karpata (Jezyki na potnoc od
Karpat).

Pod brojem /.1. (str. 305-320) Irena Sawicka je prikazala Poljski jezik
(Jezyk polski). Prvo (1.1.1.) daje Sustav vokala (System samogloskowy), za koji
kaze da ga Cini Sest vokalnih fonema, medu kojima su dva "i"-fonema: prednji
visoki /i/ i prednji snizeni visoki /y/, niski je srednji /a/, a za prednji srednji /e/ i
straznji srednji /o/ kaze da se ostvaruju najnize u odnosu prema analognim
fonemima u drugim slavenskim jezicima. Visoki je straznji /u/ — uz /o/ — jedan od
dvaju labijaliziranih poljskih vokalnih fonema. Pod brojem je 1.1.2. Sustav
suglasnika (System spotgltoskowy). Ovdje Sawicka, medu ostalim, raspravlja o
odnosu [1], koji se u isto¢noj Poljskoj izgovara i danas, i /u/ (na mjestu staroga
/M), s jedne strane, i, s druge, o odnosu toga /u/ ([u]) i vokala [u] (/u/). Raspravlja
takoder o Cinjenici postojanja u isto¢noj Poljskoj [y], koji moze biti
straznjojezi¢ni i zdrijelni, a nalazi se uglavnom u posudenicama u vezi s
ukrajinskim i bjeloruskim jezikom. Zadrzava se na fonoloskoj interpretaciji
mekih dvousnenih suglasnika, pokazuje i problem tretiranja [k’], [g’], a 1 [X'] i,
dakako, ne mimoilazi znacajno pitanje asimilacije po zvu¢nosti / bezvucénosti.
Govore¢i pod brojem [.1.3. o sudbini nazalnih vokala (Los samoglosek
nosowych), pokazuje neujednacenost njihova izgovaranja u raznim pozicijama. U
Prozodiji (Prozodia — 1.1.4.) donosi, na primjer, tri moguénosti naglasavanja
bloka: czytalibysmi, bez obzira na cinjenicu da se poljski dinamicki naglasak
rijei stabilizirao na predzadnjem slogu, i ustvrduje takoder da nije uvijek
jednaka priroda toga dinamic¢koga naglaska.

Pod brojem 1.2. (str. 321-330) Edward Wornar je prikazao Luzicki jezik
(Jezyk tuzycki). U Uvodu (Zawod) konstatira da, osobito kod mladih narastaja,
postoji velika interferencija luzickosrpske i njemacke fonetike, s jedne strane, i, s
druge, da je velik utjecaj nacina pisanja na izgovor. U Naglasku rijeci (Slowny
akcent) kaze da (dinamicki) naglasak pada na prvi slog, ali da u starim
sloZzenicama moze biti i na njihovu drugome dijelu, da u blokovima s
prijedlozima prelazi na njih (‘po wsy chodzié¢, 'na dzéto jézdzi¢), sto mladi
napustaju, a stariji smatraju nekorektnim, ali i da u rijeCima uzetim iz njemackog
(mini'sterstwo) ostaje na istom mjestu kao u njemackom, da je na slogu ispred —
owac (grat'ulowaé, spe'kulowac). Govori o strukturi sloga (Struktura zI6zki), pa
prelazi na vokalizam (Wokalizm) 1 pomocu trokuta pokazuje "Serbski wokalowy
system" — 10 vokalnih fonema (nisu na shemi koju daje u kosim zagradama):
prednji: i, ¢, e, &, straznji, koji su na istim horizontalama, tj. odgovaraju
prednjima po visini: u, 6, o, te srednji: niski @ i nesto visi y (nizi od e i 0). Ovaj se
"Serbski wokalowy system” podrobno razraduje, objasnjavaju se razlike izmedu
gornjo- 1 donjoluzickog. Prikazujuéi suglasnike (Konsonantizm) prvo navodi (bez
kosih zagrada) sonante: w (#), j, m, n, [, r. PrimjeCuje da pod utjecajem
njemackog dvousneni w sve viSe postaje zubno-usneni, da prednjojezi¢ni r
postaje uvularni, da se na mjestu palatalnoga /r’/ sve ¢eS¢e ostvaruje [rj]. Dalje
navodi tjesnac¢ne (u kosim zagradama): /8/, /z/, /s/, /z/, /x/, /h/, palatalizirani
alofon [¢] straznjojezi¢noga /x/, komentira laringalni /h/, navodi i palatalne
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donjoluzicke /$/, /7/, a zatim (u uglatim zagradama) afrikate: [c], [¢], [¢'] 1, kao
posljedicu asimilacije, [¢], [dz]. Kada govori o =zatvornima, raspravlja o
aspiriranim suglasnicima (bez zagrada) p", k". Posebno se (pod 1.2.6.) osvrée na
palatalizaciju, pokazuju¢i da se gubi. Za sve vrijeme prikazivanja fonetike /
fonologije luZickoga (luzickosrpskoga) jezika autor ukazuje na odredene razlike
u gornjo- i donjoluzickom.

Pod brojem je 1.3. Ruski jezik (Jezyk rosyjski — str. 331-366). Autor je
Fonetike ruskoga knjizevnog jezika (®onemukxa pyccxoeo aumepamypHoz2o
sazvika) Leonid Kasatkin (Jleonun Kacatkun). Uz broj 1.3.1. naslov je Glasovi
(3syxu — 1. Skarié rabi naziv glasnici), pa pod brojem 1.3.1.1. poéinje opis vokala
(I'nacnvie) reCenicom: "Osnovni su tipovi vokala ruskoga knjizevnog
(standardnog) jezika — [a], [0], [e], [u], [¥], [i] ...", nakon Cega je dana 1. tablica
Ruskih vokala (Pycckue enacnuie), u kojoj su ve¢ navedeni vokali bez zagrada:
prednji visoki i, prednji srednji e, srednji visoki y, srednji niski a te labijalizirani
straznji visoki u i straznji srednji o. Ispod ove je druga, tablica alofona ruskih
vokala (Anroghonwt pycckux enacmwix), u kojoj su i oni (njih 17) navedeni bez
zagrada. (Vidi se da je ruski "osnovni tip" vokala [y] srednji visoki; u poljskome
je fonem /y/ prednji snizeni visoki.) Pod brojem su /.3.1.1.1. dane alternacije
vokala (Yepedosanus enacnuvix 38yxos). Za ruski je vokalizam tipicna redukcija
nenaglasenih  vokala (osobito uoc€ljiva, do medusobnog preklapanja,
nenaglaSenih ostvaraja ne visokih vokalnih fonema: s jedne strane /o/, /a/, s druge
/el — /o/, /a/) a buduéi da je za ruski konsonantizam tipi¢no postojanje parova
nepalataliziranih / palataliziranih suglasnika, za vokale je jo$ tipi¢na i njihova
manja ili veca zatvorenost ili otvorenost, prednjost ili straznjost u ovisnosti o
suglasnicima koji ih okruzuju. Sve te izmjene vokala Kasatkin prikazuje vrlo
pregledno i podrobno (i tablicama), ali termin fonem (i kose zagrade) uvodi tek u
4. tablici: Alternacija naglasenih i nenaglasenih vokala (Yepedosanue yoapHuix
u be3ydapuuix enachuix), u kojoj su fonemi: /u/, /i/, /e/, /o/, /a/, dakle u njoj
"osnovni tip vokala" [y] nije fonem, on je alofon fonema /i/ (§to znaci da je u
suvremenomu ruskome standardnom jeziku — i po Kasatkinu — pet vokalnih
fonema, kako to vidi moskovska fonoloska skola). Pod 1.3.1.2. govori se o
pravopisnim normama u vezi s vokalima. Suglasnici su obradeni pod brojem
1.3.2.1. s gledista nacina, mjesta tvorbe, zvuCnosti / bezvucnosti i
nepalataliziranosti / palataliziranosti, a pod /.3.2.2. navedeno je 36 ruskih
suglasnickih fonema — medu kojima nema /§’:/, /z’:/, ali postoji /y/ — 1 od kojih 30
ulazi u 15 parova po nepalataliziranosti / palataliziranosti.

Pod brojem 1.4. fonetiku i fonologiju suvremenoga ukrajinskoga jezika
(@onemuxa i ¢ononocis cyuacrnoi yxpaincokoi moeu) obraduje Ljudmyla
Homenko (JIrommuna Xomenko). Nakon Uvoda (Bcmyn — 1.4.1.), u kojem su
uopéena razmisljanja o sadrzaju fonetike / fonologije, pod brojem je 1.4.2.
Fonetika (®@onemuxa). Govore¢i o artikulacijskoj podjeli ukrajinskih vokala
(1.4.2.1.1.) dijeli ih na prednje: [i], [y], [e] i straznje: [u], [0], [a]. Na istoj su
horizontali, tj. visoki su prednji [i] i straznji [u], sniZeni je visoki prednji (u
Homenko je visoki srednji) [y], na istoj su horizontali, tj. srednji su prednji [e] i
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straznji [o], nizak je straznji [a] (navedene vokale u uglatim zagradama i sve
ostale ukrajinske vokale u tekstu autorica biljezi ukrajinskim ¢irilinim slovima,
a mi latini¢énim), Sto pokazuje i u 1. tablici (bez uporabe zagrada). I u
ukrajinskom su jeziku labijalizirani vokali [u] i [o]. Karakteristi¢no je da nema
srednjih [a] je straznji (kako ga opisuju ukrajinske fonetike), a [y] je prednji
snizeni visoki (kao u poljskorn) (Dakle, istim se latini¢nim slovom y biljeze 1
poljski prednji sniZzeni visoki — u poljskoj mu grafiji odgovara isto slovo vy, i
ukrajinski prednji snizeni visoki — u ukrajinskoj mu grafiji odgovara ¢irili¢no
slovo u 1, u ograni¢enom broju pozicija, ¢irilicno slovo i, i ruski srednji visoki —
u ruskoj mu grafiji odgovara ¢irilicno slovo »bI i, u ogranlcenom broju pozicija,
u.) Premda ne tako izrazita kao u ruskome Jezﬂ(u i u ukrajinskome postoji
redukcija nenaglaSenih ostvaraja vokalnih fonema, do medusobnog preklapanja,
a ti¢e se osobito fonema /y/, /e/, s jedne strane, i — izrazito slabije — /u/, /o/, s
druge. Razmatrajuci suglasnike (1.4.2.1.2. — daju¢i ih na pocetku u uglatim
zagradama, Cirilicnim slovima, a mi ¢emo i njih, osim [y], biljeziti latinicnim)
Homenko ponavlja zanimljivu €injenicu da je u ukrajinskome — osim [p], [b], [m]
—1 [v] dvousneni (postoji i zubno-usneni izgovor); [f] ubraja u zubno-usnene, ali
kaze da M. Nakone¢nyj (Hakoneunuii) i [f] opisuje kao dvousneni. Za ukrajinski
je karakteristiCan i zdrijelni tjesnacni [y] (u grafiji mu odgovara ukrajinsko
¢irilicno slovo 1), premda postoji i straznjojezicni praskavi [g] (u grafiji mu
odgovara ukrajinsko ¢irili¢no slovo r), koji se rabi u malo rijeci. I za ukrajinski je
konsonantizam karakteristi¢éno postojanje parova ¢iji su ¢lanovi u opoziciji po
nepalataliziranosti / palataliziranosti. Medutim, karakteristicno je i da postoje
polupalatalizirani alofoni nepalataliziranih fonema (koji, prema gledanju vecine
fonologa, nemaju palataliziranih parnjaka), karakteristicno je 1 postojanje
produzenih palataliziranih suglasnika (nastalih kao posljedica progresivne
asimilacije na mjestu gdje je — kao u hrvatskome, na primjer — ostvarena jotacija).
Tretiranje navedenih suglasnickih ostvaraja kao polupalataliziranih alofona
nepalataliziranih fonema, ili kao (samostalnih) palataliziranih fonema, s jedne
strane, odnosno kao produzenih / dugih samostalnih palataliziranih fonema, ili
dvaju uzastopnih jednakih palataliziranih fonema, s druge, dovodi do
neujednacenoga gledanja na broj suglasnickih fonema u suvremenomu
standardnome ukrajinskom jeziku, a najcesce se govori o 32. Za jednacenje je po
zvucnosti ukrajinskih suglasnika (ve¢ je reCeno) karakteristicno postojanje
modela: Z(vuéni) + B(ezvucni) = ZB; takoder je karakteristicno da pozicija na
kraju iskaza nije pozicija neutralizacije opozicije po zvucnosti / bezvucnosti.
Govori se i 0 protezama u ukrajlnskom i 0 odnosima [i] — [i], [u] — [u] — [v] ([1D).
Sto se naglaska ti¢e, dinami¢ki je i moZe biti na svakome slogu.

Pod brOJem 1.5. Bjeloruski jezik (Jezyk biatoruski — str. 401-426)
prikazuje Irena Sawicka (konzultantica je teksta bila Anna Miatluk). U uvodu se
(Wstep) konstatira da se danasnja bjeloruska jezicna norma ne naslanja na
tradicije starobjeloruskoga iz XVI. — XVIL. st., nego je stvarana u vrlo slozenom
procesu od pocetka XIX. do pocetka XX. stoljeca. Vokalizam (Wokalizm — 1.5.2.)
pocinje predoCenjem pomocu trokuta 5 bjeloruskih vokalnih fonema: prednjega
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visokoga /i/, straznjega visokoga /u/, prednjega srednjega /e/, straznjega
srednjega /o/ i srednjega niskoga /a/ — i u bjeloruskomu su labijalizirani /u/ i /o/
(ova shema vokalnih fonema odgovara shemi ruskih vokalnih fonema). Buducéi
da na ostvaraje navedenih vokalnih fonema djeluje okruzenje palataliziranih i
nepalataliziranih suglasnika, fonem se /i/, §to je najuocljivije, ostvaruje kao [i] i
[y] (kada je kao i u ruskom: srednji visoki ostvaraj). Izvan naglaska je, medutim,
shema drugacija, ostvaruju se visoki [i] / [y], [u] i niski [a], u kojem se
neutralizira opozicija naglaSenih ostvaraja fonema /e/, /o/, /a/. Ovakva je
redukcija nenaglasenih ne visokih vokalnih fonema — akanje / jakanje — tipi¢na
za bjeloruski jezik. Kada govori o suglasnicima, ne daje broj fonema (najcesce se
govori o 32). U bjeloruskome nema palataliziranoga [r’] — u ukrajinskome (s
ograni¢enjima) i u ruskome postoji; [¢] je nepalataliziran — kao u standardnome
ukrajinskome, u ruskome je palataliziran; ima [y] kao redovitu pojavu — kao i
ukrajinski (ali je danas straznjojezicni, ne zdrijelni), ruski ga standardni nema;
palatalizirani se [t] i [d] ostvaruju kao afrikate (cekanje, dzekan]e) tako nije u
ukrajinskome i ruskome; ima proteze [v] 1 [y], kao ukrajinski, ali i [j], ruski ih
standardni nema; ima afrlkate [dZ] 1 [dz], kao 1 ukrajinski, ruski ih nema; i u
bjeloruskomu postoje odnosi [i] — [il, [u] = [u] — [v] ([1]) (za [u] ima i
karakteristicno slovo ¥), u ruskome tih odnosa nema; i u bjeloruskome postoje
produZeni suglasnici — posljedica bivSe progresivne asimilacije (tretiraju se kao
dva uzastopna jednaka fonema), ruski ih nema. Sto se naglaska ti¢e, dinamicki je
i moze biti na svakome slogu.

Pod brojem 2. su Jezici koji se ne klasificiraju jednoznacno (Jezyki nie
klasyfikujqce sie jednoznacznie — str. 427-460).

Pod 2.1., dan je Bugarski jezik (Jezyk bulgarski — str. 427-443) koji
opisuje Evelina Grigorova (EBenuna I'puropoBa): Fonetsko-fonoloska
karakteristika suvremenoga bugarskoga jezika — sustav i tendencije razvoja
(Donemuro-ghononocuuna Xapaxmepucmuxa Ha cv8pemenus OvieapcKu e3ux —
cucmema u mendenyuu Ha pazeumue). Uvod (Veoo) pocinje konstatacijom:
"Bugarski fonemski sustav ima sljedeca dva glavna obiljezja u usporedbi s
ostalim slavenskim jezicima: 1) minimalan Vokalizam koji se — za razliku od
makedonskoga i skupine istocnoslavenskih jezika — popunJava postOJan]em
straznjega nelabijaliziranoga vokala /y/; 2) siromas$nu distribuciju i
kombinatoriku palatalnih suglasnika. ... bugarsku prozodijsku strukturu
karakterizira slobodan naglasak. I upravo to obiljezje ¢ini dovoljnu podlogu za
ostvarenje razlicitih fonetskih pojava u redukciji nenaglasenih vokala." Ukazuje
na ne posve razradenu normativnu osnovu, pa Opis bugarskoga fonoloskoga
sustava (2.1.2. Onucanue Ha Ovacapckama ¢ononoeuuna cucmema) — vokale i
suglasnike — daje prema Tilkov / Bojadziev (Ilo Tunxos / bosdocues), Miseva i
dr. (Cnoped Muwesa u 0p.), Ternes / Vladimirova-Buhtz (Cnopeo Tepmuec,
Braoumuposa-byy), te prema Scattonu (Cnopeo E. Ckamwr). Vokalni se fonemi,
prema Tilkovu / Bojadzievu, dijele na prednje: /i/, /e/ i straznje: /a, O (vel
zabiljezen kao /y/), o, u/; /o/, /u/ su labijalizirani. MiSeva i dr. /o/ oznacuju kao
otvoreni /9/, a /a/ im je srednji. Ternes / Vladimirova-Buhtz uvode sedmi vokalni
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fonem: reduciranu varijantu vokala [a] i [y]. Scatton, primjenjujuci postupke
generativne fonologije, uvodi /i/, /i/, /d/ i tako dolazi do 9 vokalnih fonema.
Medu navedenim autorima nema suglasja kada je rije¢ o
nepalatalnosti/palatalnosti/palataliziranosti suglasnika (utjecaju [e] 1 [i] na
prethodni suglasnik). Najblizi su u gledanju na parove nepalataliziranih /
palataliziranih Tilkov / Bojadziev i Scatton. U 2.1.4. tabelarno su prikazani
distribucija i spojivost bugarskih fonema, u 2.1.5. raspravlja se o govornom
ritmu, a u 2./.6. dana su neka zapazanja o tendencijama u razvoju fonolosko-
-fonetskoga sustava bugarskoga jezika.

Irena Sawicka pod 2.2. (str. 445-460) prikazuje Kasupski jezik (Jezyk
Kaszubski — konzultant je teksta Elzbieta Wroctawska). Uvod (Wstep) otkriva
izuzetne poteskoée koje ima opisivac fonetike / fonologije kaSupskoga (kao
opcega) jezika zbog izrazito drugacije (nego inace) odredenoga podrucja njegove
uporabe. S gledista fonetike i fonologije uklapa se u tipolosku sliku zapadne
slavenske periferije — ima najvaznije crte karakteristicne za luzicki i slovenski:
razvijen vokalni sustav, s dvije razine srednjih vokala, i relativno siromaSan
sustav suglasnika, s malim brojem palatalnih jedinica i tendencijom ka daljnjem
suzavanju palatalnosti. Nestanak je u kaSupskome suglasnickoga suodnosa
nepalatalizirani — palatalizirani, kao i drunge u slavenskim j JGZICIma u vezi s
nestankom vokalnoga fonema /y/, tj. opozicije /i/ — /y/. (U govoru je [y] ostvaraj
fonema /e/ i, rijetko, fonema /i/.) Iznesena je i nezaobilazna primjedba: premda se
takvim prlkazuje ne postoji suvremeni op¢ekasupski fonoloski sustav — moze se
govoriti o supostojanju triju. Pa ipak, uvjetno govore¢i o op¢ekasupskom kaze se
da obiluje fakultativnim, pozicijskim i pozicijsko-fakultativnim varijantama koje
dovode do neutralizacije fonoloskih opozicija. Navode se Cetiri prednja vokalna
fonema, medu kojima je dosta visoki (ili srednji) nazalni, i Cetiri straznja, medu
kojima je i srednji (ili visoki) nazalni, te dva srednja: kasupski $va i /a/ — oba s
Sirokom lepezom ostvaraja. Za kaSupski je karakteristicna i prisutnost
diftongizacije. U opisu suglasni¢kih fonema (izvan okruglih zagrada, dakle kao
najprosireniji) navode se sonanti: /m/, /n/, /n’/, /j/, /I/, /t/ i 17 Sumnika, medu
kojima su /c/, /dz/, /¢’/, /dZ’/, /$/, /Z/. Smatra se da ne postoji fonoloska opozicija
tvrdi — meki. U kaSupskom se pojavljuju proteze [j], [w], [h]. Naglasak je
dinamicki — moze biti vezan za prvi slog, za predzadnji slog, a na sjeveru je i
slobodan, bez ograni¢enja mjesta.

Pod brojem 3. su Jezici juzno od Karpata (Jezyki na potudnie od
Karpat).

Prvi medu njima — Ceski jezik (3.1. Jezyk czeski) — opisuje Zdena
Palkova (str. 461-478). U Polazistima (Vychodiska — 3.3.1.) se kaze da opis
glasovne strukture ceSkoga jezika ima tradiciju od pocetka 20. st. i ukljucuje
segmentne 1 suprasegmentne jedinice, a u fonoloSkom se opisu vidi utjecaj
praske lingvisticke Skole. Razvoj se toga opisa sustavno moze pratiti u nizu
radova, ¢iji su autori Frinta, Chlumsky, Hala, Danes, Romportl, Palkova (1994),
kao iu gramatici Mluvnice cestiny, I (1986). Za ovo se istrazivanje kaze da mu je
jedan od ciljeva sustavna provjera starijih nalaza i tradicionalnih predodzbi o
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ceskome jeziku, na materijalu danaSnjega razgovornog jezika, §to je nametnuto
raskorakom izmedu nekada utvrdenoga standarda i danaSnjega izgovora.
Sustavna je pozornost posveéena aktualizaciji podataka o akustickim obiljezjima
vokala, osobito kada je rije¢ o njihovim ostvarajima u govoru mladih. Podrobno
su razmotreni, a navode se ovi vokalni fonemi: /1/, /e/, /a/, /o/, /u/ — kratki 1 /1/, /é/,
/a/, 16/, i/ — dugi, od kojih su srednji /a/, /a/. I o suglasnicima se podrobno
raspravlja, a navodi se 26 suglasni¢kih fonema ovim redom: /l/, /v/, /j/, /m/, /n/,
ml i, 1zl 121, 1s/, 181, Iv1, I, 18T 1xA, 1Az, Iel, 161, ol 1dY, 1A, Tgl, pl, 1, 6T, Tk
(/r/ je sonant, a /f/ nije, ni /v/ se ne navodi kao sonant, medu fonemima nema
/dz/).

Jan Sabol prikazuje Slovacki /ezzk (3 2. Jezyk stowacki — str. 479-504).
Prvo govori o unutarjezwmm 1 izvanjezi¢nim ¢imbenicima koji mogu utJecatl /
utjeCu na razvoj fonickih jezi¢nih sredstava, prelazi na problematiku opisa
slovackoga, s ¢ime se u vezi navode radovi mnogih autora, medu kojima su, osim
samoga Sabola, Bartek, Dvon¢, Jakobson, Kral’, Liska, Novak, Ondrus, Pauliny,
Saporta, Stanislav, Vachek, Zimmermann (i drugi), raspravlja se o stavovima koji
proistje¢u iz gledanja praske, s jedne strane, 1 moskovske fonoloske skole, s
druge. Radi boljega sagledavanja sloZene problematlke Sabol — umjesto triju
jedinica triju razina: fona, fonema, morfofonema — uvodi pet jedinica: konkretni
fizicki segment govora — hipofon (hypoféna), fon, fonem, morfofonem i
hipermorfofonem (hypermorfofonéma). Pod 3.2.3. navode se karakteristiéne crte
fonicke strukture slovackoga knjizevnog jezika, a pod 3.2.4. fonoloski i ortoepski
odnosi glasovnih elemenata u njemu. Fonoloski je sustav knjizevnoga slovackog
jezika (Fonologicky system) opisno i tabelarno podrobno iznijet u 3.2.5., gdje se
navodi 15 vokalnih fonema (kratkih, dugih i dvoglasnih): /i/, /e/, /a/, /a/, /o/, v/,
/il, 1él, 14/, 16/, hl; fiel, /ial, /io/, /iu/ 1 28 suglasniCkih — sonanti: /m/, /n/, /n’/, /1/,
v/, i/, /j/, /v/ (Sabolovo je miSljenje o fonoloSkoj vrijednosti kratkih i dugih
slogotvornih [r], [1] iznijeto u tekstu); bezvucni Sumnici: /p/, /f/, /t/, /s/, Ic/, I8/, IE/,
£/, I/, /x/; njihovi zvuéni parnjaci: /b/, /v/, /d/, /z/, /dz/, /z/, /dz/, /d’/, /g/, /h/
(vidi se da Sabol, $to i kaze, /v/ uvr§tava u sonante i Sumnike).

Kao tre¢i se u ovoj skupini opisuje Slovenski jezik (3.3. Jezyk stowenski —
str. 505-530), autor je opisa Hotimir Tivadar. Uvod (Uvod — 3.3.1.) polinje
konstatacijom da je jo$ Trubar za podlogu slovenskoga pisanoga (knjizevnoga)
jezika uzeo govor tadasnjega kulturnoga srediSta — Ljubljane, $to je ostalo do
danas, ali da ipak nedostaju odgovarajuéi, osobito ortoepski rjecnici, Cemu je
razlog izrazito velika razvedenost po narjecjima i govorima te raskorak izmedu
pisanoga i razgovornoga oblika knjizevnoga jezika. Slovenski poluglasnik na
primjer, nema svoje slovo, nisu lako predV1d1V1 zatvoreni i otvoreni [e] i [o],
postoji i pltanje fonoloskoga znacenja trajanja i kvalitete vokala i dr. Na str. 508.
grafikon je prepoznatljivosti otvorenih i zatvorenih vokala — vidi se velika
prepoznatljivost takvih [e] i [o] 1 slaba vr$nih (u trokutu) vokala /a/, /i/, /u/.
Tabelarno se podrobno pokazuju vrijednosti formanata vokala. A pod 3.3.2.4. —
Posebnosti slovenskega samoglasniskega sistema, sazimajuci receno, kaze se da
suvremeni slovenski knjizevni jezik ima 8 vokalnih fonema: visoke zatvorene —
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prednji /i/, straznji /u/; visoke uske — prednji /e/, straznji /o/; srednje Siroke —
prednji /e/, straznji /o/; pravi srednji (poluglasnik) — /o/; srednji Siroki niski — /a/,
pri cemu je relevantno da postoje kratki i dugi. Suglasnici — osnovna podjela dani
su u 3.3.3. (Soglasniki — osnovna delitev). Ima ih 21 (ako se prihvati i fonem
/dz/). Postoji /¢/ (nema /¢/ 1 /d/), medu sonornima je /v/, a nema /I’/ i /n’/ —
depalatalizirani su. Zanimljivi su ostvaraji fonema /I/ i /v/ koji podsjecaju na
ukrajinsku 1 bjelorusku situaciju. I u slovenskome su Sumnici na kraju iskaza u
poziciji neutralizacije opozicije — ostvaruju se samo bezvucni parnjaci. Mjesto je
slovenskoga naglaska slobodno, a on je tonski i dinami¢ki. U 3.3.5. se raspravlja
o receni¢nom naglasku 1 mtonacul a u 3.3.6. se — na kraju — ukazuje da postoji
potreba za novim istrazivanjima i novim ortoepskim rjecnikom.

Na stranicama 531. — 555., pod brojem 3.4., Ivo Skari¢ i Damir Horga
opisuju Hrvatski jezik (Jezyk chorwackl) U Razv0]u hrvatskog jezika (3.4.1.)
kaze se da se novostokavstina, koja je u temelju "hrvatskoga knjiZzevnog
standarda", moze pratiti u tekstovima od XV. st. (dubrovacki pisci), a da je
"stvarno formiranje danasnjeg hrvatskog standarda" zapocelo pocetkom XIX. st.
idejama Lj. Gaja. Govori se o Beckom knjizevnom dogovoru, V. S. Karadzicu,
stvaranju novostokavskoga knjizevnog standarda, purizmu, ali i snaznim
utjecajima viSestoljetne tradicije hrvatskoga knjizevnog jezika, cakavskoga i
kajkavskog narjecja, o odnosu prema hrvatskom standardnom jeziku za vrijeme
Drugoga svjetskog rata, poslije njega, o dvjema tendencijama: za unifikaciju
hrvatskoga i srpskoga i samosvojnost hrvatskoga jezika, o Novosadskom
dogovoru, reakciji hrvatske strane — Deklaraciji o polozZaju i nazivu hrvatskog
knjizevnog jezika, kasnijim dogadajima, ukljucujuéi i razdoblje poslije stvaranja
dana$nje samostalne hrvatske drzave. U Jezicnom normiranju (3.4.2.) govori se o
klasi¢noj normi, o uporabnOJ ili implicitnoj normi ili opceprzhvacenom
hrvatskom idiomu. On se "od klasi¢noga ... razhkuje ponajvise u fonemici i
fonetici". Uvodi se i pojam prihvatljiv govor, koji ima "neke oblike ... negdje
izmedu klasi¢nih i opéeprihvacenih". Slijedi (3.4.3.) Fonoloski opis hrvatskoga.
Na stranici 535. dana je Tablica 1. Fonoloski opis hrvatskih glasnika "na temelju
unutarnjih razlikovnih obiljezja", u kojoj se navodi 6 vokalnih fonema, medu
kojima je — osim prednjih /i/, /e/, straznjih, labijaliziranih /u/, /o/, srednjega,
niskoga /a/ — i prednji, visoki, diftong /'e/ (refleks staroga dugoga jata).
Navedeno je 26 suglasni¢kih fonema, medu kojima su slogotvorni /r/,
neslogotvorni /r/, afrikate /¢/, /dz/, /¢/, /d/ (rije¢ je dakle o klasicnom opisu).
Dodani su, takoder opisani s 12 binarnih obiljezja, alofonski glasnici (njih 9) i
prozodijski glasnici (4). Pod 3.4.4. je Fonetski opis glasnika i u njemu (str. 541)
Tablica 2. Glasnicki repertoar u trima tipovima hrvatskoga U klasicnom i
przhvacenom opisu vokalnih fonema nema dlftonga /'e/, ima ga u prihvatljivome
opisu. U prihvacenome i prihvatljivome opisu nema (ni u okrugloj zagradi)
suglasnickoga fonema /dz/, u klasicnome ima; u klasicnome i prihvatljivome
opisu postoji /¢/, u prihvacenome ga nema. U Prozodiji rijeci (3.4.5.) vrlo je
dobro opisano sadasnje stanje naglaSavanja (uporaba cetiriju i triju naglasaka),
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prikazano i u Tablici 3. Usporedni prikaz prozodije u tri tipa hrvatskoga. Na
kraju svega je kratak Zakljucak.

Pod 3.5. (str. 556-576) Silvana PuniSi¢ i Irena Sawicka opisuju Srpski
Jjezik (Jezyk serbski). Uvod polinje konstatacijom da srpski fonemski sustav
karakterizira bogat vokalizam i ujednacen / siromaSan konsonantizam, ¢emu je
razlog "prisutnost duzine samoglasnika na fonemskom nivou ... i odsutnost
bogate korelacije mekoée u suglasnickom podsistemu". Dalje se raspravlja o
tome tice li se postojanje ekavske 1 ijekavske (u sebi varijantne) varijante refleksa
jata "fonetskog, odnosno fonoloskog nivoa", pokazuje se koliko je to ozbiljno
teoretsko pitanje, ali i da, ipak, u refleksima jata ne treba vidjeti posebne foneme.
Na pocetku Vokalizma (3.5.2.) dana je Tabela 1. Sistem samoglasnika srpskog
Jjezika, u kojoj je 10 vokalnih fonema: dugi i kratki prednji, visoki: /i:/, /i/, dugi i
kratki straznji, visoki, labijalizirani: /u:/, /u/, dugi i kratki prednji, srednji: /e:/, /e/,
dugi i kratki straznji, srednji: /o:/, /o/, koji "dobijaju laganu labijalizaciju, koja
nije obligatorna, ali je obi¢no prisutna, narocito kod dugoga /o:/", dugi i kratki
srednji, niski: /a:/, /a/ (suprasegmentno je obiljezje ovdje, dakle, pri navodenju
vokalnih fonema, odmah uvrSteno u njihova distinktivna obiljezja 1 time
ukljuceno u relevantne kriterije za odredivanje njihova broja). Kaze se da se
uocCava tendencija otvaranja kratkih srednjih i zatvaranja dugih srednjih vokala,
skra¢ivanja svih dugih. U Akcentima su (3.5.3.) navedene nove pojave i
tendencije, medu kojima je, kao i u hrvatskome, moguénost da silazni naglasci ne
budu samo na prvome slogu. Kao fonemi koje nije jednostavno jasno odrediti
razmatraju se Slogotvorni vibranti (3.5.4.): dugi 1 kratki /r:/, /r/. Sonanti su,
unutar Konsonantizma (3.5.5.), dani izdvojeno: /m/, /n/, n’/, /l/, /U’/, It/, /j/, Iv/, a
Sumnici su prikazani u Tabeli 2. Sistem srpskih opstruenata. Pokazuju se njihovi
medusobni odnosi — promjene, ispadanja.

Pod brojem 3.6. (str. 577-589) Irena Sawicka je autorica prikaza
(konzultantica je bila Elena Petroska) Makedonskoga jezika (Jezyk macedonski).
U Vokalizmu se (Samogloski — 3.6.1.) na pocetku kaze da je malo opisa
makedonskoga knjizevnog jezika, a ponajprije je to onaj u gramatici B.
Koneskog (1967). Makedonski fonoloski sustav ima crte juzno- i
isto¢noslavenske, ali i svojstvene srediSnjem prostoru balkanskog jezicnog
saveza: nevelik broj palatalnih suglasnickih fonema, nepostojanje asimilacijske
palatalnosti, a ima i neke pojave srodne sli¢nima u grékom i/ili albanskom. Ima 5
(6) vokalnih fonema: prednji, visoki /i/, straznji, visoki /u/, prednji, poviseni
srednji /e/, straznji, poviSeni srednji /o/, srednji, niski /a/ (i — ne od svih
prihvaéeni— srednji, srednji Sva /o/, po visini izmedu /a/ i /e/, /o/). Karakteristi¢na
]e pojava udva]anja (jednakih) i (neposredno) SUS]edStVO nejednaklh vokala, pri
¢emu se moze i ne mora ostvarivati intervokalno [j], o ¢emu se dosta raspravlja, a
govori se i o intervokalnome [v]. Prije prijelaza na opis suglasnika kaze se da je,
za razliku od lakog i Cestog stvaranja vokalnih skupova, karakteristicno
pojednostavljivanje suglasnickih. U makedonskome su sonantni suglasnicki
fonemi: /m/, /n/, /n’/, /1/ ([1]), /I’/, /t/ (neslogotvorni i slogotvorni), /j/ (nije medu
njima /v/); 19 je fonema Sumnika — nema, kao u hrvatskome, /¢/, /d/, ali postoje
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palatalizirani /k’/, /g’/ i zvuéni /dz/. Niska je ucestalost upotrebe palataliziranih
i/ili palatalnih suglasnika. Dosta je prostora dano utvrdivanju ostvaraja
artikulacije i zvucanja fonema /n’/, /1’/1/k’/, /g’/. Kraj je izraza (i od jedne rijeci)
pozicija neutralizacije opozicije po zvuc¢nosti / bezvu¢nosti: u njoj mogu biti
samo bezvucni Sumnicki parnjaci. Kada se govori o asimilaciji, kaze se da joj
izrazitije podlijezu jedino velari. Naglasak je dinamicki i — uglavnom — pada na
tre¢i slog od kraja (rijeci ili izgovorne / fonetske rijeci, dakako, ako ima toliko
slogova). Ako su dva sloga, naglasak je na drugom od kraja (dakle, jest na
prvom, ali u skladu s brojanjem od kraja).

Navedena literatura (Cytowana literatura — str. 591-624) napisana
latinicom daje se abecednim, a napisana Cirilicom — azbu¢nim redom.

Na stranicama je 625. — 629. zakljucak-saZetak na engleskom: A
Comparative Study of Modern Slavic Languages, a na stranicama 631. — 636. na
njemackom jeziku: Die slavischen Sprachen der Gegenwart in vergleichen der
Sicht.

Na stranicama su 637. — 639., ve¢ spomenute, Adresy autorow.

I na kraju: premda nije sve $to je ovdje navedeno — nepoznato, ovaj je
zbornik, s toliko (suvremenih) podataka iz fonetike / fonologije i prozodije
tolikoga broja slavenskih jezika, s toliko navedene relevantne literature — na
jednome mjestu, s tekstovima koje su napisali poznati struénjaci, doista
dobrodosao i nuzan svakome tko se tim pitanjima bavi.




