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SAZETAK

Sociofonetika, sintetizirajuci dvije discipline — fonetiku i sociolingvistiku
— proucava fonetske varijante koje su posljedica govorenja u razlicitim
drustvenim kontekstima. Svaki govornik pokazat Cle neke fonetske varijante
("akcent") u skladu s kontekstom u kojem govori. Neki drustveni parametri utjecu
na nacin govora, odnosno na nacin izgovora (ostvaremnje odredenih fonema,
naglasak, itd.). Uzevsi u obzir da nema govornika s jedinstvenim stilom, svatko
Ce, ovisno o situaciji u kojoj se nalazi, pokazati drustvenu diferencijaciju u svom
izgovoru. Govor jedne osobe u jednom vremenu i s jednim stilom, tj. idiolekt,
samo je jedan od mnogih, buduci da se drustvena stratifikacija izgovora mijenja
za svakog govornika. Na ovoj razini pojedini zvukovi bit ¢e prestizni, a drugi ¢e
(pogresni i ruzni) biti stigmatizirani. Premda nista u samom zvuku ne moze
jamciti prestizan status, odredeni nacini izgovora mogu postati prestizni uzorci.
Ali ne za stalno, jer se prestizni mogu preoblikovati u stigmatizirane uzorke. To
Jje zbog njihova relativnog statusa koji je pokazatelj znacaja Sto mu ga daju sami
govornici. Standard(izira)ni nacini izgovora najcesée se smatraju prestiznim
izgovornim varijantama. U isto vrijeme, govorene varijante dominantne
drustvene grupe postaju prestizne izgovorne varijante u cCitavu drustvu. Veoma je
vazno znati da sve distinkcije u upotrebi jezika nisu posljedica drustvenih
procesa.
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UVOD: SOCIOFONETIKA

Sociofonetika je dugo bila na periferiji fonetike i fonologije jer je
generativisticka tradicija poc¢ivala na percepciji idealnog govornika (slusatelja) u
homogenoj, idealno ZamISIJCHOJ gOVOI‘IlO] zajednici 1 njegove iste takve idealne
govorne izvedbe. U stvarnOJ JGZICHOJ zajednici u kojoj se jedino i dogadaju sve
promjene u jeziku, ni govornici ni njihove govorne izvedbe nisu, dakako, ni
idealne ni jedinstvene Ni jednake jeziéne poruke ne ostvaruju se na jednaki
govorni nacin, neke se nikad ni ne izgovore, ali jezi¢ni znak "mora uvijek biti
izgovorljiv" (Skari¢, 2009:19). Razli¢ite govornike karakteriziraju razli¢ite
fonetske varijante, Cak i istog govornika u razli¢itim komunikacijskim
kontekstima, u privatnoj i u javnoj komunikaciji. Sociofonetika ukazuje ne samo
na razlike medu govornicima nego i na razli¢ite drustvene faktore (dob, drustveni
510], stil 1 1ntegr1ranost u lokalnoj zajednici) kOJl ih ¢ine drugacijima. Govornici
variraju u 1zgovoru (u intonaciji, ritmu, visini i kvaliteti glasa) i zbog
geografskog i zbog socijalnog prostora, ali i ovisno o izvedbi i stilu. No, unato¢
svemu, razlike medu govornicima dugo se nisu ni isticale ni opisivale jer su
drustveni, odnosno sociofonetski parametri percipirani kao nelingvisticki, te su
ostali na marginama lingvistiCkog znanstvenog interesa (Foulkes i Docherty,
2006).

Medutim prva sociolingvistiCka istrazivanja 60-ih godina proslog
stoljeca (primjerice Labovljeva istrazivanja govora u New Yorku) pokazala su da
je u nekim sredinama polozaj na druStvenoj ljestvici proporcionalan statusu
izgovorne varijante na kojoj se odvija komunikacija, bila ona prestizna ili
stigmatizirana varijanta. I Labov i Trudgill pokusali su povezati fonoloske
varijante s drustvenim klasama (Honey, 2007).

Dok su objekti sociolingvistickih istrazivanja sve promjene u jeziku
(zaSto 1 kako su nastale), sociofonetiku zanimaju ponajprije sve socijalno
relevantne varijante izgovora. Sam termin sociofonetika datira od 70-ih godina
proslog stoljeca, ali se u rjeCnicima pojavljuje mnogo kasnije, premda su
foneticari koristili taj termin opisujuci razlicite govorne izvedbe na razli¢itim
dijalektima i u razli¢itim drustvenim grupama, ovisno o kontekstu, temi,
sluSateljima, namjeri govornika.

Sociofonetika proucava sistemske fonetske i fonoloske varijacije,
sukladno drustvenoj kategorizaciji govornika i slusatelja, kako su one nastale,
kakve su i kako su prihva¢ene u drustvenom kontekstu (Hay i Drager, 2007).
Naime neke inace diskretne fonetske/fonoloske jedinice imaju znacajnu ulogu u
konstrukciji jezicnog identiteta (nacionalnog, lokalnog, rodnog ...). No pitanje je
do koje su razine slusatelji osjetljivi na male fonetske razlike te tko prepoznaje
drustvena znacenja pojedinih varijanti i postaju li zatim opceprihvacene.

Sintetiziranjem i prozimanjem fonetike i hibridne lingvisticke discipline
— sociolingvistike, nastala je dvostruko hibridna sociofonetika, u ¢ijem je fokusu
govoreni govor, tj. raznolikost govora u razli¢itim drustvenim (komunikacijskim)
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kontekstima — stvarni, a ne artificijelni zivot jezika. Sociofonetika evidentno
upucuje na mogucu socijalnu stratifikaciju fonetike, i to na svim razinama. Cilj je
dakle napraviti nekakvu makrokategorizaciju druStvenog prostora, tj. istraziti
kako drusStveni (sociofonetski) parametri kao $to su dob, spol/rod, seksualna
orijentacija, etnicitet, podrijetlo, drustveni status, ideologija, obrazovanje,
profesija, mjesto stanovanja itd., utjecu na govor i kako s njima koreliraju jezi¢ni
varijeteti i obrasci upotrebe. Korelacija izmedu jezi¢nih obrazaca i drustvenih
faktora postoji na svim razinama jezika (u sintaksi, morfologiji, leksiku), ali u
fonetici 1 fonologiji ona pretpostavlja Varijantnost na segmentalnoj,
suprasegmentalnoj (1ntonacua kvaliteta glasa i ritam) i subsegmentalnoj razini.
Znacaj pak koji govornici pridaju SVakQ] 1zg0v0rn01 varijanti nedvosmisleno
potvrduje vaznost sociofonetskih proucavanja (Stockwell, 2002), jer i male
razlike u izgovoru drustveno su gledano indikativne (Coulmas, 2003).

SOCIJALNA STRATIFIKACIJA IZGOVORA

Govor je ¢in odabiranja i ostvarivanja; iako individualan sloj jezika,
drustveno je obiljeZen u smislu da se govornik izborom rije¢i, na¢inom izgovora,
bojom glasa i stilom (mikroorganizacijom druStvenog prostora) identificira s
onima s kojima ga povezuju neki druStveni parametri, ili razlikuje od drugih (Sto
je u nekim govornim situacijama takoder namjera govornika s primarnim ciljem
iskazivanja identiteta).

U srediStu su sociolingvistickih/sociofonetskih promisljanja jezi¢na
promjena i varijantnost, odnosno fluidnost govora. Jezi¢na raznolikost potvrdena
je u komunikacijskoj praksi i pojedinca i drustva u cjelini jer se individualno
ispreplice s druStvenim, jer je svaki pojedinac i druStveno odreden, promjene na
individualnom i socijalnom planu dvije su strane istog fenomena. Ni idiolekt nije
u sebi koherentan entitet, i jezicna i komunikacijska kompetencija pojedinca
vremenom se mijenjaju (modificiraju i proSiruju), primjerice usvajanjem neke
nove rije¢i, upotrebom sintakticke kategorije, ali i drugacijim izgovorom. Barem
jedan drugaciji element upucuje na varijantnost idiolekta. I u jednoj istoj
sinkroniji u vecine govornika prepoznat ¢e se repertoar idiolekatskih izgovornih
varijanti, ovisno o situacijskom kontekstu. Drustveni parametri utjecu na nacin
izgovora — govorenje (zvucanje glasova, rijeCi, reenica), no isto tako sve
distinkcije u jeziku i njegovoj upotrebi nisu posljedica drustvenih procesa niti se
mogu njima objasniti. Ne postoji govornik s jednim jedinstvenim stilom (Labov,
2003), svatko ¢e, ovisno o temi, slusatelju i odnosu prema njemu i Sirem
drustvenom kontekstu, pokazati drustvenu diferencijaciju u svom govorenju.
Govor pojedinca u jednom vremenu i jednim stilom — idiolekt — samo je jedan od
mnogih nacina govorenja (tocnlje od beskonatno mnogo), budu¢i da se
drustvena stratifikacija i izgovora mljenja za svakog govornika. Na neki je nacin
idiolekatska raznolikost, i na razini izgovora, pokazatelj govornickih vjestina. U
odredenom kontekstu pojedinac ¢e birati prozodijska sredstva, jedan ili drugi
izgovor (Cak i na razini iste rijeci).
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Rijetki govornici koji ne mogu birati (uvijek jednako govore u razli¢itim
komunikacijskim kontekstima) smatraju se manje (drustveno) kompetentnim.
Takvi uglavnom Zive u ruralnim sredinama. Pojedinac u urbanoj sredini naj¢esce
nije determiniran istom drustvenom grupom (¢ak ni samo jednom), mobilan je i u
jednom trenutku prestaje biti ¢lanom jedne i postaje ¢lanom druge drustvene
grupe determinirane i drugim sociolektom. Govornici se unutar odredene
drustvene grupe prepoznaju po upotrebi zajednickog idioma, odnosno i po
karakteristicnom izgovoru koji na neki nacin integrira i delimitira, odnosno
diferencira razlicite govornike.

Socijalna stratifikacija izgovora ne varira samo od grupe do grupe, od
govornika do govornika, nego i od konteksta do konteksta. U javnoj
komunikaciji dakako ocit je pomak u smjeru dominantne drustvene grupe ¢iji su
govorni obrasci prestizni u toj govornoj zajednici. Naravno da nema nicega u
samom govornom ostvarenju $to bi upucivalo na nekakav prestizan status
(Montgomery, 2001:68). Parafraziraju¢i de Saussurea, mogli bismo re¢i da je
veza izmedu izgovorne varijante i njezina statusa arbitrarna. Ona je i
konvencionalna u svakoj govornoj zajednici jer ono §to je prestizno u jednoj, ne
mora biti u drugoj, odatle i njezina relativnost. Tako se primjerice u britanskoj
engleskoj prestiznoj varijanti — Received Pronunciation (RP) — /t/ ne izgovora,
S$to je u suprotnosti s prestiznom izgovornom varijantom americkog engleskog
(New York) u kojoj postoji /r/, a njegova omisija vezuje se za nizi druStveni sloj i
radnicku populaciju. Naime Labov je 1962. proveo istrazivanje u New Yorku,
zele¢i ustanoviti je li (ne)izgovaranje /r/ u rijeCima mother, bird, sugar (Jones,
2001:128) determinirano pripadno$¢u odredenom drustvenom sloju. U
prestiznom izgovoru javljalo se dakle tzv. postvokalno /r/, Sto ukazuje na
socijalnu stratifikaciju izgovora u toj sredini.

PRESTIZNE IZGOVORNE VARIJANTE

Na razini izgovora neki su oblici prestizni, prepoznati kao "ispravni" ili
"lijepi, uhu ugodni", dok su drugi "pogresni" i "ruzni". Premda Bugarski
(2009:85) tvrdi da se lingvisticka proucavanja ne bi smjela baviti "iskljucivo, pa
ni primarno (...) prestiznim jezickim varijetetima kakvi su standardni jezici...",
¢ini se da bi se upravo sociofonetika trebala baviti prestiznim izgovornim
varijantama jer one na neki nacin anticipiraju i ostale relacije medu govornicima,
njihova jezi¢na i druga prava. Kad se zna koji je oblik prestizan i tko ga definira,
onda je jasno i koji su oblici na nizoj razini. Drugim rije¢ima, od prestiznog lako
dodemo do neprestiznog i stigmatiziranog oblika, ¢ije sustave takoder treba i
opisati.

Motivacija je u slucaju prestiznog izgovora ¢es¢e vanjska, drustvena.
Labov je 60-ih godina proslog stolje¢a pokazao "kako se prestizni oblici §ire na
racun stigmatiziranih" (Bugarski, 2009:87) i kako se oni promatraju sinkronijski,
dok traju, §to je u suprotnosti s mladogramaticarskim tumacenjem glasovnih
zakona, njihovoj simultanosti i bezizuzetnosti. Dakako, time su empirijski
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opovrgnuti Bloomfieldovi stavovi, prema kojima su uzroci glasovnih promjena
nepoznati. Labov, a poslije i Trudgill, dvjema kategorijama — realnog i prividnog
vremena — analiziraju¢i u jednoj sinkroniji govore razli¢itih generacija, opisuju
promjene i uzroke tih promjena (Bugarski, 2009).

U izgovornoj varijanti moze se otkriti i etnicitet. Tako primjerice druga
generacija imigranata — Talijana u SAD-u — prepoznaje drugaciji izgovor svojih
roditelja, a neke je pomalo i stid zbog toga jer su, smatraju, time obiljezeni,
drugaciji od veéine. Takvi Cak i1 pretjeruju u drugacijem izgovoru vokala od
svojih roditelja, pa tako rijec coffee zvuci kao cooefee [kuofi], ili rije¢ door kao
doer [dus] (Aitchison, 2004:138). Ocito je specifican izgovor samo jedan od
elemenata njihova etnickog identiteta, no dovoljno je jak da ih odvoji od vecine,
a njima je pak vazno da se asimiliraju u vecinsku zajednicu i steknu novi
identitet. U svakom slucaju, rije¢ je o namjernom gubitku jednog i stvaranju
novog identiteta (americkog) koji ¢e znaliti i, misle govornici, potpunu
ravnopravnost u drustvu. Dakle izgovorna varijanta samo je sredstvo, a ne i cilj.
Mobilnost je o¢ekivana i u smjeru prestizne izgovorne varijante koja osigurava i
bolje mjesto na drustvenoj ljestvici.

Pitanje je i da li je prestiz vazan samo odredenoj, visoko pozicioniranoj
drustvenoj grupi, ili i onima koji bi htjeli postati ¢lanovi te elite. Svima onima
koji nisu izvorni govornici ili vecini njih ocito nije vazno jesu li svojom
govornom izvedbom blizu ili daleko od prestiznog obrasca, neki ni ne uocavaju
razliku. No izvornim govornicima francuskog pariski je francuski prestizan u
odnosu prema kanadskom francuskom. lako sve to ovisi o stavu prema
izgovornim varijantama, jedno je sigurno: ono S§to se vezuje za dominantnu
drustvenu grupu najéesce se smatra normom na razini ukupne zajednice, pa ¢ak i
onda ako je rije¢ o ne¢em estetskom, subjektivnom, ekstralingvistickom.

Raznolikost idiolekatskih varijanata namece pitanje hijerarhije: ako
postoji hijerarhija, koji su parametri odredili visi/nizi status neke izgovorne
varijante? Sto je mjera kvalitete govorenja?

"AKCENT"

"Govor na nekom idiomu u najve¢oj je mjeri markiran nacinom
govornoga ostvarenja jezi¢nih segmenata — rijeci, slogova i fonema, tzv.
izgovornom osnovicom ili posebnim 'akcentom'. Po tom akcentu odmah se
prepoznaju stranci ili oni koji govore prepoznatljivom dijalektalnom osnovicom"
(Skari¢, 2009:22).

Stockwell pak tvrdi da je zapravo nemogucée govoriti bez akcenta, kao
Sto je nemoguce izgovor lisiti zvucne dimenzije (Stockwell, 2002).

Fonetsku varijantu — "akcent" — kaze Lyons — prepoznajemo u svakog
govornika. I dodaje: Everyone speaks in one dialect or another, just as everyone
speaks with one accent or another (Svatko govori na jednom ili drugom
dijalektu, ba$ kao S§to svatko govori jednim ili drugim akcentom; Lyons,
1984:269). No, prema Lyonsu, "akcent" nije negativnho odreden jer nije
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jednoznacan: postoji prestizna fonetska/izgovorna varijanta — "prestizni akcent" i
onaj stigmatizirani (nizeg statusa). "Akcent" moze znaciti i ukupnost izgovora
(Rickford, 1996) tipi¢nu za neku regiju ili druStvenu grupu, no nikada takav
"akcent" nije prepreka za obostrano razumijevanje (komunikaciju) kao $to su to
razlike u leksiku ili gramatici.

”Prozodija rijeci, ili skraceno naglasak akcent, podsvjesniji je dio
jezi¢noga znan]a od druglh a istodobno je 1zlozen1]1 od izvanjskoga
prepoznavanja. Jednom usvojena prozodija teze se mijenja nego drugi dijelovi
gramatike. Te tri osobine — podsvjesnost, ukorijenjenost i prepoznatljivost ¢ine
da akcent postane op¢i pojam za idiomatsku govornu posebnost, za idiomatski
identitet, pa se zato kaze da 'akcent' odaje i nacionalni (...) i regionalni i
socioloski identitet ljudi. Naglasak stoga nije samo razlikovna fonoloska crta
koja ima jezinu vrijednost u sosirovskom smislu, nego je i biljeg,
paralingvisticki znak, prema kOJernu se vrijednosno odredujemo — pozitivno ili
negativno u razli¢itom stupnju, i to u zavisnosti od vrijednosnoga odredenja
zajednice koja se sluzi tim znakom." (Skari¢ i Lazm 2002:7)

Prema drugom i ¢e$¢em tumacenju, "imati akcent" ili "govoriti s
akcentom" znaci "govoriti iskvareno" (engl. broken language), pa je u skladu s
tim najces¢i stav da stranci imaju "akcent", odnosno da "drugi govori s akcentom,
a ne ja" (Romaine, 1994:20). Strogo govoreci, zaista je nemoguce ostvariti bilo
kakvu wvarijantu, razli¢itost, bez nekog "akcenta". U ovom slucaju akcent
oznacava nekakav otklon od standardnog, odnosno prestiznog izgovora. Samo,
pitanje je Sto je prestizno: je li to standard ili neki drugi idiom koji polako
zauzima ili je ve¢ zauzeo njegovo mjesto (najcescée je to idiom najveceg sredista,
glavnog grada (Grani¢, 1999), odnosno na nizoj razini bilo koji gradski idiom u
odnosu na neki lokalni, mjesni idiom, vernakular i dijalekt)? U Britaniji je to RP,
poslije je tzv. BBC accent, a u mnogim sredinama govor obrazovanijeg sloja
glavnog grada uzima se kao pravi model.

Britanski engleski RP nije jednoznacan, ima dva oblika — tzv. marked RP
(vezuje se za starije Clanove kraljevske obitelji, aristokraciju, sveucilisne
profesore na Cambridgeu i Oxfordu i dr.) i unmarked RP (vezuje se za novinare
BBC-ja, nastavnike, lijjecnike itd.) (Honey, 2007:94-96). 1 jedan i drugi oblik
vremenom se mijenjaju jer su u kontaktu s drugim varijetetima. Tako se i marked
RP danas mijenja, dijelom i zaslugom mladih ¢lanova kraljevske obitelji koji su
pod velikim utjecajem popularnog londonskog govora.

Sto se tiGe prestiznog i stigmatiziranog varijeteta, akrolekt jest
visokoprestizni standard, a na suprotnoj je strani bazilekt. Stoga bi hiperlekt bio
drustveno privilegirani marked RP akcent, paralekt je vrlo blizu njemu, ali ima u
sebi sitnih elemenata nestandardnih varijeteta (Honey, 2007:96). Mezolekt koristi
vecina govornika, dok samo 3% ukupnog broja stanovnika Britanije jesu
govornici prestiznog varijeteta.

Pod pretpostavkom da su izgovorne varijante drustveno determinirane,
postavlja se pitanje u kakvoj su korelaciji fonetske i fonoloske jedinice sa
socioloskim parametrima.
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Trudgill je (1995) misljenja da je izgovor konsonanata, posebice vokala,

prilicno dobar pokazatelj necijeg drustvenog polozaja. Ne radi se uvijek o
reduciranom izgovoru vokala/konsonanata, nego i o veoma malim, no ocito
znacajnim razlikama u kvaliteti izgovora vokala koje je ponekad tesko i izmjeriti
i odrediti kao diskretne jedinice. Davno je Trudgill uocio da je urbani govor New
Yorka jedan kontinuum varijantnih izgovora vokala koji ovise o tome je li
govornik pripadnik nizeg ili viSeg drustvenog sloja, pa je tako uocio da govornici
nizeg sloja imaju zatvorenije vokale.

Usporedimo hrvatski standardni izgovor rije¢i napraviti [napraviti] i
nestandardni [naprav't] i [napraviti], kao i standardni izgovor rije¢i kupiti
[kupiti] 1 nestandarni [kiip't]: naSa jezi¢na svijest primjecuje odsutnost
kratkoga [i] i oslabljeni izgovor kratkoga [u] u nekim govorima koji su
drustveno i prostorno (regionalno) odredeni (Stokavski dinarski krajevi);
"U nekim se Stokavskim govorima zanaglasni vokal reducira sve do
sinkopiranja (kas'ti, dob'la i sl.). Sve te osobitosti vokala iz raznih
hrvatskih dijalekata u opem se hrvatskome Cuju kao nepravilan izgovor"
(Skarlc 2009:75).

U izgovoru pojedinaca s dubrovackog ili otockog podrucja umjesto dugog
fona [2] Cuje se jedan zatvoreniji glas viSe ili manje pomaknut prema [o],
rjede se Cuje zatvoreniji izgovor dugih vokala [€], [0], tj. da je izgovor
malo pomaknut od [e] prema [i] i od [0o] prema [u], uoCljivo je i tzv.
mediteransko /1/; u govoru otocana moze se cuti i diftong [uo], npr. u
[muoli]; "U brojnim dijalektima dugi o i e su vrlo zatvoreni (kao i u
klasiénom tipu), a kratki su otvoreni. Najvece su razlike boje vokala a s
obzirom na duzinu koja ide od srednjega [o], preko straznjeg [a], te
prednjega [a] sve do blizu neutralnoga [o]" (Skarié¢, 2009:75).

U pojedinaca s kajkavskom podlogom postoje razli¢ita odstupanja u
izgovoru vokala (dugih i kratkih [e], [o]).

U engleskom Jezﬂ(u razlike u kratkom 1 dugom vokalu te drugaciji izgovor
konsonanata upuéuju na socijalne razlike. Trudgill je 1974. (prema
Coulmas, 2003:568) uocio da u govoru Norwicha vokal /a/ u rijeCima after
i cart govornici iz srednjeg sloja izgovaraju nezaokruzeno [a:], a govornici
iz nizeg sloja (radnici) izgovaraju zaokruzeno [a] ili [4:], dakle socualnlm
je faktorima nastojao objasmtl hnngstlcke fenomene. Takoder se zanimao
za izgovor -ing na kraju rije¢i running, singing, raining. U prestiznom
izgovoru javlja se -ing, a u ostalima in’.

Labov je (prema Coulmas, 2003:568) u svojim ranim istrazivanjima (1966)
pokazao da je inicijalni konsonant u rijeCima this i there u korelaciji s
drustvenim statusom govornika: standardni izgovor [8] pripadnika
srednjeg sloja, a nestandardni izgovor [d] pripadnika nizeg sloja
(radnistvo).
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* U jednoj poznatoj studiji navodi se primjer izostavljanja [x], tzv. A-
-dropping: u rije¢ima hat, house obrazovaniji (visi) sloj izgovara inicijalno
[x], a manje obrazovani ga izostavljaju (Roach, 2002:65).

Naime, i kad se govornici trude govoriti na standardu, u spomenutim
slucajevima odaje ih "akcent", drugacije izgovoreni i jedan jedini glas, a ne samo
razlike u naglascima, melodiji recenice i dr.

lako su i izgovorne varijante pojedinaca dubrovackog, otockog i
dinarskog podrijetla nestandardni oblici, otkloni od hrvatske ortoepske norme,
spomenute izgovorne Varljante nisu jednakog statusa. Nije samo u prednostl
urbano pred ruralnim, cak je izgovorna varijanta s elementima otockog @
ruralnog) u prednosti pred dinarskom Stokavskom varijantom. Sasvim sigurno
mozemo zaklju€iti da su neki drugi (ekstralingvisti¢ki, dakako) parametri jednoj
varijanti osigurali bolji status.

U standardnome engleskom (correct English) nema standardnog
izgovora, ali ima prestiznih normi, od kojih je najpoznatija RP; Fink je primjer
izgovora tipi¢nog za London i jugoistok Engleske: "/th/ u rijeCima three, think,
Kath i Arthourr, 1zgovara se kao [f]: free fink, Kaff, Arfe". 1 poznati nestandardm
Cockney takoder ima taj tzv. Fink izgovor. Govornici, prlpadHICI Vlseg sloja,
izgovaraju rijeci s istim naglaskom (tj. RP), neovisno o tome iz koje regije dolaze
(Jones, 2001:124).

STAVOVI PREMA IZGOVORNIM VARIJANTAMA

Hrvatski stereotipi i predrasude

Stavovi opcenito, pa i stavovi prema jezicima, jesu "mentalni, psiholoski
konstrukti i sadrze tri komponente: kognitivnu (uvjerenja i stereotipe), afektivnu
(vrednovanje) i bihevioristicku" (Garrett, 2007:116). Stavovima se atribuiraju
razli¢ite uloge, i pozitivni i negativni stereotipi. "Kriteriji standardnosti izgovora
nisu eksplicitno definirani ni na kojoj razini akustickog opisa. Oni ovise 0
prosudbi izvornih govornika govorne zajednice" (Bakran, 1996:227). Njihovi su
stavovi emocionalni, implicitni. Govornici se cijene ili diskriminiraju prema tome
kako govore (ne samo Sfo govore). Stoga su ocito neke zvucne realizacije
prestizne.

Prestiznost je uistinu relativna kategorija jer ju je vazno definirati u
odnosu prema ne¢emu te na odredenoj razini. I ona se uvijek vezivala za socijalni
status govornika: ako je bio visi, i njihov je govor bio prestizan, a svi drugi
stigmatizirani. Gotovo je suvi$no, s obzirom na unisonu percepciju i odgovore,
provoditi istrazivanje o stavovima govornika prema mjesnim ruralnim idiomima
iz tzv. pasivnih krajeva.

No vazno je reéi 1 kojih krajeva. Koliko je vazno kako govorimo, vidi se
iz ocjena kvalitete govorne izvedbe osoba iz javnog Zivota, napose politi¢ara koji
zauzimaju i najviSe medijskog prostora. Svojevrsne izgovorne nespretnosti,
"zavicajni (iz)govor", odnosno naglaseni otkloni bilo od standarda ili prestizne
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substandardne varijante ili urbanog idioma, u drugi plan smjestaju poetsku, a
isticu ekspresivnu i metajeziénu komunikacijsku funkciju Drugim rijeCima,
odabir takve stigmatizirane izgovorne varijante (ili uopcée nepOSJedovanJe neke
druge) u politickom ili nekom drugom diskursu stlgmatlzlra i samog govornika,
tim vise jer javnost smatra da takva izgovorna varijanta nije sukladna drustvenom
statusu govornika. U svakom slucaju, socijalna valorizacija odredene izgovorne
varijante temelji se na njezinoj funkcionalnosti i komunikacijskom dosegu.

Iako je standard i standardizirani nacin izgovora po definiciji prestizan
(ili bi takav trebao biti), u suvremenim druStvima (preferira se u obrazovanju, u
medijima — opcenito u javnoj komunikaciji) nije jedini tako kvalificiran. Cesto
ima jednaki status kao i neki drugi idiom.

Tako prestizna izgovorna varijanta moze biti i ona s kojom se identificira
dominantna druStvena grupa ili je rije¢ o urbanom idiomu najveéeg sredista.
Mobilnost u tom smislu ve¢ postoji. Budu¢i da se standard u nas ¢esto proglasava
artificijelnim i rijetka je mobilnost u smjeru ortoepske norme — da bi pokazali
drustveni status i kulturu govorenja — mobilnost ide prema izgovornoj varijanti
prestiznog urbanog idioma koja time 1 sama postaje prestizna izgovorna Varij anta.
Isto tako primjecuje se da je najvisi stupanj homogenos‘u da su najcvrsce veze
izmedu govornika dviju krajnjih grupa, one na najviSem i one na najnizem mjestu
hijerarhijske ljestvice.

Sto se tice hrvatskog naglasnog sustava, ima misljenja da je realizacija
Cetiriju normativnih naglasaka toliko neutralizirana "da je razlike medu
pojedinim tipovima akcenta moguce ilustrirati samo u hiperartikuliranom
izvjestacenom izgovoru" (Bakran, 1996:249). No to bi se moglo re¢i samo za
neke regiolekte ili urbanolekte. Kako kontaktiraju jezici, tako kontaktiraju i
razli¢iti vertikalni i horizontalni stratumi jednog jezika koji dakako imaju
razliCite statuse, pa oni prestizni viSe utjecu na one neprestizne, ali ne ba$ i na
stigmatizirane jer su oni prilicno zacCahureni i otporni na sve utjecaje izvana
(takvi su konzervativni ruralni idiomi stoga vrlo stabilni).

"Najvece razlike izmedu dijalektalnih i drugih partikularnih hrvatskih
idioma te opcega hrvatskoga jezika upravo su u prozodiji rijeci; vece su nego u
leksiku, idiomatici, gramatici i fonemici (...) Klasi¢ni tip nije razvio svoju
prozodiju rijeci sociolingvistickim procesiranjem, osim u rubnim detaljima, nego
mu je odabrana i viSe-manje u cijelosti preuzeta, 'klonirana' iz novostokavskih
govora. Ta je prozodija novostokavskoga narjecja opisana kao sustav, a potom
propisana. Opceprihvaceni tip, naprotiv, ima prozodiju koja je u trajnom
nastajanju u procesu komuniciranja. Njezini oblici nastaju po nacelu teorije
kaosa, pa ih je teSko predvidjeti, ne vidi im se na prvi pogled sustavnost, ali
imaju ¢vrsto unutarnje opravdanje i vrlo odreden izgled. Slikovito, ta je prozodija
ishod mijesanja u zajednlckom govornom lancu raznih hrvatsklh partikularnih
idioma, §to na kraju ima sasvim ugodan ték i djeluje vrlo 'domacde™ (Skarié,
2009:118).

Skari¢ tvrdi da "hrvatski klasi¢ni izgovorni standard nema funkciju
prestiza" (Skari¢, 2007:86). Razlika pak "izmedu polaznoga projekta i
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ostvarenoga sustava u nas se najceSCe skriva iza naziva 'klasi¢na' norma i
'uporabna' ili implicitna norma" (Skari¢, 2006:125).

Opceprihvaéenim  se tlpom hrvatskog jezika govori u kulturnoj,
politic¢koj, gospodarskOJ javnosti, ali i u $kolama, medijima, s tim da "akcent" ili
prozodija rije¢i nije usustavljena. Za Skari¢a je to posve razumljlvo jer je nastala
komuniciranjem, a ne nametanjem, pa je ocekivati "da ¢e opceprihvacena
hrvatska pl‘OZOlea biti nekakva sinteza ili hibrid od cakavskih, kajkavskih i
Stokavskih govora' (Skarlc 2009:121), tronaglasni prozodijski sustav s kratkim i
dugim dinamickim i s dugouzlaznim naglascima. Sociofonetska istrazivanja
pokazala su da je mjesto naglaska gotovo slobodno u tom opéeprihva¢enom tipu
jezika za koji se zalaze Skari¢, jer je takvo jeziéno ponasanje u skladu sa
sociolingvistickim principima da se ono prihvaéa, a ne namece, ne propisuje, kao
$to je uostalom bio i slucaj s prihvacenom prestiznom izgovornom varijantom
engleskog jezika (Received Pronunciation).

"Opceprihvaceni hrvatski idiom od klasicnoga se razlikuje ponajvise u
fonemici i u fonetici (...) Taj opéeprihvaceni idiom ima oblike koji pravedno
udaljavaju sve govornike od njihova organskoga govora, i to u smjeru veéini
najpoZeljnijih oblika. Dakle, opcehrvatski idiom se oblikovao prema
sociolingvistickim zakonitostima, a ne kao neposredni rezultat normativisticke
jezi¢ne politike (...) Opceprihvaceni hrvatski idiom dobro obavlja svoju
komunikacijsku i integracijsku zadacu, ali (...) nema uporabne dozvole.

Na istoj sociolingvistickoj razini uz opéeprihvaéeni hrvatski, ili
skraceno prihvaéeni stoji jedna njegova inacica, koja moze biti oznacena kao
prihvatljiv govor. Ta inacica ima neke oblike koji su negdje izmedu klasi¢nih i
opéeprihvaéenih..." (Skari¢, 2009:20-21)

U splitskorn urbanom idiomu, u nekim Zargonima naroCito, ima
tendencija udaljavanja od organskog govora i priblizavanja zagrebackom govoru
(vjerojatno pod utjecajem medija) u nekim rije¢ima. Primjerice rijecCi program,
projekt, koncept, koncert, dirigent, defekt, elaborat, ambasador, okupator,
koreograf, orkestar, kontakt, akcent, pripadnici srednjeg i viSeg drustvenog sloja
(obrazovaniji) sve ceS¢e izgovaraju sa silaznim naglaskom, bilo na posljednjem
slogu ili na nekom unutraSnjem: program, projékt, koncept, koncért, dirigént,
defékt, elaborat, ambasador, okupator, koreogrdf, orkéstar, kontakt, akcént. U
svemu tome nema pravila jer jo§ uvijek neke rije¢i zadrzavaju svoju
prepoznatljivu lokalnu prozodiju: npr. studént, asistént. Odnos prema prestiznom
moze dakako i¢i i u obrnutom smjeru — odbijanjem (udaljavanjem).

ZAKLJUCAK

Premda u samom zvuku nema nicega §to bi mu jamcilo prestizni status,
neke izgovorne varijante mogu postati prestizni uzorci kojima se tezi, koje
postaju drustveno vrijedne, ¢ak vrednije od ortoepske norme. U tome im narocito
pomazu mediji, ali ne samo oni. Vrijednost im daju sami govornici pa je ona
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relativna. Znaci: danas prestizne izgovorne varijante, sutra mozda stigmatizirane.
Naime, izgovorne varijante imaju vrlo dinamican status.

Razlozi su dvostruki:

a) ekstralingvisticki (promjenjivi stavovi govornika prema nacinu

izgovora)

b) lingvisticki (svaka je izgovorna varijanta upotreba jezika koji je po

_ definiciji dinamican).

Sto se tice mobilnosti u smjeru prestizne izgovorne varijante, neka su
istrazivanja pokazala da su Zene mobilnije od muskaraca i da radije prihvacaju
prestizne izgovorne varijante koje ¢e im, tako barem misle, osigurati i bolje
(ravnopravno) mjesto u javnoj komunikaciji, a time i u drustvu.

Sociofonetika pokusava odgovoriti na pitanja kako druStvene strukture
utjecu na izgovorne varijante, tj. kako govornici govore u razli¢itim kontekstima.

Jezik je, bez obzira na prostor i vrijeme istrazivanja, konstantno
varijabilan. I ta Cinjenica vjerojatno otezava njegovo promatranje. Upotreba
jezika — govor — osim komunikacijske funkcije ima i simboli¢ku drustvenu
funkciju, no to ne znaci da su bas§ sve distinkcije u upotrebi jezika rezultat
drustvenih procesa ili da se mogu objasniti drustvenim fenomenima.

Davno nas je Boas naucio da ne postoje primitivni i razvijeni jezici, no
slozit ¢emo se da postoje prestizni jezici (jer evidentno svi nemaju jednaki status
ni komunikacijski doseg), a unutar jednog jezika i prestizni idiomi, odnosno
prestizne izgovorne varijante. Dakle hijerarhije ima. Jezi¢na praksa pokazuje to
na najbolji i1 najtoc¢niji nacin. Jesu li to naslijedeni stereotipi o "lijepom" i
"ruznom jeziku", odnosno o "lijepim" i "ruZznim izgovornim varijantama" jednog
Jezika? Odgovor je, oCekivano, potvrdan.

Cinjenica jest da normativisti (normativni gramaticari), medu ostalim
normama, propisuju i ortoepsku normu standardnog jezika, ali prestizne obrasce
izgovornih varijanti odreduju sami govornici u svom simbolickom izvanjezi¢cnom
univerzumu.
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SOCIOPHONETICS:
PRESTIGE VARIANTS OF PRONUNCIATION

SUMMARY

Synthesizing the two disciplines — phonetics and sociolinguistics,
sociophonetics deals with phonetic variants that appear as a result of speaking in
different social contexts. Every speaker will show some phonetic variation
("accent") according to the context in which s/he is speaking. Some social
parameters influence the way people talk, the manner of pronunciation (the
realisation of certain phonemes, stress, etc.). Considering that "there are no
single-style speakers", everyone, according to the situation in which s/he find
her/him/self, will display social differentiation in her/his pronunciation. The
speech of one person at one time in one style, i.e. the idiolect, is only one variant
among many others, because the social stratification of pronunciation also varies
for any one speaker. At this level some individual sounds will be prestigious, but
others ("incorrect and ugly") will be stigmatized. Although nothing in a sound
itself can guarantee its prestigious status, certain manners of pronunciation can
become prestige patterns. But this is not forever — prestige patterns can become
stigmatized, because of their relative status which is the result of the significance
speakers attach to them. Standard variants of pronunciation are mostly
considered prestige variants. At the same time the speech variants of the
dominant social group become prestige variants (the norm) for the whole society.
1t is very important to know that not all distinctions in language use are the
result of social processes.

Key words:  varieties of pronunciation, accent, prestigious varieties,
sociophonetics







