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SAMOISPRAVLJANJA U HRVATSKOM JEZIKU

SAZETAK

U ovom se radu ispituje distribucija razlicitih kategorija
samoispravljanja te omjeri samoispravljanja i pogreSaka. Zvuchi zapis u trajanju
od gotovo osam sati transkribiran je na uzorku od 101-og ispitanika, studenata
Fakulteta elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje u Splitu. ZabiljeZzeno je
preko tisuéu samoispravljanja koja su rasporedena u razlicite kategorije.
Klasifikacija samoispravljanja temelji se na Leveltovu modelu govorne
proizvodnje, kao empirijski najbolje potvrdenom modelu za monolingvalno
procesiranje govora. Studenti su individualno ispitani tako da su ispunili pet
govornih zadataka, a njihovi su odgovori auditivno snimljeni. Zadaci ukljucuju:
a) prepricavanje radnje crtanog filma; b) opis slike prostorije; ¢) opis slike
prostorije s drugacijim rasporedom namjeStaja u odnosu na prethodni zadatak;
d) oblikovanje recenica na temelju slika predmeta i e) oblikovanje price na
temelju predlozenog niza slika. Apsolutnu vecinu cine samoispravljanja
pogreSaka, pri c¢emu su dominantne Kkategorije sintakticka i leksicka
samoispravljanja. Dominacija samoispravljanja pogreSaka nad samoispravljanjima
neprikladnog izricaja moZe se protumaciti cinjenicom da bi neispravljanje
pogreSaka moglo ozbiljnije ugroziti razumijevanje poruke, dok se
samoispravljanjima neprikladnog izricaja doraduje obavijesni sadrZaj iskaza i
povecava se njegova informativnost. Samoispravljanja neprikladnog izricaja i
samoispravljanja razli¢itom informacijom pojedinacno ne prelaze jednu petinu
od ukupnog broja samoispravljanja. Omjeri samoispravljanja i pogreSaka
ukazuju da se natpolovicna vecina pogreSaka ispravlja, pri cemu se fonoloske i
leksicke pogreSke uvjerljivom vec¢inom samoispravljaju, Sto upucuje na vecu
osjetljivost monitora na sadrzajne rijeci, dok se morfoloSke i sintakticke pogreSke
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priblizno polovicno samoispravljaju. Veca ucestalost ispravljanja leksickih
pogreSaka moze se objasniti njihovom informativnom vaznoScu, dok je kod
fonoloskih samoispravljanja prisutan kraci mentalni put i ve¢a automatiziranost
pri ispravljanju.

Kljuéne rije¢i:  modeli govorne proizvodnje, teorija perceptivne petlje, govorne
pogreske, monitoring, samoispravljanje
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uvoD

Stvaranje izric¢aja je sloZen, kontinuiran i dinamican proces tijekom kojeg
pojedine komponente u mehanizmu govorne proizvodnje mogu zakazati i tako
nastaju pogreSke koje predstavljaju semanti¢ku buku koju je proizveo sam
govornik (Horga, 2008). Nakatani i Hirschberg (1994) navode da 10% izri¢aja u
materinskom jeziku uklju¢uje neku vrstu ispravka, a Nooteboom (1980)
zakljuéuje da 50% pogreSaka ostaje neispravljeno. Ipak, u spontanom govoru
vecina se pogreSaka ispravlja bez intervencije sugovornika, Sto upucuje na
postojanje sustava za nadgledavanje govora i povratnih sprega. Teorije koje
objaSnjavaju procese monitoringa razlikuju tri klju¢na termina: monitor, filter i
editor. Berg (1986) definira monitor kao "mentalne oci" koje prate tijek
planiranja i izvedbu poruke te nemaju moguc¢nost uplitanja u procese. S druge
strane, filteri imaju sposobnost da odbace pripremljeni govor koji treba
artikulirati, a editori ili urediva¢i nadopunjuju filtere tako Sto zamjenjuju
neodgovarajucu jedinicu prihvatljivijom ili prikladnijom.

U ovom radu istrazuje se kontrolni mehanizam (monitor) kojim raspolaze
govornik i kojim provjerava korektnost govorne proizvodnje. Njegova je
primarna zadaca otkrivanje i ispravljanje pogreSaka u govornoj proizvodniji, a to
znaci — ili u onim njezinim dijelovima kada se planira govorni izri¢aj i stvaraju
govorni programi, ili u samoj izvedbi, dakle u ve¢ proizvedenom govoru (Horga,
1997). Distribucije samoispravljanja i postotni omjeri samoispravljanja i
pogreSaka pruZaju indirektnu informaciju o osjetljivosti sustava za nadgledavanje
govora na razlicite vrste pogreSaka i izri¢ajne neprikladnosti. U radu se opisuju
osnovni teoretski pristupi monitoringu te njihova sposobnost objasnjavanja
fenomena samoispravljanja govornih  pogreSaka. lznesena Klasifikacija
samoispravljanja temelji se na Leveltovu (1989) modelu govorne proizvodnje,
kao empirijski najbolje potvrdenom modelu za monolingvalno procesiranje
govora. Potom slijede primijenjeni metodoloski postupci i zakljucci koji
proizlaze iz analize rezultata.

Psiholingvisti¢ke teorije monitoringa

a) Uredivacke teorije monitoringa (engl. editor theories)

Editorske ili uredivacke teorije monitoringa pretpostavljaju postojanje
uredivaca koji ima svoj vlastiti sustav pravila pomocéu Kkojih provjerava
ispravnost izlaznog podatka, a zadatak mu je primijetiti i zamijeniti neispravan
izlazni podatak procesa govorne proizvodnje. Baars, Motley i MacKay (1975) te
Motley, Camden i Baars (1982) razvili su model u kojemu predartikulacijski
uredivaé provjerava izricaj neposredno prije artikulacije, na temelju Kkriterija
leksickin  zakonitosti, sintakticke i semanticke prikladnosti, situacijskog
konteksta te druStvene prikladnosti. Medutim, kada bi ovaj mehanizam radio
savrseno, on ne bi dopustao pojavljivanje pogreSaka, Sto u stvarnosti nije slucaj.
Autori navode moguce razloge neispravljanja pogreSaka: sustav pravila koji
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koristi ovaj mehanizam nesavrSen je ili se pravila u odredenom trenutku
mijenjaju $to ovisi, izmedu ostaloga, o kontekstu i dostupnoj paznji. Garnsey i
Dell (1984) tvrde da se postojanje predartikulacijskog uredivaca koji sprjecava
pojavu pogreSaka moZe potvrditi u istraZivanjima eksperimentalno uvjetovanih
pogreSaka, takozvanim fenomenom "na vrh jezika" (engl. tip of the tongue)
(Baars i sur., 1975; Motley i sur., 1982). Nedostatak je ovog modela 3to urediva¢
moZze provijeriti isklju¢ivo zavrsni proizvod procesa i nije u moguénosti otkriti
pogreSku na posrednim razinama. Nadalje, znanje koje je potrebno kako bi se
donijela odluka o prikladnosti predartikulacijskog izlaznog podatka mora biti
reduplicirano, Sto je krajnje neekonomic¢no (Berg, 1986; Levelt, 1989). Kako bi
eliminirali pojedine nejasnoce koje teorija predartikulacijskog uredivanja ne
uspijeva objasniti, nekolicina istraZivaca (npr. Nooteboom, 1980; Postma i Kolk,
1992) pretpostavila je postojanje specijaliziranog monitora na svakoj razini
sustava procesiranja koji nadgledava ispravnost izlaznog podatka na pojedingj
razini. Medutim, i u ovome slu¢aju bi monitor trebao sadrzavati isto ili priblizno
isto znanje kao i pojedina procesna komponenta. Kada bi monitor zadrzavao
proces proizvodnje govora na svakoj razini, proces bi se mogao odvijati
iskljucivo serijski, 5to bi uvelike smanjilo brzinu procesiranja (Berg, 1986;
Levelt, 1989; Blackmer i Mitton, 1991).

b) Teorija Sirece aktivacije (engl. spreading activation theory)

Stemberger (1985) i Dell (1986) razvili su prvi detaljan model
interaktivnog Sirenja aktivacije u govornoj proizvodnji. Teorija se temelji na
interaktivnoj mrezi jedinica kao Sto su rijeci, morfemi, fonemi, te ukljucuje
generativna pravila pomocéu kojih se stvaraju utori za jedinice. U ovome se
modelu odluke donose na temelju stupnja aktivacije ¢vorova koji predstavljaju te
jedinice. To znaci da ¢e jedinice s najvec¢im stupnjem aktivacije biti izabrane za
daljnje procesiranje. Dell (1986) smatra da se aktivacija moze Siriti u obama
smjerovima, to jest "odozgo prema dolje” i obrnuto, na primjer, od rije¢i do
morfema, od morfema do fonema, ali i obrnuto. Percepcija govora odvija se
tijekom aktivacije "odozdo prema gore"”, te je ovaj isti mehanizam na snazi kada
govornik provjerava svoj vlastiti govor. Prema tome, pretpostavlja se da je
monitoring bitno svojstvo razumijevanja i proizvodnje govora, te sastavni dio
istih procesa, a postojanje odvojenog uredaja za monitoring se iskljucuje. U
paralelnom i interaktivnom modelu govorne proizvodnje monitoring je
automatski nusproizvod Sirenja aktivacije "odozdo prema gore" (Berg, 1986).

Medutim, postoje odredene nejasnoce vezane uz pojam monitoringa.
Prvo, ukoliko bi pogreSke bile automatski otkrivene, monitor bi trebao uociti
svaku od njih i potom izdati naredbu za ispravak (Levelt, 1989), te bi se
posljedi¢no svaka pogreSka ispravila, a empirijska istraZivanja ukazuju da
govornici ne ispravljaju svaku pogreSku u svom govoru. Drugo, monitoring ne
ukljucuje samo prepoznavanje lingvistic¢ki neispravnog izlaznog podatka, nego i
otkrivanje pragmaticki neprikladne informacije koju treba prenijeti, a modeli
Sirenja aktivacije ne objaSnjavaju ovaj vaZzan aspekt monitoringa (Levelt, 1992).
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c) Teorija perceptivne petlje (engl. perceptual loop theory)

Istrazivanja govornih pogreSaka u materinskom jeziku potvrduju
superiornost Leveltove teorije perceptivne petlje nad drugima (npr. Blackmer i
Mitton, 1991; Nooteboom, 2005), a teorije govorne proizvodnje u stranom jeziku
(npr. Kormos, 2006) takoder su je prihvatile i smatraju da ne postoje kvalitativno
drugaciji mehanizmi monitoringa u stranom jeziku. Model ukljucuje tri petlje za
provjeravanje izricaja. To su direktni kanali povratne sprege koji se vracaju
prema monitoru kako bi on provijerio konaé¢ni proizvod procesa proizvodnje. Prva
ili konceptualna petlja (Levelt, 1989; Blackmer i Mitton, 1991) usporeduje
predverbalni plan s prvobitnom namjerom govornika prije nego se proslijedi
formulatoru na daljnju obradu. Njezin je zadatak nadgledavanje prikladnosti
izricaja, to jest otkrivanje konceptualnih i semantickih pogreSaka. Blackmer i
Mitton (1991) te Van Hest (1996) zakljucuju da se konceptualne pogreSke
ispravljaju znacajno sporije nego leksicke i fonoloSke, zato Sto je pogreSan
koncept teZe odbaciti i zamijeniti novim, te je zbog toga viSe vremena potrebno
kako bi se govornik ispravio (Postma, 2000).

Druga ili unutarnja petlja zaduZena je za monitoring fonetskog plana ili
tzv. unutarnjeg govora prije artikulacije, Sto se naziva prikriveni monitoring
(engl. covert monitoring) (Wheeldon i Levelt, 1995). Ona govorniku omogucava
otkriti pogreSku prije povrSinske manifestacije. Levelt (1989) tvrdi da ovaj
parsing traje otprilike 150-200 ms nakon generiranja fonetskog plana, a
pogreSka ¢e biti uocena otprilike 150 ms nakon njezine pojave na razini
fonetskog plana. Artikulator bi trebao realizirati govorni plan nakon 200-250 ms.
Na taj mu nacin preostaje oko 100 ms za otkrivanje i ispravak, prije nego $to
dode do vanjske realizacije. Cak je i vie vremena dostupno ukoliko se fonetski
plan privremeno pohrani dok ¢eka na artikulacijsku realizaciju (Postma, 2000).
Ovdje je klju¢no pitanje veli¢ine meduspremnika i brzine artikulacije.

Proizvedeni se izri¢aj provjerava i nakon artikulacije, $to sacinjava
vanjsku petlju monitoringa koja ukljucuje akusti¢ko-fonetski procesor. Monitor
se prema Leveltu nalazi u konceptualizatoru, ali dobiva informacije iz odvojenog
sustava za razumijevanje govora, tzv. parsera koji je povezan s mentalnim
leksikonom. Monitor ¢e izdati alarmni signal ako zapazi pogreSku ili
neprikladnost u bilo kojoj od faza procesiranja, te ¢e se isti mehanizmi za
proizvodnju govora pokrenuti po drugi put. Kako bi se izbjegla reduplikacija
znanja, Levelt smatra da se isti leksikon koristi za proizvodnju i percepciju
vlastitog govora, te se isti sustav za razumijevanje Koristi za pracenje vlastitog
kao i sugovornikova govora (preko akusti¢ko-fonetskog modula za procesiranje).

Hartsuiker i Kolk (2001) ukazuju da se prekid izricaja i planiranje
ispravka mogu odvijati paralelno te da vrlo kratki prekidi (kra¢i od 150 ms)
odbacuju moguénost postojanja distribuiranih urediva¢a (Laver, 1980;
Nooteboom, 1980), zato Sto u tim modelima otkrivanje pogreske traje najmanje
200 ms, a paralelno procesiranje nije dopusteno.

Jedino istraZivanje na velikom uzorku (4 000 samoispravljanja) koje je
empirijski pokuSalo provjeriti navedene modele monitoringa provela je Van Hest
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(1996). Na temelju dobivenih rezultata Van Hest je zakljucila da se teorija
perceptivne petlje moZze primijeniti kako bi se objasnio monitoring u
materinskom, ali i u stranom jeziku bez kvalitativnih promjena. Dokaze o
superiornosti ove teorije pruzaju i istrazivanja o pogreSkama (Motley i sur.,
1982). Rezultati upucéuju da govornik "vidi" svoj iskaz prije same artikulacije.
Zamjene konsonanata koje rezultiraju tabu rije¢ima (npr. engl. tool kits — cool
tits) rjede se pojavljuju nego "uobicajene” zamjene. To znaci da se tabu rije¢
otkriva i ispravlja pomo¢u unutarnjeg sustava za monitoring. Hartsuiker i Kolk
(2001) pretpostavljaju postojanje istog monitora za otkrivanje prikrivenih i
otkrivenih pogreSaka.

Blackmer i Mitton (1991) opisuju situacije kada je interval izmedu vrlo
kratkih prekida i samoispravaka 0 ms, te objaSnjavaju da je u tim slucajevima
ispravak planiran prije nego $to se pogreSka pojavila na povrsini u obliku
otkrivenog govora. Levelt (1989) te Postma i Oomen (2005) pretpostavljaju da
rani prekidi upuc¢uju na monitoring prikrivenog govora. Nooteboom (2005)
dopusta moguc¢nost da monitoring prikrivenog govora posjeduje neke osobine
koje se ne pojavljuju kod monitoringa otkrivenog govora. Monitoring
prikrivenog govora Koristi kriterij leksikalnosti, odnosno otkriva i odbacuje
nerije¢i mnogo ceS¢e nego postojece pogresne rijeci, i na taj se nacin potvrduje
osjetljivost monitora na rije¢i koje nose sadrzaj i imaju svoju reprezentaciju u
mentalnom leksikonu.

Levelt (1989) je procijenio da kod minimalnog skladiStenja prikrivenog
govora monitor ima dovoljno vremena poslati artikulatoru signal za prekid.
Medutim, ako je prekid 0 ms, tada je logi¢no da je ispravak planiran prije nego
§to je govor prekinut. Blackmer i Mitton (1991) smatraju da se s veéim
spremnikom pripremljenog prikrivenog govora ispravak moze realizirati prije
artikulacije pogresne rijeci. Time se potvrduje da se naredba za prekid i naredba
za iniciranje ispravka mogu odvijati paralelno.

Nooteboom (2005) zakljucuje da prekidi i ispravci pripadaju dvjema
odvojenim kategorijama. U prvom sluéaju se planiranje prekida i ispravka
dogada prije vanjske manifestacije, a u drugom se planiranje prekida i prekid
dogadaju nakon otkrivanja pogreSke na povrsini. Ovim se potvrduje Leveltova
dualna teorija perceptivne petlje samoispravljanja (Levelt, 1989; Levelt i sur.,
1999), te postojanje dviju odvojenih razina na kojima se pogreSke mogu otkriti,
razina prije i poslije artikulacije.

Kormos (2006) zakljucuje da govornici stranog, isto kao i materinskog
jezika, ponovno procesiraju relevantne dijelove govornog plana pri
samoispravljanju, i ne poc¢inju izri¢aj na medurazinama proizvodnje, kako to
pretpostavljaju teorije monitoringa koje se temelje na teorijama Sirenja aktivacije.
IstraZivanja koja se bave sintaktickom strukturom samoispravljanja takoder
ukazuju da proizvodnja govora ne pocinje na medurazinama gdje se pogreske
pojavljuju, nego na razini konceptualizatora, Sto pruza cvrste dokaze za
opravdanost modularnih modela govorne proizvodnje (npr. Levelt, 1989, 1993,
1995; Levelt i sur., 1999). Empirijski rezultati potvrduju superiornost Leveltova
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modela nad modelom Sirece aktivacije i distribuiranih uredivaca u procesiranju
govora. Takoder, istrazivanja potvrduju da je Leveltova teorija monitoringa
najvjerodostojniji pristup otkrivanju pogreSaka u proizvodnji materinskog jezika.
Teorije govorne proizvodnje u stranom jeziku (npr. Poulisse, 1997; Kormos,
2006) takoder su prihvatile ovaj model i smatraju da ne postoje kvalitativno
drugaciji mehanizmi monitoringa.

Leveltova klasifikacija i distribucije samoispravljanja u dosadasnjim
istraZivanjima

Levelt (1983) je prvi psiholingvist koji je predloZio preciznu klasifikaciju
samoispravljanja, a razlikuje sljedece kategorije:

1. D-repair - ispravak razlicitom informacijom (engl. different
information repair) kojim se mijenja sadrzaj prvobitne obavijesti. Razlozi koji
dovode do ispravljanja pripisuju se konceptualizatoru koji nije ispravno poredao
ili je kodirao pogreSnu informaciju, §to u obama slucajevima rezultira
neadekvatnim predverbalnim planom. Unutar ove Kkategorije, Levelt (1983)
razlikuje sljedece potkategorije:

a) Ispravak neprikladne ili pogreSne informacije (engl. inappropriate
information repair), kada se govornik ispravlja zato $to je obavijesni sadrzaj
iskaza pogresan;

b) Ispravak reorganizacijom elemenata unutar izricaja (engl. ordering
error repair), kada govornik odluéuje kodirati dijelove namjeravane poruke
drugacijim redoslijedom.

Ovakva samoispravljanja otkrivaju do koje je mijere sustav za
proizvodnju govora usredoto¢en na proslost, sadasnjost i buduénost, te pruZaju
informaciju o tome kako sustav rjeSava problem nizanja sastavnica. Teorija
nizanja sastavnica u govoru mora zadovoljiti niz funkcionalnih zahtjeva: sustav
treba aktivirati sadaSnjost, deaktivirati proSlost i pripremiti aktiviranje buduénosti
(Dell i sur., 1997). Ako govornik Zeli izraziti kompleksniju informaciju, mora
odluciti kojim ¢e redoslijedom sastavnice poredati. On moze shvatiti da bi
dijelove namjeravane poruke drugacijim redoslijedom (Levelt, 1983). Levelt
(1989) problem konceptualizacije objaSnjava na sljedeci nac¢in: Deciding what to
say first, what to say next, and so on... (Levelt, 1983:138) PogreSke ukljucuju
anticipacije, kada se glasnici ili rijeci izgovaraju prije vremena, ili perserveracije,
kada se glasnici ili rijeci izgovaraju naknadno.

c) Ispravak odbacivanjem poruke (engl. message abandonment repair),
kada govornik odustaje od namjeravane poruke i zamjenjuje je porukom koja ima
drugaciji sadrZaj.

2. A-repair — ispravak neprikladna izri¢aja (engl. appropriacy repair)
druga je kategorija samoispravljanja kojoj je cilj specificirati obavijesni sadrzaj
poruke, odnosno ispravak nije posljedica pogreSke. Levelt (1983) razlikuje tri
potkategorije:
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a) Ispravak potencijalno dvosmislenog izric¢aja ili dijela izricaja (engl.
ambiguity repair);

b) Ispravak nedovoljno preciznog izri¢aja kojemu je potrebno dodatno
pojadnjenje (engl. appropriate level of information);

c) |Ispravak izricaja koji nije koherentan s prije koriStenom
terminologijom (engl. coherence repair).

Bredart (1991) je nadopunio Leveltovu Klasifikaciju i uveo
samoispravljanja kojima je cilj ispravljanje pragmaticke pogreSke (engl.
pragmatic appropriacy repair). U ovom slucaju, govornik ispravlja dijelove
izricaja koji su pragmaticki neprikladni u odredenoj situaciji. Takoder, prema
Bredartu (1991), govornik moZe ispraviti dio izricaja koji je pragmaticki
prihvatljiv, ali ga ne smatra dovoljno sofisticiranim (engl. repairs for good
language).

3. E-repair — ispravljanje pogreSaka (engl. error repairs). Pogreske su
rezultat neidealna funkcioniranja na razini formulatora gdje se izabire pogresno
aktivirana rije¢, neprikladna sintakticka konstrukcija, pogreSan morfem ili fonem.
Prema ovome, Levelt (1983) razlikuje leksicke, sintakticke i fonoloSke pogreske
koje odgovaraju trima osnovnim razinama procesiranja. Prva faza u procesiranju
predverbalnog plana je prizivanje konceptu odgovarajuce leme, pri ¢emu je
koncept specificiran predverbalnim planom. Ispravak pogreSno aktivirane leme
naziva se ispravkom leksicke pogreske (engl. lexical error repair) (Levelt, 1983,
1989). U Leveltovoj se teoriji (1989) sadrzajne i funkcionalne rijeci, te
kolokacije i idiomi, smatraju leksickim ulazima (engl. lexical entries). Leksi¢ki
ispravak ukljucuje ispravak pogreSno aktiviranih sadrzajnih i pojedinih
funkcionalnih rijeci, idioma i kolokacija. Ispravci derivacijske morfologije, npr.
different umjesto difference, takoder pripadaju kategoriji samoispravljanja
leksickih pogreSaka, buduci da u Leveltovu (1989) modelu leksikona derivacije
¢ine razlicite leksicke ulaze.

Leksicke pogreske definirane su kao any lexical item, colour words,
direction terms, prepositions, articles, etc. (Levelt, 1989:54) Levelt (1989)
pretpostavlja da je u slu¢aju leksicke pogresSke aktiviran pogreSan leksicki ulaz, i
potom artikuliran. Samoispravljanja sintaktickih pogreSaka ukljucuju ispravak
sintakticke konstrukcije koja vodi do "mrtve tocke" i koju govornik ne moze
nastaviti (Levelt, 1983:54). Na Zalost, Levelt nije dao definiciju fonetskih
samoispravljanja, te ne objasnjava kamo se svrstavaju morfoloSke pogreske.

Horga (1997) je analizirao uzorak od 200 samoispravljanja iz 140-
-minutnog spontanog govora sakupljenog iz razlicitih radioemisija u kojima su
sudjelovala 32 govornika. Analizom podataka je utvrdeno da se samoispravljanja
pojavljuju prosjecno svake 42 sekunde. Razlikuje sljedece ucestale kategorije
pogreSaka: pogreSke kongruencije (15%), pogreSke u otkrivanju izgovornog
programa (30%), izbor pogreSne rije¢i (21%), te sintakti¢ko-propozicijske
pogreske (21%), dok se ostale kategorije pogreSaka pojavljuju u manjem
postotku: preciziranje (6%), anticipacijsko srljanje (4%), traZzenje pravog podatka
(2%), odbacivanje suvisnog (1%) i kriva tvorba (1%).
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Distribucije  samoispravljanja pruzaju indirektnu informaciju o
osjetljivosti sustava za nadgledavanje govora na razli¢ite kategorije pogreSaka i
neprikladnosti. Kada se promatra kvantitativna distribucija razli¢itih kategorija
samoispravljanja, mozZe se primijetiti da se u Leveltovu (1983) korpusu 42%
samoispravljanja odnosi na ispravljanje pogreSaka, pri ¢emu su leksicka
samoispravljanja najucestalija kategorija samoispravljanja pogreSaka. Ispravak
neprikladnog izri¢aja ¢ini 30% od ukupnog broja samoispravljanja, prikrivenit
ispravci obuhvacaju 25%, a ispravak razli¢itom informacijom je vrlo rijedak
(1%). Levelt 3% pogreSaka nije mogao nedvojbeno svrstati u jednu od navedenih
kategorija te ih stavlja u kategoriju "ostalo™.

Za razliku od Leveltova istraZivanja u kojemu su ispitanici opisivali
prostorne konstelacije i gdje je govor auditivno sniman, Bredartov (1991) korpus
¢ine direktno transkribirana, ali ne i snimljena samoispravljanja, najceSc¢e
televizijskih programa. lako je Bredart (1991) koristio razli¢itu metodu
istraZzivanja i imao drugaciji korpus, uocena je odredena sli¢cnost u distribuciji
samoispravljanja. NajéeS¢a su ispravljanja pogreSaka (48%), prikriveni ispravci
iznose 42% od ukupnog broja samoispravljanja, 7% su ispravci neprikladnog
izric¢aja, ispravci razli¢itom informacijom obuhvacaju tek 1% samoispravljanja, a
3% otpada na kategoriju "ostalo” (engl. rest repair). Oshovna je razlika u
ucestalosti samoispravljanja neprikladnog izricaja, Sto je najvjerojatnije
posljedica zahtjeva za vecom preciznod¢u izricaja koji namece Leveltov tip
zadatka. U Leveltovu zadatku, ispitanici su morali vrlo precizno opisati slike na
kojima su obojani kruzi¢i povezani strelicama, tako da je sugovornik na temelju
govornikova opisa mogao rekonstruirati crtez.

U korpusu koji je =zabiljezila Van Hest (1996), distribucija
samoispravljanja u nizozemskom razlikuje se od Levelta (1989) i od Bredarta
(1991). Govornici u istrazivanju Van Hest naprave u relativnim iznosima osjetno
manje samoispravljanja pogreSaka nego Leveltovi (1989) i Bredartovi (1991)
ispitanici  (12%), te viSe samoispravljanja neprikladnog izricaja (47%) i
samoispravljanja razli¢itom informacijom (20%), Sto Van Hest objasSnjava
razlicitom prirodom zadataka.

DosadaSnja istrazivanja uglavnom su se temeljila na utvrdivanju
distribucija samoispravljanja bez ispitivanja omjera samoispravljanja i pogreSaka
(Kormos, 2000). Jedno od malobrojnih istraZivanja koje je proucavalo omjer
samoispravljanja i pogreSaka u materinskom (nizozemskom) jeziku provela je
Poulisse (1993). Ona razlikuje leksi¢ke, morfoloSke, sintakticke i fonoloske
pogreSke te samoispravljanja. Rezultati ukazuju da se leksicke pogreSke vrlo
¢esto samoispravljaju. Ovo se moZe objasniti ve¢com osjetljivos¢u monitora na
sadrZajne rije¢i koje su presudne za ispravnu interpretaciju obavijesti, $to je

! prikrivena samoispravljanja odvijaju se na isti nagin kao i otkrivena. S obzirom da ispravak nije
artikuliran, prisutnost indirektnih manifestacija poput ponavljanja rijeci ili fraze, zamuckivanja,
produZzavanja glasnika, tihe i zvuéne stanke, upucuju na postojanje takva procesa (Postma i Kolk,
1992).
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potvrdeno u istrazivanjima govornih pogreSaka u materinskom jeziku (Baars i
sur., 1975; Garnsey i Dell, 1984).

CILJ ISTRAZIVANJA | METODOLOSKI POSTUPCI

Cilj je ovog rada utvrditi distribuciju samoispravljanja te omjere
samoispravljanja i pogreSaka, kako bi se objasnila priroda monitoringa u
materinskom jeziku, odnosno osjetljivost monitora na razlicite kategorije
pogreSaka.

Ispitivanje je provedeno na uzorku od 101-og ispitanika (50 studentica i
51 student) koji pohadaju prvu godinu Fakulteta elektrotehnike, strojarstva i
brodogradnje u Splitu. Ispitanici su individualno snimani u jednom od kabineta
fakulteta i trebali su ispuniti pet govornih zadataka. Snimke su transkribirane te
su zabiljezene razlicite kategorije pogreSaka i samoispravljanja, tablica 1, kao
varijable govorne fluentnosti. Vremenski parametri odredeni su mjerenjem
govornih uzoraka u programu za akusti¢ku analizu govora Audicity.

U prvom zadatku (FILM) ispitanici su pogledali animirani film Johnny
Bravo na engleskom jeziku. Taj crtani film odabran je zbog pretpostavke da je
relativno nepoznat ispitanicima i da sadrzaj predstavlja znatniji kognitivni napor
u smislu njegove diskursne organizacije. Nakon gledanja crtanog filma u trajanju
od Sest minuta, svaki ispitanik prepricao je svojim rije¢ima sadrzaj radnje na
hrvatskom jeziku. Ispitanici nisu bili vremenski ograniceni i imali su jednu
minutu za pripremu.

Drugi i tre¢i zadatak ukljucivali su opisivanje prostorno-stati¢nih
konstelacija i njihovih medusobnih odnosa. U drugom je zadatku (SOBAL)
ispitanik opisao izgled prostorije u kojoj je bilo Sest komada namjestaja, tako da
je sugovornik mogao na temelju opisa rekonstruirati njezin izgled. Trec¢i je
zadatak (SOBA2) gotovo identican drugom, osim S§to je namjeStaj drugacije
razmjeSten u odnosu na prethodni crtez.

U cetvrtom zadatku (IZORE) ispitanik je oblikovao dvadeset sadrZajno
nepovezanih izricaja na temelju slikovnih prikaza. Trazene rije¢i pripadale su
srodnim i nesrodnim semantickim poljima. Sintakticki okvir nije bio zadan, a
jedini uvjet bio je da se u izri¢aju pojave predmeti sa crteZa i odgovarajuca boja.
Kao i u prethodnim zadacima, svaki je ispitanik imao jednu minutu za pripremu.

U petome zadatku (STRIP) ispitanik je na temelju prikaza pet sadrzajno
nepovezanih crteZza oblikovao sadrZzaj price. Kao i u prethodnim zadacima,
sintakticki okvir nije bio zadan i ispitanici nisu bili vremenski ograniceni.

PogreSke i samoispravljanja identificirani su i analizirani u skladu s
Leveltovom (1983:44) strukturom ispravka koja ukljucuje tri dijela:

Go from left againto  uh... from pink again to blue
Uredivacka
faza

Izvorni izricaj Ispravak
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Prvi dio Go from left again to cini prvobitni izricaj (engl. original
utterance). Sadrzi problemati¢no mjesto ili pogresku (engl. reparandum) koju
treba ispraviti (left). PogreSkom mogu biti zahvaceni kra¢i i duzi govorni
odsjecci, od jednog glasnika do cijeloga teksta. Govornik moZe prekinuti izri¢aj
usred i nakon pogresne rijeci, a moze se pojaviti i odgodeni prekid. Prekid je
ponekad poprac¢en odredenim oblicima disfluentnosti (poStapalica, tiha stanka,
produZavanje vokala i sli¢no), a taj se dio naziva uredivackom fazom (engl.
editing phase). Tre¢i je dio ispravak (engl. repair proper) pogreske ili
neprikladnosti. Levelt (1983) je zabiljezio 159 slucajeva u kojima se dva ispravka
ili viSe njih nadovezuju. Svaku komponentu viSestrukih ispravaka analizirao je
odvojeno, te je i u ovom radu svaka u nizu uzastopnih pogreSka posebno
zabiljeZena. U tablici 1 prikazana je Klasifikacija pogreSaka i samoispravljanja s
pripadajuc¢im primjerima primijenjena u ovom radu, a temelji se na Leveltovoj
(1989) Klasifikaciji.

Tablica 1. Klas;fikacija pogreSaka i samoispravljanja primijenjena u ovom
radu
Table 1. Classification of errors and self-repairs used in this investigation

Naziv ispravka

Definicija

Primjer

Ispravak razli¢itom
informacijom (engl. D-
repair)

a) Ispravak reorganizacijom
elemenata unutar izri¢aja
(engl. ordering error repair)

b) Ispravak odbacivanjem
prvobitnog izri¢aja (engl.
message abandonment)

Modifikacija sadrZaja
predverbalnog plana. U slu¢aju
pogreske, u fazi konceptualizacije u
procesu proizvodnje govora,
govornici mogu odlugiti kodirati
drugaciju informaciju od one koja
sa trenutno oblikuje (Levelt, 1983).

Ukoliko govornik Zeli izraziti
kompleksniju informaciju, potrebno
je odluciti kako ¢e sastavnice
poredati. Za vrijeme govora,
govornik mozZe shvatiti da bi
drugaciji raspored sastavnica bio
adekvatniji te odlucuje kodirati
dijelove namjeravane poruke
drugacijim redoslijedom (Levelt,
1983).

Govornik odustaje od prvobitno
namjeravane poruke i zamjenjuje je
porukom koja ima drugaciji sadrZaj
(Levelt, 1983).

On zacuje zapomaganje i
ode* i oslobodi se tih SisKi i
ode traZiti mamu.

U prvom dijelu on je* hm,
majka pravi odijelo od
SiSarika za Sumski izlet.

2 pogreska je oznacena zvjezdicom, a ispravak je podcrtan.
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Naziv ispravka

Definicija

Primjer

¢) Anticipacijsko srljanje

Ispravak neprikladnog
izri¢aja (engl. A-repair)

a) Ispravak nepreciznog
izricaja (engl. appropriacy-
A-repair)

b) Ispravak potencijalno
dvosmislenog izricaja ili
dijela izricaja (engl.
ambiguity repair)

c) Ispravak "lo3eg" jezika
(engl. repairs for good
language)

Ispravak pogreSaka (engl.
E-repair)

a) Ispravak leksicke pogreske
(engl. lexical error repair)

b) Ispravak morfoloske
pogreske (engl.
morphological error repair)

Sli¢éno ispravku reorganizacijom
elemenata unutar izricaja. Govornik
anticipira dio buduceg govornog
programa i realizira ga, a zatim ga
naglo prekida i vraca na pravi
program (Horga, 1997).

Prvobitni izricaj nije dovoljno
precizan te govornik Zeli pruZiti
dodatnu informaciju kako bi se
izri¢aj pobliZe objasnio (Levelt,
1983).

Prvobitni izri¢aj moZe biti
potencijalno dvosmislen i govornik
ga pobliZe objasnjava.

Ispravak dijela izricaja koji je
pragmaticki prihvatljiv, ali ga
govornik ne smatra dovoljno

sofisticiranim (Bredart, 1991).

Ispravak pogresno aktivirane leme
(Levelt, 1983).

Pogreske kongruencije. Govornik
mora odabrati i izgovoriti
morfolo3ki oblik neke rijeci koji
ovisi o rijeci koja ¢e u govoru biti
ostvarena kasnije, a govornik je u
svom govornom programu jos nije
odabrao. Moguce su pogreSke u
rodu, broju, padezu ili govornik
tvori morfoloSki oblik koji nije u
skladu s jezicnom normom (Horga,
1997).

Satovi su poceli zvonit, ta

je pro* hm uspavanog
medvijeda probudilo.

I probudi medvjeda koji se
predstavi kao Kronos, to

jest, ovaj, gospodar
vremena.

Uspije ga nagovoriti da mu
da, hm, Sansu da ga, da ga
opet uspava, hm, hm, dade
mu dvadeset, Kronos mu da
dvadeset minuta.

Johnny ¢éeka cijeli dan,
znac¢i, mater, mamu i ona
se, hm, ne vrati nekoliko
dana.

Hm, moj brat voli jesti puno
zel,* Zutih banana.

TraZio je po, hm, cijelom*
§, cijeloj Sumi, no nije je
mogao pronaci.
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Naziv ispravka Definicija Primjer
c) Ispravak sintakticke Zapoceta sintakticka konstrukcija Hm, ipak je Johnny Bravo
pogreske (engl. syntactic koja vodi do "mrtve toc¢ke" i koju uspio pobjeci ali ga je me,*
error repair) govornik ispravlja. Ponekad je ali je medvjed krenuo za

sintaksa izri¢aja potpuno konfuzna | njim.
te govornik prekida izric¢aj i
ponovno ga zapogdinje (engl.
restart). U ovu kategoriju
samoispravljanja ukljucena je i
preformulacija izri¢aja (engl.
reformulation) i ispravljanje
pogresnog reda rijeci (engl. wrong
word order).

d) Ispravak fonoloSke Pogreska u ostvarivanju izgovornog | Zatim ga je medvjed, hm,
pogreske (engl. phonological | programa (Horga, 1997). hm, htio pojesti jer je
error repair) ogladnio jer se,* Sest

mjeseci nista nije jeo.

Nakon provedene Klasifikacije (tablica 1), podaci su analizirani
primjenom postotnog racuna na temelju kojeg su dobiveni kvantitativni
pokazatelji o relativnim ucestalostima pojedine kategorije ili potkategorije u
ukupnom broju samoispravljanja, odnosno u ukupnom broju samoispravljanja
pojedine kategorije.

REZULTATI | RASPRAVA

Distribucije samoispravljanja

U svim zadacima ispitanici su izgovorili ukupno 52 795 rijeci, od kojih
se gotovo polovina odnosi na FILM — prepri¢avanje crtanog filma, tablica 2.
Ispitanici su govorili priblizno 8 sati. Takoder, u tablici 2 izneseni su podaci o
trajanju govora u minutama i sekundama za svaki od zadataka, te ukupno u svim
zadacima.

Tablica 2. Broj rijeci i trajanje govora
Table 2. Word count and speech duration
FILM | SOBAL | SOBA2 | IZORE | STRIP | V'
zadaci
Broj rijeci 24 514 5300 5477 | 11422 6082 | 52795

Trajanje govora

. 2,947 0,775 0,726 2,525 0,974 7,947
u satima
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Tablica 3. Distribucije samoispravljanja
Table 3. Distribution of self-repairs

Legenda

Ngr — ukupni broj samoispravljanja, ps — postotni udio pojedine kategorije samoispravljanja u ukupnom broju samoispravljanja, ERs — samoispravljanje
sintakticke pogreske, ER — samoispravljanje leksicke pogreske, ERy — samoispravljanje morfoloSke pogreSke, ERr — samoispravljanje fonoloske pogreske,
ER - samoispravljanje pogreske opcenito, AR; — samoispravljanje potencijalno dvosmislenog izricaja, AR, — samoispravljanje nedovoljno preciznog izri¢aja,
AR; — samoispravljanje sociopragmaticki neprihvatljivog izricaja, AR — samoispravljanje neprikladnog izri¢aja, DR; — samoispravljanje reorganizacijom
elemenata unutar izricaja, DR, — samoispravljanje odbacivanjem prvobitnog izricaja, DR; — anticipacijsko srljanje, DR — samoispravljanje razlic¢itom
informacijom, RR — samoispravljanje izvan definiranih kategorija, R — samoispravljanje

Legend

NR — total number of self-repairs, pr — percentage of each self-repair type in the total number of self-repairs, ERs — syntactic self-repairs, ER,_ — lexical self-
repairs, ERyv — morphological self-repairs, ERr — phonological self-repairs, ER — general self-repairs, AR; — self-repairs of a potentially ambiguous utterance,
AR, — appropriate level of information, AR; — self-repairs of a sociopragmatically unacceptable utterance, AR — appropriacy repair, DR; — ordering error
repair, DR, — message abandonment, DR; — anticipatory hurtling, DR - self-repairs with different information, RR — unclassified self-repairs , R — self-repairs
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Analiza rezultata provedena na govornom uzorku dovela je do ukupnog
broja od 1 014 samoispravljanja, §to je veci broj otkrivenih samoispravljanja u
odnosu na radove nekih klju¢nih autora (Levelt, 1983, 1989; Bredart, 1991). 1z
broj¢anih podataka prikazanih u tablici 3 moze se primijetiti da se gotovo 60%
svih samoispravljanja odnosi na samoispravljanja pogreSaka. Gotovo je jednak
broj samoispravljanja neprikladnog izricaja i samoispravljanja razli¢itom
informacijom. Pritom te kategorije pojedinacno ne prelaze 20% od ukupnog
broja samoispravljanja. Samoispravljanja izvan definiranih kategorija obuhvacaju
tek nesto vise od 2,5% od ukupnog broja samoispravljanja, $to znac¢i da je
ucinkovito izvrdena klasifikacija samoispravljanja po kategorijama.

Razmatrajuc¢i raspodjelu samoispravljanja po pojedinim zadacima,
tablica 3, uocava se da samoispravljanja pogreSaka u svakom zadatku
predstavljaju apsolutnu veé¢inu od ukupnog broja samoispravljanja. Najveci
postotni udio neprikladnog izri¢aja pojavio se u zadatku SOBA1 (opis prostorije),
a jedva prelazi 25% od ukupnog broja samoispravljanja, tablica 3. Uocena
dominacija samoispravljanja pogreSaka nad samoispravljanjem neprikladnog
izricaja moZe se protumaciti ¢injenicom da bi pogreSka mogla ozbiljnije narusiti
razumijevanje namjeravane poruke, dok samoispravljanje neprikladnog izricaja
samo specificira, odnosno dotjeruje poruku i ¢ini je informativnijom.

Distribucije samoispravljanja pogreSaka i omjeri samoispravljanja i
pogreSaka

Istrazivanjem udjela pojedinih kategorija samoispravljanja pogreSaka u
njihovu ukupnom broju, dobiveni su sljedeci rezultati za sve zadatke zajedno.
Dominantne kategorije samoispravljanja pogreSaka jesu sintakti¢cka i leksic¢ka
samoispravljanja, koja zajedno obuhvacéaju gotovo 80% samoispravljanja
pogreSaka, dok zbroj morfoloskih i fonoloSkih samoispravljanja predstavlja tek
nesto vise od 20% (slika 1).

Slika 1. Postotni udjeli kategorija samoispravljanja pogreSaka u ukupnom
broju samoispravljanja pogreSaka u svim zadacima zajedno
Figure 1. Percentage of different types of self-repairs in all tasks
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Uvidom u postotne udjele pojedinih kategorija samoispravljanja
pogreSaka svojstvenih svakom zadatku pojedinacno, slike 2a—e, vidljivo je da je
u zadacima SOBAL i SOBA2 broj samoispravljanja leksi¢kih pogreSaka veci od
broja samoispravljanja sintakti¢kih pogreSaka, za razliku od ostalih zadataka.
Ovakva distribucija moze se s jedne strane objasniti vrstom zadatka u kojem
govornici moraju opisati izgled prostorije (SOBAL i SOBA2) kako bi sluSatelj na
temelju opisa mogao rekonstruirati njezin izgled, pri ¢emu Koriste vrlo kratke
izricaje, a vrijeme pripreme dodatno olak3ava oblikovanje sintaktickog okvira. S
druge strane, govornik je svjestan da bi neispravljanje leksi¢kih pogreSaka
rezultiralo pogreSnom interpretacijom opisa objekata i njihovih medusobnih
odnosa u prostoru.

Slika 2. Postotni udjeli kategorija samoispravljanja pogreSaka u ukupnom
broju samoispravljanja pogreSaka po zadacima
Figure 2. Percentage of different types of self-repairs in each task
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U dosadadnjim istrazivanjima uglavnom su se istrazivale distribucije
samoispravljanja pogreSaka, a u manjoj mjeri omjeri samoispravljanja i
pogreSaka (Kormos, 2000). Kormos (2000) smatra da su omjeri samoispravljanja
pogreSaka i pogreSaka odraz osjetljivosti monitora na pojedine kategorije
pogreSaka, ali i govornikove svjesne odluke o tome treba li pogresku ispraviti. Na
slici 3 prikazani su postotni udjeli pojedinih kategorija samoispravljanja
pogreSaka u njihovu ukupnom broju u svim zadacima. Uzimajuci u obzir skupno
sve kategorije pogreSaka zajedno, vidljivo je da se preko 60% pogreSaka
samoispravlja (omjer ER/E na slici 3), Sto navodi na zakljucak da se
samoispravljanje pogreSke ne moze smatrati pravilom (Nooteboom, 1980).

FonoloSke i leksi¢ke pogreSke se uvjerljivom veéinom (preko 85% za
fonolodke i gotovo 90% za leksicke pogreske) ispravljaju (omijeri ERF/Ef i
ER./E,), dok se morfoloske i sintakticke priblizno polovi¢no ispravljaju (omjeri
ERwWEM i ERs/Es). Ovakav omjer leksickih samoispravljanja i leksi¢kih
pogreSaka moZe se objasniti Cinjenicom da govornici viSe paZnje posvecuju
rije¢ima, jer su presudne za razumijevanje komunikacijske namjere. Veca
osjetljivost monitora na sadrzajne rijeci potvrdena je u istrazivanjima govornih
pogreSaka u materinskom jeziku (Baars i sur., 1975; Garnsey i Dell, 1984).
FonoloSke pogreske takoder se vrlo ¢esto ispravljaju, Sto se moZe objasniti ve¢im
stupnjem automatizacije prilikom ispravljanja i cinjenicom da monitor ceS¢e
otkriva govorne nespretnosti u obliku nerije¢i nego postojece pogresne rijeci.

Slika 3. Postotni udjeli pojedinih kategorija samoispravljanja pogresaka u
ukupnom broju pogreSaka iste kategorije u svim zadacima
Figure 3. Percentage of each type of self-repair in all tasks
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Distribucije samoispravljanja neprikladnog izri¢aja

Ispitujuc¢i udjele kategorija samoispravljanja neprikladnog izri¢aja u
ukupnom broju samoispravljanja neprikladnog izri¢aja u svim zadacima zajedno,
slika 4, uocava se izrazita dominacija samoispravljanja nedovoljno preciznog
izricaja (preko 70%). Za razliku od ove kategorije, kategorija samoispravljanja
potencijalno dvosmislenog izri¢aja rijetko se pojavljuje, i to u manje od 8% od
ukupnog broja samoispravljanja neprikladnog izricaja.

Promatrajuc¢i distribuciju samoispravljanja neprikladnog izricaja po
pojedinim zadacima, slike 5a—e, vidljivo je da u zadacima SOBAL i SOBA2
ispitanici gotovo da i ne Koriste samoispravljanja potencijalno dvosmislenog
izricaja i samoispravljanja sociopragmatic¢ki neprihvatljivog izri¢aja, u odnosu na
samoispravljanja nedovoljno preciznog izri¢aja. To se moZe objasniti prirodom
zadataka koja zahtijeva vrlo precizan opis, kako bi sugovornik mogao
rekonstruirati izgled prostorije. Takoder se moze primijetiti da je udio
samoispravljanja sociopragmaticki neprihvatljivog izri¢aja veéi od jedne trecine
u zadatku 1ZORE, u kojem ispitanici oblikuju izricaje koji nisu sadrzajno
povezani, a pojedini govornici nastoje oblikovati sofisticirane, stilski i
sociopragmaticki prikladne izricaje.

Iz rezultata je vidljivo da, ukoliko priroda zadatka eksplicitno ne
zahtijeva doradivanje obavijesnog sadrZaja izri¢aja, govornici u manjoj mjeri
koriste samoispravljanja neprikladnog izricaja.

Slika 4. Postotni  udjeli  pojedinih  kategorija ~ samoispravljanja
neprikladnog izricaja u ukupnom broju samoispravljanja
neprikladnog izri¢aja u svim zadacima zajedno

Figure 4. Percentage of self-repairs of inappropriate utterance as a portion
of the total number of self-repairs of inappropriate utterance in
all tasks




GOVOR XXVII (2010), 2 109

Slika 5. Postotni  udjeli  pojedinih  kategorija  samoispravljanja
neprikladnog izricaja u ukupnom broju samoispravljanja
neprikladnog izri¢aja po zadacima

Figure 5. Percentage of self-repairs of inappropriate utterance as a portion
of the total number of self-repairs of inappropriate utterance in
each task

Distribucije samoispravljanja razli¢itom informacijom

Za razliku od samoispravljanja neprikladnog izri¢aja gdje se uocava
izrazita dominacija samoispravljanja nedovoljno preciznog izri¢aja, unutar
kategorije samoispravljanja razlicitom informacijom ne postoji potkategorija
kojoj pripada apsolutna vec¢ina samoispravljanja razli¢itom informacijom (slika
6).
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Medutim, ako se raspodjela samoispravljanja razlicitom informacijom
razmatra odvojeno po zadacima, slike 7a—e, moZe se primijetiti da distribucija
pojedinih potkategorija znacajno varira unutar zadataka. Jedino u zadatku FILM
(slika 7a) apsolutnu veéinu ¢ine samoispravljanja odbacivanjem prvobitnog
izricaja. Prepricavanje sadrZaja radnje je kognitivno sloZen i zahtjevan proces, pri
¢emu je govornikova paznja usmjerena prema planiranju i organizaciji govornih
¢inova pod pritiskom vremena, te govornikov sustav ponekad ne uspijeva
uskladiti procese na svim razinama. Jedna od posljedica poteSkocéa u
konceptualizaciji jest odustajanje od zapocete poruke zato $to se govorniku u
odredenom trenutku drugacija informacija ¢ini relevantnijom ili jednostavnijom.

Sli¢na situacija je vidljiva u zadatku IZORE (slika 7d) gdje je postotni
udio potkategorije anticipacijskog srljanja dva puta ve¢i od zbroja postotnih
udjela ostalih dviju potkategorija. U zadatku 1ZORE ispitanici trebaju oblikovati
sadrZajno nepovezane izri¢aje na temelju crteZza i ne mogu planirati unaprijed, te
se na razini konceptualizatora ¢esto javlja problem nizanja sastavnica (Levelt,
1983, 1989; Dell i sur., 1997; Horga, 1997), Sto dovodi do ugestalog
anticipacijskog srljanja.

Slika 6. Postotni udjeli pojedinih kategorija samoispravljanja razli¢itom
informacijom u ukupnom broju samoispravljanja razli¢itom
informacijom u svim zadacima zajedno

Figure 6. Percentage of self-repairs with different information as a portion
of the total number of self-repairs with different information in
all tasks
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Slika 7. Postotni udjeli pojedinih kategorija samoispravljanja razli¢itom
informacijom u ukupnom broju samoispravljanja razli¢itom
informacijom po zadacima

Figure 7. Percentage of self-repairs with different information as a portion
of the total number of self-repairs with different information in
each task

ZAKLJUCAK

Distribucija samoispravljanja te omjeri samoispravljanja i pogreSaka
pruzaju indirektnu informaciju o funkcioniranju i osjetljivosti sustava za
nadgledavanje govora na razli¢ite kategorije pogreSaka i govorne neprikladnosti.
Razmatrajuc¢i raspodjelu samoispravljanja po pojedinim zadacima, uoc¢ava se da
samoispravljanja pogreSaka u svakom zadatku predstavljaju apsolutnu vecinu, Sto
se moze objasniti ¢injenicom da bi neispravljanje pogreSaka moglo rezultirati
pogreSnom interpretacijom namjeravane poruke i ozbiljnije ugroziti
komunikaciju. Dominantne kategorije samoispravljanja pogreSaka jesu
sintakticka i leksicka samoispravljanja, koja zajedno obuhvacaju gotovo cetiri
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petine samoispravljanja pogreSaka. Takoder, ispituju¢i omjere samoispravljanja i
pogreSaka proizlazi da se manje od dvije trecine pogreSaka ispravlja. FonoloSke i
leksicke pogreske ispravljaju se uvjerljivom ve¢inom, Sto se objasSnjava njihovom
informativnom vaZznos¢u, dok se morfolodke i sintakti¢ke priblizno polovi¢no
samoispravljaju. Relativno niski udio samoispravljanja neprikladnog izricaja u
ukupnom broju samoispravljanja ukazuje da govornici u pravilu ne pokazuju
tendenciju obogacivanja obavijesnog sadrZaja izri¢aja, $to se moZe objasniti
¢injenicom da su ispitanici manje orijentirani zadacima koji zahtijevaju
govornicke vjeStine. Razmatrajuci raspodjelu samoispravljanja razlicitom
informacijom po zadacima, moze se istaknuti da distribucija pojedinih
potkategorija znacajno varira unutar zadataka. Kod prepricavanja kronoloSkog
slijeda radnji, pri ¢emu je potrebno organizirati govorne ¢inove pod pritiskom
vremenskog ograniéenja, apsolutnu vec¢inu cine samoispravljanja odustajanjem
od prvobitnog izricaja koja nastaju kao rezultat poteSko¢a na razini
konceptualizatora.

Potrebno je naglasiti da je ovo istraZivanje usmjereno prema populaciji
studenata tehnickih studija, te da bi buduca istrazivanja mogla dati odgovor na
pitanje vrijede li zakljuéci ovog rada i za opéu populaciju.
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SELF-REPAIRS IN THE CROATIAN LANGUAGE

SUMMARY

This paper investigates the distribution of different categories of self-
repairs and self-repair/error ratios. A recorded speech sample lasting for
approximately eight hours has been transcribed on a speech sample of 101
students at the Faculty of Electrical Engineering, Mechanical Engineering and
Naval Architecture in Split. Over one thousand self-repairs have been recorded
and classified. The classification of self-repairs is based on Levelt's model of
speech production, as the empirically best supported theory of monolingual
speech processing. Students have been individually tested by performing five
speech tasks: a) story narration, b) room description, ¢) room description with
different furniture arrangement compared to the previous task, d) utterance
formulation based on pictures and e) story telling based on a sequence of
pictures. The predominance of error corrections over appropriacy repairs can be
explained by the fact that incorrected errors can seriously affect the
understanding of an utterance, whereas appropriacy repairs enrich the
propositional content of the utterance, making it more informative. Moreover,
appropriacy repairs and different information repairs do not exceed one fifth of
the total number of repairs, respectively. Self-repair/error ratios show that the
majority of errors is corrected, whereby phonological and lexical errors are
convincingly more often repaired, which points to a higher sensitivity of the
monitor towards content words. Furthermore, morphological and syntactic
errors are approximately half self-repaired. A higher frequency of lexical error-
repairs can be explained by their informative importance, whereas phonological
self-repairs are a result of a shorter mental route and higher degree of self-
repair automatization.

Key words:  models of speech production, perceptual loop theory, speech
errors, monitoring, self-corrections







