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Sazetak

Materijalizam druge polovice devetnaestog stoljeca, kako ga je prikazao Bogoslav
Sulek, nailazi na Zestoku kritiku neoskolastickog profesora filozofije i potonjeg
zagrebackog nadbiskupa Antuna Bauera, koji s neoskolastickih pozicija kritizira
materijalisticka stajalista o iskljucivo senzualistickoj spoznaji, postojanju samo
tvarne stvarnosti, nerazlikovanja covjeka i Zivotinje i pokuSaj utemeljenja mate-
rijalisti¢ke etike. Ako je ljudska spoznaja samo osjetna covjek ne bi bio sposoban
nita definirati niti spoznati vjecna i nepromjenjiva nacela stvarnosti. Ono §to
sjetilima nije dostupno, ne moZe biti predmet sigurne spoznaje, poput pocetka
svijeta ili beskonacnosti svemira. DuSa nikako ne moZe biti produkt materije a
razliditost ljudske i Zivotinjske duSe Bauer dokazuje na temelju nepostojanja
opéih pojmova u Zivotinja. Bauer posebice kritizira materijalisticku teoriju spoz-
naje, jer ako nema apsolutno sigurnih nacela onda nema istine, znanost je neodr-
Ziva, a materijalisticka teorije spoznaje nuzno vodi u skepticizam. Bauer smatra
da je i materijalisticka etika neodrziva, jer ako nema Boga, ako covjek nema duse
i slobodne volje, ako svuda viadaju vjecni i nepromjenjivi zakoni, svaki govor o
etici je besmislen.

Povod Zestokoj Bauerovoj kritici materijalizma bilo je opSimo predavanje
Bogoslava Suleka Podrucje materijalizma, koje je proditao na sjednici akademi-
jinog matematitko—prirodoslovnog razreda 14. travnja 1888. godine.! Sam je
Sulek istaknuo da se njegov prikaz materijalizma ne odnosi na »starinski« nego
»oviji« kako su ga razlagali Biichner, Moleschott i Haeckel.> U svojoj kritici
Bauer slijedi Sulekov prikaz materijalizma koji je podijelio u tri dijela:

a) nacela materijalizma,

b) pravo podrucje materijalizma;

c) materijalizam i etika.

Premda Sulek isti¢e da ne iznosi svoje stavove o materijalizmu, nego spome-
nutih autora, Bauer je pak uVJeren da »on plse u svoje ime. On odaje, §to i on
sam smatra dokazanim (...)«, stoga otricu svoje kritike upuéuje upravo Suleku.

1 Predavanje je objavljeno u XCIL u knjizi Rad — jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, (str. 1-72). Suleku je tada bilo 72 godine Zivota, a Baueru 32 godine.

2 Usp.B. Sulek, Podrudje materijalizma, str. 2.

3 A Bauer, Podrucje materijalizma, Zagreb 1889., str. 2.
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1. Nacela materijalizma

Kao osnovna naCela materijalizma Bauer istiCe:

— psiholoski senzualizam — u spoznaji: nikil est in intellectu quod non fuerit
prius in sensu — (Cega ne osjetih, tome se ne dosjetih);

— op¢i materijalizam — nema ni¢ega doli vje¢nih tvari i sila od kojih se razvio
cijeli svijet, koji je vjeCan;

— antropoloski materijalizam — prema kojem su ljudski i Zivotinjski duh
istovjetni, oba posljedak ustrojnoga razvitka njihova tijela.

Bauer kritizira primjenu tih nagela na pitanja o: tvari i snazi, postanku
svijeta, Zivotu, duhu i dusi te o Bogu.

a) Ako o svijetu znamo samo koliko smo osjetili a o sebi koliko smo ocutili,
materijalistiCka spoznajna teorija nuZno je senzualisti¢ka. Spoznajni senzu-
alizam pak postavlja tesko odgovoriva pitanja: $to je s obmanama osjetila,
kako se uvjeriti u istinitost onoga $to nam ona kazuju? Kako se osjetilima
odituje istina, pravednost i sve ono $to se ne moZe uti, mirisati i ticati? Ako
materijalisti prihvacaju senzualizam u spoznaji onda oni, — tvrdi Bauer: »ne
smiju niti pokusati definovati tvari ili sile, jer se sjetilima ne moZe nista de-
finovati«.* Ako znamo samo ono §to smo osjetili, kako materijalisti mogu
govoriti o vje&nosti i beskraju materije, o postojanju atoma, o neuzrokova-
nosti materije i sli¢no, jer to niti moZemo iskusiti niti dokazati. Beskraj
svemira materijalisti ne mogu osjetilima dokazati, no protivna se tvrdnja,
smatra Bauer, moZe razloZno braniti apriornim dokazivanjem. »Da je svijet
neograniCen, morao bi biti i broj atoma neizmjeran i prostor bezkrajan. Sva-
ka ravna crta od nas u dalj protegnuta morala bi biti bezkrajna i na njoj bi
imale mjesta neizmjerno mnoge tvarne &estice. O¢ito je mogude, da na po-
Cetku ove crte oduzmemo nekoliko Eestica n. pr. 10. Neka se druge Cestice
pomaknu na mjesto oduzetih. Ovo je moguce u mislima, a moguce je i fakti-
&no. Neka su n. pr. one &estice sama Ziva tjeleSca, to ne treba drugo, nego da
se svaka Gestica pomakne za toliko prostora prema nam, koliko je izpunjalo
ono 10 &estica. Kad se ovo obavilo, onda pravac ve¢ ne siZe u neizmjernost,
jer mu na kraju fali 10 Eestica, te ondje sigurno imadu granicu. Imade grani-
cu i na poéetku, jer kod nas zalinje. Pravac pak koji imade na obje strane
granice sigurno nije neograniéen.«’ Time Bauer dokazuje da ne moZe biti
beskrajan prostor ispunjen ograni¢enim tjelesnim bi¢ima.

b) S obzirom na teoriju o postanku svemira, koju Sulek preuzima od
Biichnera,” Bauer smatra da ona nije nita drugo nego materijalisticki istu-

4 Isto, str. 7.

5 Isto, str. 10-11. Bauer je taj primjer preuzeo iz: Gutberlet, Leirbuch der Apologetik, Miunster
1888., L, str. 145.

6 Ludwig Biichner (1824.-1899.), lije¢nik i materijalisti¢ki filozof &ije je djelo: Kraft und
Stoff, Frankfurt 1855., postalo vrlo vaZno za materijalizam 19. stolje¢a, premda je vile
popularizatorsko nego izvorno znanstveno.
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macena Kant-Laplaceova teorija o postanku sundanog sustava prenesena na
svemir. Bauerov je prigovor: kako je mogucée postojanje neke sile izvan
svijeta, — koja bi pokrenula tvar — ako je svaka sila samo svojstvo tvari, §to
nau¢ava materijalizam? Osim toga, ako je svijet vjean, bez poletka i kraja,
kako se moZe govoriti o po&etnoj pokretatkoj sili? Toga je svjestan i Sulek
kad kaZe: »Ako dopustimo, da je tu bilo jo§ kakva druga sila izvan svijeta:
tim smo priznali, da ima sile izvan tvari, a tim je podkopan temelj materija-
lizma, koji u&i da je svaka sila samo svojstvo tvari.«’

Materijalisti bi, dakle, morali ustvrditi da tvar i svijet nisu isto; te ako ka-
7u da je tvar vjecna da istodobno ne kane tvrditi i da je svijet vjegan. No,
upravo je u tome temeljni problem, naime kako je od tvari postao ovaj ure-
deni svijet? Stoga, smatra Bauer, sve materijalistiCke teorije o postanku
svemira nisu niti znanstvena hipoteza, a kamoli siguran dokaz. Stovise, ako
bi materijalisti bili dosljedni u svome zakljuéivanju, morali bi priznati i zak-
lju€iti »da je materijalisticko tumacenje postanka svijeta o¢ita nemoguénost,
protuslovlje«.®

¢) U raspravi i kritici materijalizma, smatra Bauer, vaZnija su pitanja vezana
uz Zivot nego ona o pocelima svemira »drZimo, da se ba$ na ovom polju
imade izvojstiti odlu¢na bitka, odlugiti pobjeda izmedju materijalistickog
monizma i dualizma<’. Materijalisti, slijede¢i Darwinov nauk, tvrde da se
sva organiCka priroda razvija od najjednostavnijega organizma do najsavr-
Senijega. Dakako i za materijaliste je najveéi problem »prvo« Zivo bide iz
kojega su se razvila sva ostala, a ono samo nije od nekog drugog Zivog biéa.
O darvinizmu Bauer postavlja dva pitanja i dvije teze:'

— je li transformacija ili evolucija moguéa;

— jesu li se sada$nji organizmi u istinu razvili od najniZih do najvisih;

— ako se zanijeCe izvantvarni apsolutni uzrok i tvrdi da se Zivot razvio iz
same tvari, evolucija je sasvim nemoguca;

— ako se pak pretpostavi apsolutno i slobodno biée kao zadnji uzrok svega,
onda je evolucija moguca, pa makar ona krenula od samo jednog organizma
iz kojeg su se svi ostali razvili.

Zabacujuéi vitalistitku teoriju'' po kojoj bi uzrok Zivotu bila posebna sila
vis vitalis, materijalisti dokazuju da izmedu organske i anorganske prirode
vlada potpuno jedinstvo, te da se Zivot moZe protumaditi jednostavnim
mehanicizmom. Bauer to ne prihvaca i smatra da se sve prirodne pojave ne

7 Sulek, Podrudje materijalizma, str. 17.
8 Bauer, Podrudje materijalizma, str. 69.
9 Isto, str. 14.
10 Usp. isto, str. 16.
11 Vitalizam je nauk koji brani posebnost Zivotnih procesa i njihovu nesvedivost na mehanitke
fenomene i &isto fizikalno—kemijski dinamizam neorganskog svijeta.
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mogu tumagiti mehanicizmom,'? te da je jaz izmedu organskog i anorgan-
skog uistinu velik, kojeg neCe premostiti ni najnovija znanstvena otkrica,
koja ¢&ini se idu u prilog mehanicizmu. Stovise: »Kad bi se i dokazalo, da se
mehanizmom mogu protumagiti svi pojavi vegetativnog i sensitivnoga Zivota,
ne bi materijalizam dobio upravo ni$ta. Jo$ bi se naime pitalo, odakle zakoni
ovomu Zivotu, i odakle i §to je vi§i dusevni Zivot.«"

Materijalisti ne mogu reéi §to je i odakle je Zivot, pa barataju iskljuivo
nedokazivim pretpostavkama (hipotezama), nadajuci se da ¢e ih buduca ne-
ka znanost uspjeti dokazati. Takva je predpostavka i autogonija (generatio
spontanea ili aequivoca), tj. da se je Zivot sam sobom razvio iz bezustrojnih
podela«. Bauer pak tvrdi, — navodeéi misljenja onda poznatih znanstvenika
(Pasteura, Kocha, Tindala) — da u prirodi nema autogeneze. Materijalisti
koji ne prestaju isticati da su naravni zakoni vje¢ni i nepromjenljivi, u nas-
tanku Zivota prihvaéaju promjenu: »Zato, i samo za to, da ne moraju priznati
uzroka izvan svijeta — Boga.«'* Osim toga, autogonija je tako vezana uz me-
hani¢ko tumadenje Zivota, da nuzno s njim stoji i pada; znanost, medutim,
obara mehanitko tumadenje Zivota a time i autogoniju. Bauer smatra da ni
buduca znanost nece i¢i u prilog materijalistima, jer uvijek ostaje pitanje o
-nastanku ustroja po kojom Zivot nastaje. Osim toga, smatra Bauer, evolucija
sama po sebi nije nuzno vezana s materijalizmom, do¢im materijalizam jest.
Ako bi znanost dokazala istinitost evolucije to jo§ ne bi bio dokaz za mate-
rijalizam. On svojim nadelima #vari i sile ne moZe protumaditi §to je Zivot,
kako je nastao prvi Zivot, niti kako je nastala sva organicka priroda.

d) Duh i duSa — Neslaganje i razmimoilaZenje s materijalistima nije prvotno
u pitanju imaju li i Zivotinje dusu,” nego $to je dusa, te razlika Eovjeje duse
od Zivotinjske. Kr§¢anska teologija i filozofija nisu nikad, poput materija-
lista, naudavali da su Zivotinje strojevi, niti su pristajali na odrzivost mate-
rijalistiCke teza da je ljudska i Zivotinjska du$a istobitna. Razli¢itost ljudske
i Zivotinjske duse Bauer dokazuje nepostojanjem opdéih pojmova u Zivotinja,
koje nemaju inteligenciju kao $to je ovjek ima. Bududi da materijalisti sve
ljudsko djelovanje izvode iz materije, a duSa nije drugo doli bas to djelova-
nje, ona za materijaliste nije nikakva netvarna supstancija, nego akcident
materije, bitno povezana s tijelom i bez kojega ne moZe opstojati. Materija-
listi i ne mogu drukg&ije zakljuivati, jer ako je dusa nacelo Zivota, a Zivot je
puki mehanizam, onda ona mora biti djelovanje tog mehanizma, odnosno
njegov proizvod. Problem je $to se duSevna djelovanja ne mogu izvesti iz
materije niti njome protumacditi, a kako dusa u Zivom organizmu postoji od

12 Mehanicizam je filozofsko uenje prema kojem se svi fenomeni svode na mjesno kretanje
koje proizvode nuzni uzroci. U osnovi svih naravnih pojava vidi neki »mehanizam« po kome
se ponaa i koji pokrece &itavu stvarnost.

13 Bauer, Podrudje materijalizma, str. 22.

14 Isto, str. 25.

15 Bauer upucuje na misljenje Tome Akvinskog Summa 1. q. 78. osobito a. 4.
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podetka, ona ne moZe imati svoj izvor u tijelu. Bauer smatra da su materija-
listi u svom umovanju o postanku i naravi duse daleko od svog temeljnog
nadela: nihil est in intellectu, quod non fuerit antea in sensu. Osim toga, Bauer
smatra da se ni najjednostavniji vegetativni Zivot ne moZe protumaciti
mehanic¢ki, nego posebnom senzitivnom silom, koja je posve drugo od tvarnih
sila. Pogotovo to vrijedi za senzitivno djelovanje Zivotinja i miSljenje kod
dovjeka. Gibanje materije ne moZe biti osjecanje a pogotovo misljenje.
Neodrziv je senzualisti¢ki pokusaj da sve naSe misljenje svede na osjeéanje,
jer bi se moralo zabaciti veliko mnostvo nasih misli, ili priznati nemoguénost
njlhova tumadenja. Kad &ovjek misli, onda to znaci da spoznaje istine koje
su vjedne i nepromjenjive, a njih nisu mogla roditi sjetila koja kazuju samo
$to jest u vidljivom svijetu, a ne §to mora biti i ne moZe biti. Osim spoznanja
u &ovjeku postoji i htijenje koje tezi nematerijalnim dobrima: kreposti, mud-
rosti pa i samome Bogu. Sve se to ne moZe protumaciti na materijalisti¢ki
nadin. Stoga materijalisti¢ka stajali$ta o dusi Bauer ne smatra samo nedoka-
zanim tvrdnjama nego pravim pravcatim zabludama.

e) O Bogu uistinu nemaju $to kazati materijalisti i senzualisti koji nauca-
vaju da &ovjek osim sjetilnih predodZaba nema drugih spoznaja; kao ni pri-
rodne znanosti koje proudavaju samo predmete koje moZemo svojim
osjetilima spoznati. Bog je duh i ne moZe se nikojim osjetilima dohvatiti.
»Prirodoznanac moZe imati svoje misljenje o Bogu, ali je ovo samo mislje-
nje prirodoznanaca, a ne nau¢avanje prirodoznanstva.«

2. Pravo podrudje materijalizma

Posebnu pozornost Bauer posvecuje materijalistiCkoj noetici. On smatra
da je kriticki empirizam, prema kome je »materijalizam pravilo metode, a ne
nacelo biéa« (Schulze), neodrZiv je ukoliko se prihvaca temeljno nacelo
materijalizma da osim materije i tvarnih sila nema niega. »Ako je na ime
istina, da mi ne moZemo ni kakvim du$evnim radom spoznati iSto nadosjetna,
ako je istina, da nema drugoga spoznanja do onoga, $to nam ga pruZaju sje-
tila (...) onda nije vi$e nista opravdano. Da bude koje god naSe miSljenje
opravdano, mora se osnivati na nesumnjivim nacelima, na istinama, koje su
uvijek i svagdje istina. I nase je miSljenje samo onda, kad je izvjestno, da se
osniva na ovakvim istinama, sigurno istinito, a kad je to samo do njekle iz-
vjesno, kad se to ne moZe podpuno dokazati, onda je naSe miSljenje tek vise
ili manje vjerojatno, po tom i vi$e ili manje opravdano. Ali ako niti nema
ovakvih ne sumnjivih nadela i istina, §to je onda opravdano, Sto istinito?
Nista.«'” Ako nema apsolutno sigurnih nadela (primjerice, neprotuslovlja,
uzrodnosti...), onda nema istine, ni jedna znanost nije dovoljno utemeljena

16 Isto, str. 59.
17 Isto, str. 75.
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(pa ni matematika). Nijedno se temeljno nacelo ne moZe spoznati osjetilima,
a bez njih nema i ne moZe biti znanosti. »Zato senzualizam nuzno vodi ske-
pticizmu.«'® »Od skepse ne moZemo se drugaije obraniti, nego ako prizna-
demo istinitost njekih principa, kojih niti moZemo niti trebamo dokazivati;
ako prihvatimo njeke analitiC¢ke sudove, kojih ne moZemo sintezom ili indu-
kcijom utvrditi, do kojih indukcijom ne moZemo ni doéi, jer su oni temelj 1
jedini osnov svakoga dokazivanja.«'® Stoga materijalistitka noetika, ako
hode biti logi¢na, ne moZe iz skepse, zakljuCuje Bauer.

Toéno je da se indukcijom doSlo do vrlo vrijednih otkriéa, osobito na
podrudju prirodnih znanosti, no »sve se induktivne znanosti ruSe same od
sebe bez spekulativnog osnova. (...) I najpodpunija indukcija, ako nije drugo
nego li opaZen suslied fenomena, stvara i zbilja samo registar opaZenih fe-
nomena, pa nemam pravo, da postavim obc¢enit sud, koji bi nuZdno vriedio i
za neopaZene fenomene.«*° Istinitost sudova koje smo postavili indukcijom,
primjerice, svi su ljudi smrtni (prosli, sadasnji i buduéi), nisu utemeljeni na
indukciji nego na primjeni op¢ih nalela koja ostaju uvijek istinita. Bez njih
je sve naSe opaZanje besplodno. »Ova nacela niesu i ne mogu biti sinteti¢ka,
indukcijom dobivena, ve¢ su analiti¢ki sudovi, nerazoriva svojina naSega
uma. (...) kad empirizam nijede svaku metafiziku, poinja samoubijstvo.«*’
»Empirijske ée znanosti samo onda, ako se budu oslanjale na neoboriva
metafizi€ka nacela, uspjesno i dalje napredovati i odkrivati nam tajne prirode,
kao i do sada $to su samo ovakim naéinom tako bujno procvale na slavu ljud-
skomu duhu i nastojanju njegovu.«*> Ukoliko ne prihvate istinitost temeljnih
principa, empirijske Ce se znanosti sapinjati i morati priznati »ignorabimus«
kad god se zapitaju o prvim uzrocima, kad god se postave zadnja pitanja.

S obzirom na materijalisti¢ke stavove o etici, ukratko se moze kazati da
Bauer zabacuje moguénost materijalisticke etike: »materijalizam i etika dva
(su) opre¢na pojma (...) Ako nema Boga, ako ¢ovjek nema duSe i slobodne
volje, ako svuda vladaju vje€ni i nepromjenjivi zakoni, $to je onda etika?
Moze li biti govora o duZnosti i odgovornosti?«*> Ako materijalizam (mate-
rijalisti¢ki monizam) ne priznaje niSta drugo nego tvar, silu i vje€ne nepro-
mjenjive zakone, ako ne prizna slobodnog i svrSnog djelovanja, veé je sve
mehanizam; ako je borba za opstanak zakon naravi, — onda nema mjesta
etiCkom zakonu, nema mjesta kr§¢anskom karitasu.

18 Isto, str. 76.
19 Isto, str. 77.
20 Isto, str. 80-81.
21 Isto, str. 81
22 Isto, str. 82.
23 Isto, str. 98.
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BAUER'’S CRITIQUE OF MATERIALISM
Anto MISIC

Summary

According to Bogoslav Sulek materialism in the second half of the 19"
century was severely criticised by the neo—scholastic professor of philoso-
phy and Archbishop of Zagreb, Antun Bauer. Bauer from his neo—scholastic
position criticised the materialistic standpoints of an exclusively sensual
Dperception, the existence only of a matter reality, the non—differentiation
between man and animal and the attempt to establish a materialistic ethics.
If human perception is based only on sense than man would not be able to
define nor comprehend the eternal and unchanging principles of reality.
That which is not accessible by the senses, cannot be a subject of sure per-
ception, such as the beginning of the world or the infinity of space.

The soul can never be the product of matter, while the difference between
the soul of man and animal Bauer proves on the basis of the non—existence
of universal concepts with animals. Bauer especially criticises the materi-
alistic theory of perception, because if there are no absolute secure princi-
ples then there is no truth, science is unable to maintain itself, while the
materialistic theory of perception must lead to scepticism. Bauer considers
that materialistic ethics cannot hold itself, because if there is no God, if man
does not have a soul and free will, if eternal and unchangeable laws rule,
every discussion on ethics is worthless.
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