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OPORUKE “TRISTA VICA UDOVICA”:
IZ LOPUDSKE SVAKODNEVICE
U DRUGOJ POLOVICI 16. STOLJECA

SLAVICA STOJAN

SAZETAK: Lopudske Zenske oporuke sviedo¢e povijesno uporiste i vjerodos-
tojnost drevne krilatice “trista Vica udovica”, uvjetovane ovisnos¢u o moru i
njegovim izazovima, ali i iskustvom nemirnih povijesnih vremena u kojima
su se nasli zitelji ovog otoka. U njima se otkrivaju oporuciteljice kao neovisne
nositeljice i kreatorice obiteljskog Zivota, kao glavarice kuca, posjednice i po-
duzetnice i njihova samosvojna uloga u toj otockoj sredini.

Uvod

Arhivska serija Testamenta Notariae Drzavnog arhiva u Dubrovniku sadrzi
350 testamenata s otoka Lopuda od ukupno 4.668 testamenata iz 16. stoljeca.
Broj lopudskih testamenata izraZeniji je u drugoj polovici 16. stoljeca, kada od
ukupno 1.920 testamenata s teritorija Dubrovacke Republike 220 dolazi s otoka
Lopuda, Sto je gotovo 12% svih testamenata sredisnje kancelarije Dubrovacke
Republike.! Na prvi je pogled uocljiv veliki broj lopudskih Zenskih testame-
nata, osobito u drugoj polovici 16. stoljeca. Na 64 muska testamenta dolazi u
tom razdoblju 168 Zenskih testamenata. Ta pojava nije uobiCajena za druga
podrucja Republike, kao ni za gradsko srediste, gdje prevladavaju testamenti

' Ovdje nisu uracunati testamenti s otoka Lastova ni testamenti upisani u registar stonske
kancelarije.
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domacina obitelji i njihovih muskih potomaka, a tek u manjem broju javljaju
se oporuciteljice, obicno udovice plemica i bogatijih gradana, te joS rjede
oporuke Zena iz nizeg staleza.?

Lopudske oporuke, kao uostalom i oporuke iz drugih podrucja Dubrovacke
Republike i samoga Grada, ostavljali su pripadnici svih drustvenih slojeva,
kao izraz zZelje i iskazivanja slobodne volje, pa stoga one predstavljaju jed-
nostrano, izri¢ito i osobno ocitovanje ¢ovjeka suocena s blizinom smrti. U
Casu oporucivanja testator je morao biti pri punoj svijesti te svoju posljednju
volju iskazati promisljeno, bez prisile i prijevare, Sto potvrduje uvodna formu-
la svakog testamenta koja je slijedila nakon poboZznog zaziva i podsjecanja na
rijeci iz Matejeva Evandelja (Mt. 25, 13): “...bdijte, jer ne znate ni dana ni casa!”

Forme oporuke mogle su biti pismene i usmene, odnosno privatne i javne.
Javna se sastavljala i potpisivala u pisarnici notarijata, dok su privatne sastav-
ljane kod kuce u prisustvu svjedoka, najceSce Zupnika i susjeda. Usmene
oporuke ili pak samo naglasci tih oporuka priopc¢avali su se uzim ¢lanovima
obitelji, odnosno osobito bliskim ljudima.> Oporuke su pisane talijanskim
jezikom, koji je bio globalni jezik toga vremena, premda ih ima nekoliko na-
pisanih u cijelosti i latinskim jezikom. Pojedine oporuke u inozemstvu umrlih
Lopudana sastavljene su na latinskom jeziku uz talijanski prijevod, a karak-
terizira ih strogo formulaican jezik, za razliku od oporuka koje su sastavljene
“kod kuce” i u kojima se moze naslutiti tijek oporuciteljevih misli. U spome-
nutom razdoblju nema ni jedne lopudske oporuke napisane na hrvatskome
jeziku.

Pismene oporuke ponekad su dopunjavane i usmenim dijelovima, za Cije je
izvrSenje odgovarao onaj kome se oporucitelj obratio tom usmenom preporu-
kom. Iako je eshatokol i tijek pisanja oporuke bio ponajprije protokolarne
naravi, u njemu se osjeca i intervencija oporucitelja, koja otkriva njegov emo-
tivni stav prema bolesti, blizini smrti, prema bliznjima, prema nepromisljenim

2 §to se tice broja stanovnika na otoku Lopudu toga vremena, postoje u historiografiji opre¢na
miSljenja, izmedu onih koji smatraju da je Lopud brojio 14 tisu¢a stanovnika i umjerenijih misljenja
0 4, odnosno najvise 6 tisu¢a stanovnika u vrijeme najjaceg gospodarskog zamaha. O tome vidi:
Vicko Lisi¢ar, Lopud, historic¢ki i savremeni prikaz. Dubrovnik: Dubrovacka hrvatska tiskara
1931: 31-34.

3 Pere Budva s Lopuda, udovica Ivana Kristova, s majkom se usmeno dogovorila o pojedinosti-
ma oko oporuke ostaviv§i majci svoj miraz, a muzevljevu imovinu podijelila je sinovima. Vidi u:
Testamenta de Notaria (dalje: Test. Not.), ser. 10, sv. 43, f. 70, Drzavni arhiv u Dubrovniku (dalje:
DAD). Oporuka je objavljena 1. srpnja 1570. godine.
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potezima koje je ucinio za Zivota, njegov odnos prema radu, stjecanju i troenju,
kao i neizvjesnosti zagrobnog zivota.*

Sadrzaj tih slojevitih izvora bio je prije svega ekonomske naravi, ali su oni
pored toga ispunjeni emocijama i asocijacijama iz Zivota, te religioznim i mi-
losrdnim motivima. Oporucni legati marginalnim skupinama bili su raspros-
tranjeni u to vrijeme po cijeloj Europi. I lopudski poboZni i milosrdni oporuc-
ni aspekti sastojali su se u legatima naslovljenima na ubozZnice, bratovstine i
sirotinju, te u brizi oporucitelja o izvanbracnoj djeci i neudanim djevojkama.

Kao $to stanovnici Grada i prigradskih podrucja ostavljaju desetine i prvine
trima crkvama u Gradu: Velikoj Gospi, Gospi od Danaca i crkvi sv. Vlaha,
tako zitelji Lopuda tu vrstu nadarbine naj¢esce ostavljaju lopudskim crkvama
i bratovstinama Gospe od Sunja, Gospe od Spiljice i crkvi sv. Nikole na Igalu,
ali i drugim crkvama. Antun Andrijin Zelenko, oporukom koja je sastavljena
u njegovoj kuci u Lopudu, uz prisutne don Petra Palikuc¢u i Andriju Fiorija,
brijaca, zahtijevao je da ga pokopaju u crkvi sv. Marije od Spiljice, a desetine
i prvine razdijelio je sv. Mariji od Sunja, sv. Ivanu Krstitelju i kapelici sv.
Matije na mulu.’ Kad su posrijedi lopudske zenske oporuke (rjede muske),
prvine i desetine daruju se i dubrovackim hospicijima, najcesce ustanovi Do-
mus Christi, $to je neuobiCajeno za testamente drugih dubrovackih podrucja,
u kojima se desetine i prvine ostavljaju isklju¢ivo crkvama. Mnogi Lopudani,
kao i dubrovacki gradani, ostavljaju desetine i prvine uobicajenim dubrovackim
crkvama: Velikoj Gospi, Gospi na Danc¢ama i sv. Vlahu, no, vjerojatno je ipak
rije¢ o Lopudanima koji su veci dio Zivota ili barem njegov zavrsSetak proveli
unutar dubrovackih zidina.

Lopudski testamenti na osobit nacin otkrivaju odnose unutar obitelji, prije
svega odnos Zene prema muzu i obratno, odnos roditelja prema djeci i djece
prema roditeljima, prema snahama, unucadi i neacima, prema braci i ses-
trama, kao 1 prema kucnoj posluzi. Marija, udovica Andrije Pikuta, umrla je
u dubrovackom hospitalu, ali je zeljela biti pokopana u crkvi Gospe od Sunja.
Izjavila je da je vrlo mlada ostala udovicom sa dva sina, tada posve mala
djecaka, te da bi umrla od gladi da joj nije pomagao brat svecenik. Zato je
tome bratu preporucila skrb za njezine maloljetne sinove dok ne dodu do godina

* Ivan Pazanin, »Sa stranica proslostoljetnih oporuka.« Vrral 8-9/1-2 (1999-2000): 162-171;
KreSimir KuZi¢, »Leksik i grafija u oporukama iz Kastela na prijelazu iz 18. u 19. stoljece.«
Cakavska ri¢ 32/2 (2004): 203-253.

5 Test. Not. sv. 49, f. 172-172" (oporuka je objavljena 28. svibnja 1594. godine).
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zrelosti.® Slicno je bilo i s Vicom Desojevic, udovicom Antuna Tomova.” Ona
je oporucno ostavila cijeli svoj miraz bratu, jer joj je on puno pomogao u
zivotu. Vicko Zoisa umro je u dubrovackom hospitalu. Supruzi Anici, koja je
bila njegov univerzalni nasljednik, naglasio je u oporuci da ne smije istjerati
iz kuée snahu Anicu bez valjana argumenta o neposlusnosti. Stovise, imenovao
je tu istu snahu nasljednicom poslije smrti svoje supruge Anice i sina Ivana.?

Luka Ivanov Vuletovi¢ s Lopuda potpisao je oporuku u pisarnici gradskog
notarijata u Dubrovniku. Svu svoju imovinu ostavio je Zeni Niki na koriStenje
za 7ivota, a poslije njezine smrti nasljednicima su imali, s njegovim blagoslo-
vom, postati sinovi. Naredio je sinovima Divulinu i Marku da majku moraju
postovati i biti joj poslusni “kako dolikuje dobrim sinovima”. Ako je izbace iz
kuce ili je ne budu dobro pazili i posStovali, Luka je dao supruzi dopustenje da
moze za svoje uzdrzavanje sve prodati kako joj odgovara.’

Mada, udovica Ivana Canko, kéi Vicka Kipro, ostavila je desetine i prvine
Velikoj Gospi u Dubrovniku, crkvi Gospe na Danc¢ama i bolnici Domus Chris-
ti, a cijelu imovinu majci Niki obvezavsi je da joj namiri dugove. Sluskinjama
Radosavi i Peri, umjesto place, namijenila je komad zemlje."”

Lopudske oporuciteljice - glavarice kuca

Lopudski Zenski testamenti otkrivaju oporuciteljice kao neovisne nositelji-
ce i kreatorice obiteljskog Zivota, kao glavarice kuca, posjednice i poduzetnice
i njihovu samosvojnu ulogu u toj otockoj sredini. Zene kao glavarice kuca u
vecem broju otkrivaju i cavtatski testamenti u datom razdoblju, zacijelo zbog
toga jer je i u Cavtatu, kao pomorskom sredistu, mortalitet muskaraca bio veci,
a mnogi muskarci odsutni." Buduéi da je muz plovio, Zena je morala ispunja-
vati obveze domacina (placanjem razlicitih dadzbina i sli¢nih obveza prema
drzavi i crkvi), dok njena stvarna pozicija u kuci i obitelji nije bila nista druk¢i-
ja od polozaja Zena koje nisu bile glavarice kuéa. Lopudske Zene, za razliku

¢ Test. Not. sv. 47, f. 143-143" (oporuka je objavljena 30. srpnja 1587. godine).

" Test. Not. sv. 47, f. 180-180" (oporuka je objavljena 2. listopada 1587. godine).

8 Test. Not. sv. 49, f. 144°-145 (oporuka je objavljena 23. prosinca 1593. godine).

® Test. Not. sv. 43, f. 165 (oporuka je objavljena 5. listopada 1571. godine).

10 Test. Not. sv. 49, f. 92°-93" (oporuka je objavljena 17. prosinca 1592. godine).

' Niko Kapetani¢ i Nenad Vekari¢, Stanovnistvo Konavala, 2. Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999: 56-58.
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od njih, imale su slobodu izbora, iskazivanja vlastite volje i raspolaganja imo-
vinom. Mada Mihajlova bila je k¢i Divica TomaSevica iz Omble i udovica
Mihajla iz Slanoga, a u Lopudu je Zivjela u kuci plemenitih Ragnina. Uzga-
jala je vinovu lozu i proizvodila vino. Imala je vinograde i na otoku Lastovu,
koje je oporuc¢no ostavila pokéerki Stanuli.'”

U najvecem broju slucajeva upravo su Zene bile domacini lopudskih kuca,
kao udovice ili kao ostavljene supruge do kojih godinama nisu stizale vijesti
o muzevima ili sinovima nasljednicima, koji su Cesto bili u zatoCenistvu."* U
je supruga: Marija Rucanin bila je supruga Matka Loska. No, Matko se ne
spominje u njezinu testamentu ni Ziv ni mrtav."

Nemali je broj primjera u kojima su kceri na oevom imanju nastojale
ocuvati plamen obiteljskog ognjiSta. Nike Loza, Zena Stijepa Lopudanina,
imala je maloljetnu kcer kad je oboljela.'* Svojoj majci ostavila je sve svoje
stvari za koje je drzala bi joj mogle koristiti. Ostatak imovine namijenila je
kéeri Mari. U slucaju Marine nenadane smrti sve je imalo pripasti oporu-
¢itelji¢inoj majci. Suprugu je namijenila 50 Skuda za ljubav i novac od svog
miraza, ali samo u sluc¢aju da nadzivi kéer Maru. Izri¢ito mu je zabranila da
dira u nekretnine, za koje je izjavila da su njezina ocevina. Vica Stanusi¢ s
Lopuda oporucno je ostavila pola ku¢e muzu Cvjetku Divulinovu samo pod
uvjetom da skrbi za njezinu majku. U protivhom ostaje bez i¢ega od njezine
imovine, koju cjelovito prepusta majci Anici.'® Radosava Novak imala je iz
prvog braka s Puhom Ivanovi¢em sina Ivana. S drugim muzZem imala je sina
Paskoja koji je umro mlad (ali se u meduvremenu ozenio i dobio dvoje djece)
i kéer Vicu, koje je othranila u velikoj siromastini jer joj je i drugi muz brzo
umro. Potom se Vica po treci put udala za Antuna Grbica, kojemu je obecala
pola kuce jer ju je hranio.” Unuka Vica bila je univerzalna nasljednica
Radosave, udovice Jakova zvanog Ostrvicevic.”® Vica je bila kéi Radosavina
sina Ivan, a koji u to vrijeme nije viSe bio na Zivotu. U slucaju Vicine smrti

12 Test. Not. sv. 49, f. 85°-86" (oporuka je objavljena 20. studenog 1592. godine).

13 Serafino Razzi, La storia di Ragusa. Ragusa: Tipografia Serbo-Ragusea A. Pasari¢, 1903:
164-167.

4 Test. Not. sv. 47, f. 256°-257 (oporuka je objavljena 3. listopada 1588. godine).

15 Test. Not. sv. 43, f. 144°-145 (oporuka je objavljena 24. srpnja 1571. godine).

16 Test. Not. sv. 41, f. 245v (oporuka je objavljena 21. svibnja 1557. godine).

17 Test. Not. sv. 40, f. 36r-36" (oporuka je objavljena 4. studenog 1549. godine).

18 Test. Not. sv. 43, f. 59 (oporuka je objavljena 21. travnja 1570. godine).



196 Anali Dubrovnik 45 (2007)

oporuciteljica je oporuc¢no prepustala imovinu Vicinoj majci Mariji, sinovoj
udovici.

Marunci¢ Vica udovica Dragica, a kéi Pura Maruncina bila je bogata Zena.
Posljednja joj je Zelja bila da bude pokopana u crkvi sv. Nikole na Igalu. Stan-
ciju, koju je kupila vlastitim novcem, i dardin oporucno je ostavila Marku
Borovinovicu s Lopuda. Kucu u kojoj je Zivjela, s vrtom i dvoriStem, a koja je
bila smjestena Nad igalom, prepustila je dvojici neCaka, Rusku i Ivanu, si-
novima Marka Borovinovi¢a.'” Marija, udovica Petra Testavojda odredila je
takoder da bude pokopana u crkvi sv. Nikole na Igalu. Ostatak svoje imovine,
nakon Sto budu placeni troskovi sprovoda, namijenila je kéeri jedinici koja se
za nju brinula. Glavnu nekretninu predstavljala je kucéa koju je, kako je is-
taknula oporuciteljica, sagradio njezin pokojni muz, ali na terenu koji je ona,
Marija, donijela u miraz. Zalila je $to je, po njezinu misljenju, sve to premalo
za trud i ljubav kojima ju je kéi nesebi¢no darivala njegujuci ju tijekom dugog
razdoblja bolesti.*® Vica Greco, zvana Porkarinova, kojoj je muz nestao na
moru, ostala je i bez zalihe novca koju je posudila sestrinu muzu. Pored toga,
njegovala je bolesnu sestru Cetiri mjeseca, zbog ¢ega se i sama razboljela, a
bolest se proSirila i na njezinu djecu. Zato je zahtijevala od sestrina muza da
je o svom trosku pokopa.?!

U nedostatku vlastitih potomaka, oporucitelji su svoja imanja najcesce os-
tavljali necacima, muskim ali i Zenskim potomcima svoje brace i sestara. Kate,
udovica Ivana Pecura, koja je zavrsila Zivot u bolnici Domus Christi, svu je
imovinu ostavila ne¢acima DPivu i Marinu Udici.?> Marica, udovica Luke Car-
lettija s Lopuda, ostavila je svoj posjed sestrinim sinovima.* Vica Maruncic,
Dragiceva udovica, oporuc¢no je ostavila svoju kucu, smjestenu na mjestu zva-
nom Sopra Igalac necacima Rusku i Divanu, koji su bili sinovi Marina Bazua-
rovica.”* Nike PandaviSa, zena Marina Paskovog a k¢i Pavla Begara, svoju je
imovinu ostavila jedinom nasljedniku, unuku Vicelji, koji je bio sin njezine
pokojne kéeri i zeta Nikole Lucica.® Jedino $to je trazila od nasljednika bilo
je da je pokopa u crkvi sv. Nikole na Igalu. Vrlo je rijetka iskljucivost muske

19 Test. Not. sv. 47, f. 235°-236 (oporuka je objavljena 12. kolovoza 1588. godine).
2 Test. Not. sv. 50, f. 73°-74 (oporuka je objavljena 14. sije¢nja 1597. godine).

2 Test. Not. sv. 47, f. 104-105 (oporuka je objavljena 21. veljade 1587. godine).

22 Test. Not. sv. 43, f. 67 (oporuka je objavljena 22. svibnja 1570. godine).

B Test. Not. sv. 47, f. 204°-205 (oporuka je objavljena 28. sijecnja 1588. godine).
2 Test. Not. sv. 47, f. 235°-236 (oporuka je objavljena 12. kolovoza 1588. godine).
3 Test. Not. sv. 47, f. 21°-22 (oporuka je objavljena 4. veljade 1586. godine).
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linije nasljedstva, koju inace redovito sadrze testamenti iz Grada i drugih
podrucja Republike, poput primjerice ove oporuke Nikole Prima zvanog Saru-
lja: on je potroSio miraz svoje supruge (sadrzan u raznim srebrnim i drugim
vrijednim predmetima) na hranu, a svoj posjed i kucu ostavio da naslijedi
unuk, sin njegove kéeri, obvezavsi ga muskom linijom nasljedstva.?

Cesto su nasljednicima oporuéno imenovani susjedi ili znanci, koji su skr-
bili za oporuciteljicu u vrijeme bolesti, nemoci i neimastine. Udovice su po-
magale svojim bolesnim susjedama, odnosno sumjestankama, takoder udovi-
cama. Tomi, udovici Frana Marinovog, priskakala je u pomo¢ u posljednjim
danima Nika, udovica Miha Petrova.?’” Dobrica Lavov, kéi Paskova, bila je
usidjelica bez ikakve rodbine. Zivjela je u neimastini, ali se ipak nasla dobra
dusa, Frana udovica Bernardova, koja ju je 4 godine njegovala u bolesti i
nemoci. Ostavila joj je samo dugove: Marici Masali¢evoj 15 grosa, Peri Kipro-
voj 9 grosa, Kati Mikrovoj 9 groSa, Mari PavliSinoj 9 grosa, Jelusi 20 grosa,
Vici Ivanovoj 13 grosa i Mariji Purovoj 15 grosa.”®

Dobrula, udovica Antuna s Hvara i kéi Grgura Bubregovica s Lopuda,
ostavila je cijeli imetak Radosavi Lucinoj, koja ju je njegovala u bolesti tako
dobro i pozrtvovno kao da joj je vlastita k¢i.” Izvrsitelji ove oporuke bili su
Stjepan Jerov Gradi i Miho Pracat. Pracat je bio epitrop i oporuka Kate Lisic,
udovice Miha s Lopuda,®* Anice Kortezi, udovice Frana Marinova,*! Nike
Loza, udovice Stijepa s Lopuda,® a Jela Vukmiriceva, udovica Maroja Vuk-
mirica i kéi Jaka skrivana, ostavila je oporu¢no Mihu Pracatu poklon.*

Lopudske oporuciteljice u najve¢em su broju udovice, odnosno udane zZene
koje ne znaju za sudbinu svojih muzeva. Glavnina ih je veci dio Zivota prozivje-
la u udovickom statusu, podizuéi s mukom djecu radom na zemlji ili prodajuci
kucéne vrijednosti i dijelove posjeda u borbi za opstanak. Najcesce imaju jedno
ili dvoje djece, vrlo mali broj lopudskih Zena ima viSe od dvoje djece, a neri-
jetko su ostale bez djeteta.

26 Test. Not. sv. 43, f. 70" (oporuka je objavljena 3. srpnja 1570. godine).

21 Test. Not. sv. 53, f. 9-9° (oporuka je objavljena 21. veljace 1607. godine).

2 Test. Not. sv. 53, f. 87°-88 (oporuka je objavljena 16. srpnja 1607. godine).
¥ Test. Not. sv. 43, f. 65°-66 (oporuka je objavljena 17. svibnja 1570. godine).
30 Test. Not. sv. 43, f. 72°-73.

31 Test. Not. sv. 43, f. 88.

32 Test. Not. sv. 43, f. 144°-145.

3 Test. Not. sv. 49, f. 127-128.
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Bozidarovi¢ Nikoleta (vjerojatno kéi) pok. Pavla svu je imovinu ostavila
nevjesti Mariji, Zeni pok. sina, uz molbu da bude pokopana u crkvi Gospe od
Sunja.?* Marija Markova Mirilovi¢ po svoj je prilici rano izgubila muza, iako
se u testamentu ne spominje njezin udovicki status. Imala je samo sina Vlaha,
koji ju je zajedno sa svojom Zenom hranio i njegovao u bolesti.*> Marija Lu-
kova, zvana Ambenova, imala je samo kéer udanu na Kolo¢epu. Imovinu je
podijelila kéeri, necacima i ne¢akinjama, a znacajni dio namijenila je crkvama
Gospi od Spiljice i Gospi od Sunja.*® Diva, udovica Pura Ivanovog zvanog
Zorzela, podijelila je imanje medu dvjema udanim kcerima, koje su je njego-
vale u bolesti.*’

Mnoge su Lopujke, ostavsi rano udovicama, tijekom dugog razdoblja bile
bez stalnog dohotka i skoncavale posljednje dane upravo u bolnici Domus
Christi ili pak u nekom drugom gradskom hospiciju, kao Sto je primjerice
hospital na Pustijerni,*® odnosno hospital Marina Gozze.* One kojima duge
godine udovistva nisu u potpunosti rasule posjed i drugu pokretnu ili nepokret-
nu imovinu mogle su rac¢unati na kakvo takvo uzdrZavanje u starosti.

Tako je Dobrula, udovica Antuna s Hvara, kéi Dura Bubregovica, sav imetak
ostavila Radosavi Lucinoj, koja ju je njegovala u bolesti tako dobro i pozrt-
vovno kao da joj je vlastita kéi. Izvrsitelji njezine oporuke bili su Stjepan Jerov
Gradi i Miho Pracat.*

Kate, udovica Ivana Pecura s Lopuda, svoju je imovinu ostavila necacima
Dbivu i Marinu Udici.*

Sabici¢ Jeronima, udovica Nikole Ivanovog, oporucno je ostavila svu svoju
imovinu Vrani¢ Jakobini odnosno Jakni, udovici Ivana. Iako je bila bez bliskih
srodnika, imovinske prilike dopustale su da ima i sluskinju i djetica, kojima
je oporucno ostavila dobru placu.”

3 Test. Not. sv. 41, f. 227 (oporuka je objavljena 16. prosinca 1561. godine).

3 Test. Not. sv. 41, f. 224 (oporuka je objavljena 27. studenog 1561. godine).

% Test. Not. sv. 41, f. 126-127 (oporuka je objavljena 24. sijecnja 1559. godine).

3 Test. Not. sv. 41, f. 192°-193 (oporuka je objavljena 7. studenog 1560. godine).

3 Simcouich (Sincouich) Anica udova Cvijeta Simkovi¢ s Lopuda, nel Hospitale in Posterna
(Test. Not. sv. 43, £. 180-180").

¥ Keki¢ Nike, udova Ilije, s Lopuda, in Hospital de Goze (Test. Not. sv. 45, f. 106).

40 Test. Not. sv. 43, f. 65°-66 (oporuka je objavljena 17. svibnja 1570. godine).

4 Test. Not. sv. 43, f. 67 (oporuka je objavljena 22. svibnja 1570. godine).

42 Test. Not. sv. 46, f. 203"-204 (oporuka je objavljena 17. studenog 1584. godine).
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Milolovi¢ Nika, udovica Luka Pavlovog, obecala je svu svoju imovinu Divi,
udovici Pavla Grgurevica, koja ju je hranila mnoge godine i potrosila za njezi-
no uzdrZavanje dosta novca, pa je to obecanje oporukom i ispunila. Oporuku
je ispisao svecenik Vice Dragov.*

Brojne udovice, siromasne i ¢esto bez vlastitih potomaka, pojavljuju se u
velikom broju upravo u drugoj polovici 16. stoljeca. Ta je Cinjenica usla i u
usmenu tradiciju otoka Lopuda, koju prepoznajemo u sintagmi “trista Vica
udovica”.

Miho Pracat kao izvrsitelj lopudskih Zenskih i drugih testamenata

Cinjenica da su se stare i usamljene udovice bez nasljednika i bliske rodbine
uzdale u njegovu Cestitost i poStenje govori o povjerenju i ugledu koje je
Lopudanin Miho Pracat uzivao na svom otoku. Odan puku iz kojega je potekao,
milosrdan i posten, Pracat je bio upravo idealan izvrsitelj testamenta, pa su
tako mnoge lopudske oporuciteljice umirale spokojno, znajuci da ¢e njihova
posljednja volja biti izvrSena. To potvrduje i oporuka Mihova strica, Ivana
Paskova Pracata s Lopuda, otvorena 27. lipnja 1569. godine u Dubrovniku.**
On je svu svoju veliku steCevinu ostavio supruzi Niki da uziva za Zivota i
cuva je za sina Paska i njegovu Zenu, koji joj moraju biti poslusni. U protivnom,
dao joj je dopustenje da ih moze izbaciti iz kuce. Upravljanje svim svojim
dobrima prepustio je neCaku Mihu Pracatu. Kad mu sin bude sposoban uprav-
ljati brodom, namijenio je da mu Miho dade 1.000 Skuda kako bi tim novcem
trgovao. Snade li se u plovidbi i trgovini neka mu dade 1 ostalo. Ne bude 1i mu
sin vjest u trgovanju i plovidbi, neka Miho upravlja njegovim dobrima i dalje
po volji, a Pasko i Zena da ih uzZivaju do smrti, a nakon toga njihovi zakoniti
nasljednici. Ako bi sin i nevjesta umrli bez nasljednika, sva imovina imala je
ostati Mihu Pracatu. Ivan Paskov Pracat ostavio je po 9 perpera svakom od
devet franjevackih samostana u dubrovackoj diecezi. Pod uvjetom da se ne
preuda, ostavio je supruzi 100 Skuda. U slucaju da se odlucila poiskati novo
ognjiste, mogla je raspolagati samo s ku¢om koja je imala cisternu i dardin u
mjestu zvanom Gandu¢ica, na Lopudu. Siroke ruke bio je prema sluzavki Mari
Petra Ivanovica iz Mravinjca, kojoj je oporucno ostavio 40 skuda. Preporucio
Jje, takoder, da se od njegova novca plati za iskupljenje dopadne 1i mu sin

# Test. Not. sv. 50, f. 139-139" (oporuka je objavljena 9. travnja 1598. godine).
4 Test. Not. sv. 43, 1. 22.
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Pasko ropstva. Sudbina je htjela da je Ivanov sin Pasko doista bio bez nasljed-
nika, pa je sva imovina koju je stekao njegov imucni otac doista i pripala
Mihu Pracatu, koji ju je oporucno ostavio lopudskoj sirotinji. Zanimljivo je da
Pracata, pored lopudskih Zena i siromasnih udovica, spominju u svojim testa-
mentima i dubrovacki gradani, pa Cak i vlastela. Tako je dubrovacki bogatas
Nikola Mihov Miosa, koji je umro u Veneciji 1591. godine, a raspolagao s
kapitalom u vrijednosti 47.800 dukata, pored zlatnog nakita i umjetnina (imao
je 1 vlastiti portret u zlatnom okviru), znac¢ajnu sumu novca ostavio u znak
zahvalnosti i prijateljstva Mihu Pracatu. U njegovoj oporuci ne pise ¢ime ga
je toliko zaduzio Lopudanin Miho Pracat.** Za razliku od Miose, dubrovacki
plemi¢ Marin Bernardov Binciola, koji je sam sastavio i svojom rukom ispisao
svoj testament, jasno je istaknuo da mu je Pracat pomogao znacajnom sumom
novca kada se imao oZeniti. Usput ga je zamolio da nov€ano pripomogne udaju
njegovih kéeri.*® Potresno je svjedocCanstvo tog osiromasenog plemica istodob-
no suoc¢ena sa smrcu i oskudicom u kojoj je ostavljao svoju suprugu i brojnu
djecu. Iskreno priznaje da se za Zivota mnogo zaduZivao, da viSe ni ne zna
kome je sve duzan i da svoje dugove ne moZze platiti. Moli svoje kreditore da
mu oproste dugove i ne iStu od njegove supruge Nike da ih ona namiri, jer
nema ¢ime. [zvrSitelj njegova testamenta bio je Miho Pracat.

Ponekad su dobrocinitelji lopudskih oporuciteljica bili iz redova dubrovac-
kog plemstva koji su tim, ¢esto bespomoc¢nim Zenama priskakali u pomo¢ kad
je bilo najpotrebnije. Cincetovi¢ Anica, udovica Maroja s Lopuda i kéi Matka
TomasSinovica, takoder s tog otoka, sastavila je oporuku u Dubrovniku, lezeci
u hospitalu tada ve¢ pokojnog Marina Gozze.*’ Sva svoja dobra, pokretna i
nepokretna, ostavila je plemi¢u Vlahu Valentinovom Sorgu, koji joj je bio pri
ruci u njezinoj nevolji. Tre€inu nasljedstva po majcinoj strani u obliku posjeda
na otoku Sipanu ostavila je badesi samostana sv. Petra, a ostatak opet Vlahu
Valentinovom Sorgu, koji je bio i izvrsitelj njezina testamenta.*® Diva, udovica
Simuna Grasica, kéi Boska Kravari¢ica, prodala je preko svojih tutora Simuna
Ragnine i Frana Luccarija, kucu u predjelu Dinkovina na Lopudu, da bi se
prehranila. Zbog bolesti nije mogla osobno do¢i u Dubrovnik da rijesi prodaju.

4 Test. Not. sv. 48, f. 206°-210".

4 Test. Not. sv. 48, f. 100°-102" (oporuka je objavljena 10. lipnja 1590. godine).

4T Test. Not. sv. 43, f. 103-103" (oporuka je objavljena 10. ozujka 1571. godine).

48 Na piru Vlaha Valentinovog Sorga uprizorena je komedija Marina Drzica GriZula, krajem
svibnja odnosno pocetkom lipnja 1556. godine (Slavica Stojan, Slast tartare. Marin DrZi¢ u sva-
kodnevici renesansnog Dubrovnika. Dubrovnik-Zagreb: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Du-
brovniku 2007: 85-87).
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Zamolila je tutore da Sto prije isplate Katu Jakova Mrava, kojoj je ostala duz-
na 34 dukata.*

Toponimi, namjestaj, odjeca i ukrasi u lopudskim Zenskim oporukama

I na Lopudu je postojala obligacija brace da Zive in fraterna, barem do
maj¢ine smrti, pa i nakon toga. Lopujka Radonji¢ Jakoba (Jaka), udovica Rus-
ka iz Zatona nastanjena na Lopudu, umrla je u hospitalu u Dubrovniku. Iz
oporuke je razvidno da je imala Cetiri sina: Marka, Pivulina, Ivana i Miha,
od kojih su Marko i Divulin umrli ranije, ali su ostale njihove udovice i si-
novi, dva djecaka: Rusko i Jakov. Svi su Zivjeli u zajednici. Dvojici sinova i
dvojici unuka preminulih sinova Jakoba je ostavila svu svoju imovinu, s na-
pomenom da se niSta ne smije iz kuce otuditi ni prodati. Osobne stvari po-
dijelila je izmedu nevjesta. Takoder je napomenula da stariji sin Ivan, ako to
Zeli, moze popraviti staru kucu i odijeliti se. Na kraju oporuke spomenula je
i kéer Vicu, joS djevojku, kojoj je za miraz obecala 300 dukata. Braca su se
trebala pobrinuti da udaju djevojku, a njezin miraz namiriti posjedom u Zatonu,
naslijedenim po ocevoj liniji.*

Oporuke sadrze idanas zaboravljene toponime otoka Lopuda, jer oporucitelji
nastoje slikovito tocno odrediti mjesto u kojem se sastavlja oporuka, Sto je
najcesce mjesto stanovanja doticne osobe. Nerijetko se u oporuci stoga nalazi
podroban opis mjesta gdje je smjeStena kuca oporucitelja. Frano Marinov na-
veo je da ima kucu u predjelu Saploni, pod velikim borom.”' Kacié¢ Vica,
udovica Pura, k¢i Frana Maskalica, ostavila je svoje imanje unuku Vicku, sinu
kéeri Marije, kao i kucu u kojoj je stanovala u predjelu Sotto sut fermo.>
Marusica, Zena Toma GruZanina i kéi pok. Cvijeta Bijede, detaljno je opisala
kucu u kojoj je Zivjela na Lopudu. Rijec je o gospodarskoj i rezidencijalnoj
funkciji unutar istog volumena.* Ta je kuca imala salocu, a ispod volta stranj
i cisternu. Iznad kuce nalazili su se dardini. Sve je to ostavila muzu da uziva
do smrti, dav$i mu i slobodu da kucu proda bude li imao potrebu zbog bolesti.

4 Test. Not. sv. 48, f. 36"-37" (oporuka je objavljena 21. travnja 1589. godine).

30 Test. Not. sv. 43, f. 146°-147 (oporuka je objavljena 8. kolovoza 1571. godine).

31 Test. Not. sv. 46, f. 197°-198 (oporuka je objavljena 13. listopada 1584. godine).

32 Test. Not. sv. 48, f. 65°-66 (oporuka je objavljena 7. studenog 1589. godine).

3 Nada Gruji¢, »Prilog tipologiji stambene arhitekture na Lopudu.« Radovi Instituta za povijest
umjetnosti 27 (2003): 65-72.
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U slucaju da kuca i imanje budu sacuvani odlucila je sve to ostaviti Jakovu
Andrije Brauttija i njegovoj Zeni, a potom njihovim nasljednicima. Zabranila
im je da je prodaju. Ako ne budu imali nasljednika, obvezala ih je da kucu 1
imanje ostave crkvi Gospe od Sunja. Gospodarsku jedinicu, koja se sastojala
od tri stancije s tri magazina, takoder na Lopudu, u predjelu Panetov potok,
u blizini dardina Jeli¢, ostavila je muzu da s njom slobodno raspolaze.’* Kate,
udovica Miha Lisica s Lopuda, ostavila je Mariji, udovici Brnje Domusarica,
kucu u predjelu zvanom Potkuce, u blizini sv. Trojstva, koju je naslijedila od
Mare Puhove, svoje svekrve.> Ivan Paskov Pracat imao je na Lopudu kucu s
cisternom i dardinom u Ganducici.>® Vicko Krijestalo, sin Martina, posjedovao
je kucu na predjelu Sut Mihaio.”” Vica, udovica Dragic¢a, a k¢i Pura Marunc¢ina
s Lopuda, Zivjela je u kuéi s vrtom i dvoriStem koja je bila smjeStena iznad
Igala.®® Diva, udovica Simuna Grasica s Lopuda, k¢i Boska Kravaricica, pro-
dala je kucu u predjelu Dinkovina da bi se prehranila.” Kata, udovica Nikole
Rodomonte, ostavila je pastorku oporu¢no kucu smjestenu u predjelu zvanom
Sutiona.®® Puro Vlatkovi¢ zvan Puminovi¢ s Lopuda, ostavio je bratu polo-
vicu svoje kuce smjestene u predjelu zvanom Potkuce.®! Vica Rada Grbetova
posjedovala je kucu u predjelu zvanom Narikla na Lopudu.®* Vica Petrova,
zvana Gustjernicina, oporucno je ostavila svoju kucu necakinji Anici, i ko-
mad zemlje koji se nalazio blizu Largamarije na Lopudu.®* Dominika, udovi-
ca Vitka Krajasa, ostavila je svoju imovinu Pavlu Tominom s Rata (Peljesac),
zetu Stijepa Vlaha, i njegovoj Zeni Mari, koji su joj ¢inili dobro u zivotu.**
Miho Pracat imao je kucu na Igalu, nad dijelom spremista koje je kupio od
Jeronima Franovog Caboge, a bila je smjeStena izmedu njegove crkve i kuce
koja je bila u vlasnistvu Bratstva sv. Marije od Sunja. Posjede je imao u predje-
lu Magleone i Banja, gdje se nalazila i njegova kapelica.®> Serafin Razzi je
napisao da je to bila crkva sv. Kriza.®

3 Test. Not. sv. 47, f. 12-13 (oporuka je objavljena 17. prosinca 1585. godine).
% Test. Not. sv. 43, f. 72°-73 (oporuka je objavljena 19. srpnja 1570. godine).

% Test. Not. sv. 43, 1. 22. 1565.

5T Test. Not. sv. 46, f. 2-2°.

8 Test. Not. sv. 47, f. 235°-236 (oporuka je objavljena 12. kolovoza 1588. godine).
% Test. Not. sv. 48, f. 36°-37" (oporuka je objavljena 21. travnja 1589. godine).
80 Test. Not. sv. 48, f. 198-198" (oporuka je objavljena 17. lipnja 1591. godine).
81 Test. Not. sv. 49, f. 6°-7 (oporuka je objavljena 15. travnja 1592. godine).

62 Test. Not. sv. 49, f. 82-85 (oporuka je objavljena 26. listopada 1592. godine).
 Test. Not. sv. 68, f. 53 (oporuka je objavljena 24. veljace 1653. godine).
 Test. Not. sv. 47, f. 103-103" (oporuka je objavljena 30. sijecnja 1587. godine).
9 Test. Not. sv. 53, f. 96-113.

% S. Razzi, La storia di Ragusa: 164-167.
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Brojni podaci govore o namjestaju u kuci, odjeci i obudi, te osobito o na-
kitu oporuciteljice, odnosno oporucitelja, o vrstama materijala od kojih se
izradivala odjeca i obuca, kao i o bojama, ne zanemarujuci ni ¢injenicu jesu
li dijelovi odjece bili ornamentirani, nerijetko uz navodenje cijena njihova
kosStanja. Anica Cortesi ostavila je sestri Mariji zlatni prsten sa crvenim ka-
menom, a sestri Pauli zeleni koret.®” Pera, udovica Zivka Drkoli¢i¢, umrla je
u bolnici Domus Christi. Svoju je skromnu imovinu oporuc¢no podijelila medu
sinom Ivanom i muskim potomcima pokojnog sina Pava. Nasljednike je ob-
vezala da dadu po jedan koret svakoj od oporucitelji¢inih dviju kéeri, Niki i
Anici.®® Marija, udovica Frana Vidovog, zapovjednika broda, naslijedila je po
muzevoj smrti dva broda i dobro opremljenu kuéu na otoku Lopudu, Sto je
razdijelila necaku i necakinji, jer bracni par nije imao vlastitih potomaka.
Posjedovala je i raskosnu odjecu, medu ostalim bogato ukrasenu suknju, kako
je sama istaknula, prema obicaju na otoku Lopudu. Ostavila je “prekrasni
ogrtac” svoga muza maestru Franu Pentoru, kao i tri para Carapa i dvije kape,
a bratu 1 njegovoj supruzi po jedan zlatni prsten, kao 1 Tomi Matijinu i njego-
voj supruzi.®® Diva, udovica Petra Baca, izjavila je u svojoj oporuci da su ona
i muz obecali najstarijoj kéeri Dobrici 100 dukata za miraz i kupiti joj odjecu
“kako je to obiCaj na otoku”. Buduci da to nisu uCinili prije kéerine udaje,
ona je na samrti odlucila ispuniti obecanje obvezavsi epitrope, kao i sina Ma-
rina majcinom zakletvom.

Misa se smatrala blagotvornim lijekom za spas duse. U Dubrovniku je u
ovom razdoblju bila popularna tzv. gregorijanska misa, koja se imala govoriti
in perpetuum, ili tisu¢u misa kao zamjena za taj pojam, jer je tisuca bila pojam
vjecnosti. Na Lopudu se nisam susrela s obvezom nasljednika da placaju gre-
gorijanske mise ni mise in perpetuum. Prakti¢nost otockog Zivota prevladala
je ovakve grandiozne obveze nasljednika. Sto se ti¢e odluke o mjestu pokopa,
i na Lopudu su favorizirana mjesta ukopa bila infra ecclesiam, osobito Gospa
od Spiljice unutar franjevackog kompleksa i crkva sv. Nikole koja je pripada-
la dominikancima. Oporu¢no su najcesce izraZavane Zelje za pokopom u
crkvi Gospe od Sunja, rijetko navodeéi druge uvjete pod kojima se pokop imao
obaviti, kao Sto se to ¢esto moZe susresti u oporukama dubrovackih gradana.
U tom je smislu iznimna oporuka Mare Marka BartoliCina, sastavljena u

7 Test. Not. sv. 43, f. 88.

% Test. Not. sv. 43, f. 65-65" (oporuka je objavljena 17. svibnja 1570. godine).

9 Test. Not. sv. 39, f. 130°-131" (oporuka je objavljena 19. sije¢nja 1546. godine).
"0 Test. Not. sv. 46, f. 79-80 (oporuka je objavljena 20. lipnja 1583. godine).
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njezinoj kuci na Lopudu koju je ostavila necakinji Vici Damjanovoj. Pozeljela
je da je obuku u franjevacki habit i pokopaju u franjevackom samostanu.”

Pere, udovica Pavla Stijepovog s Lopuda, polovicu ku¢e namijenila je Gos-
pi od Sunja.? Anica, Zena Frana Marinova Cortesi, ostavila je, uz uobi¢ajene
prvine i desetine dubrovackim crkvama, legat bolnici Domus Christi, 3 perpera
trojici sveéenika na Lopudu, svakome po jedan za po jednu veliku misu, kao
i fratrima sv. Nikole.”” Anukla, udovica Andrije Vidovog, ostavila je najam od
spremista na Igalu bratovstini sv. Marije od Spiljice, a Zupniku jedan perper
da joj govori mise u crkvi Gospe od Sunja, dok je nasljednik ostatka njene
imovine Andrija, sin njezina pok. sina Vicka, iako je imala i dvije kéeri, Vicu
i Domeniku, i unuke po tim kéerima. No oni su u njezinoj oporuci dolazili u
obzir kao nasljednici samo u slucaju smrti unuka Andrije.”

Dosljaci u lopudskim testamentima

Lopudski Zenski testamenti otkrivaju da su mnoge lopudske Zene bile udane
za muskarce iz drugih podrucja Republike, pa cak i za strance. Dolazak
muskarca u Zeninu kucu i na njezino imanje stavljao je i Zenu i muskarca u
drukciju poziciju unutar obiteljske zajednice. Anica, Zena Ivana Markova
Perastanina, ostavila je svoj posjed kéeri Vici iz prvoga braka. U slucaju da ta
kéi umre, namijenila je nasljedstvo svojoj braci, dok je muzu Perastaninu
porucila da je njegovo samo ono Sto je donio sa sobom.” Medu lopudskim
zetovima najvise je Bokelja i Hvarana: testament stanovite Marije Lopujke iz
1547. otkriva da je bila udana za Petra iz Kotora, nastanjena na Lopudu, koji
je ocito nestao na moru ili se izgubio u svijetu, pa je tako Marija svoju skrom-
nu imovinu ostavila svome pastorku Antunu i preporucila mu svoju dusu, jer
na muza vise nije mogla racunati.”® Deset godina kasnije oporuku je napisala
Vica, udovica Mata Pavlovog, takoder iz Kotora.”” Lopujka Anica bila je Zena
Ivana Markova iz Perasta, pomorca naseljena na Lopudu.”® S otoka Hvara

" Test. Not. sv. 49, f. 124-125 (oporuka je objavljena 4. svibnja 1593. godine).

"2 Test. Not. sv. 41, f. 48-48" (oporuka je objavljena 4. studenog 1556. godine).

3 Test. Not. sv. 43, f. 88 (oporuka je objavljena 11. sijecnja 1571. godine).

™ Test. Not. sv. 43, f. 171-172 (oporuka je objavljena 29. listopada 1571. godine).
5 Test. Not. sv. 44, f. 102°-103 (oporuka je objavljena 16. lipnja 1575. godine).

6 Test. Not. sv. 39, f. 180-180" (oporuka je objavljena 20. sijecnja 1547. godine).
" Test. Not. sv. 41, f. 79-79" (oporuka je objavljena 20. studenog 1557. godine).
8 Test. Not. sv. 44, f. 102°-103 (oporuka je objavljena 16. lipnja 1575. godine).
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potjecao je Ivan Petrov Jaksic,” Ivan Radin oZenjen Marom Lopujkom,*’ An-
tun ozenjen Dobrulom, kéeri Grgura Bubregovica,® Ivan Purov oZenjen
Katom.®> Uz Hvarane, na Lopudu su se o¢ito dobro snasli i drugi otocani s
nase obale. Frano Bracanin bio je oZenjen za Mariju Lopujku.®® Dobrica je
bila udovica Luke Jakovljevog s Korcule.** Na Lopud su se nastanili i ljudi iz
drugih dijelova nase obale: Dubrovackog primorja (Zatona, Orasca, Brsecina),
ali 1 iz Dalmacije. Lopujka Radosava bila je udana za Toma, zvanog Bria,
podrijetlom iz Genove, dok joj je otac bio iz KliSeva, sela u Dubrovackom
primorju.®

Lopudani u pomorskim ratovima

Cetvrto desetljece 16. stoljeca historiografija pamti po viSegodiSnjim suko-
bima turske pomorske sile ujedinjene pod vodstvom tripolitanskog gusara
Hajredina Barbarosse i Spanjolske flote s pridruzenim joj brodovimakr$¢anskih
zemalja pod vodstvom denoveskog admirala Andree Dorije.®® Drzicev junak
Lopudanin, sjecajuci se gata u Genovi, s ponosom uzvikuje: “Zna$ koje sam
prove ja na mulu od Dzembe ucinio?”, podsjecajuci na politicko-ratne veze
izmedu Dubrovnika i Genove.*’

U osobito nepovoljnoj situaciji nasao se tada Dubrovnik, koji nije smio,
zbog straha od mo¢nih Turaka, javno pokazati naklonost prema $panjolskom
vladaru, iako je nekoliko njegovih brodova s posadom, potaknutih dobrom
zaradom, dobrovoljno pristupilo ujedinjenoj krs¢anskoj floti. Usprkos strogim
mjerama, kojima je dubrovacki Senat, da pred Turcima opravda dubrovacki
neutralni status, sprecavao mijesanje dubrovackih brodova pod zastavom Sv.
Vlaha u taj medunarodni sukob, stanoviti je broj brodova ipak u njemu

" Test. Not. sv. 42, f. 99°-100" (oporuka je objavljena 13. studenog 1564. godine).

8 Test. Not. sv. 42, f. 159 (oporuka je objavljena 11. ozujka 1566. godine).

81 Test. Not. sv. 43, f. 65°-66 (oporuka je objavljena 17. svibnja 1570. godine).

82 Test. Not. sv. 45, f. 31-32" (oporuka je objavljena 27. veljace 1578. godine).

8 Test. Not. sv. 44, f. 159 (oporuka je objavljena 18. srpnja 1576. godine).

8 Test. Not. sv. 47, f. 230°-231 (oporuka je objavljena 6. srpnja 1588. godine).

8 Test. Not. sv. 42, f. 198°-199 (oporuka je objavljena 7. travnja 1567. godine).

86 Frano Cale navodi da je u ekspediciji koju je vodio Andrea Doria sudjelovalo 7 dubrovackih
brodova na kojima je bez sumnje bio znatan broj pomoraca s Lopuda (Marin Drzi¢, Djela, pr. Frano
Cale. Zagreb: Sveuéilisna naklada Liber, 1979: 722).

87 » Arkulin.«, 2. ¢in, 4. prizor, u: Marin Drzié, Djela: 722.
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sudjelovao, medu ostalima i znameniti dubrovacki kapetan podrijetlom sa
Sipana, Tomo Stjepanov Krivonosovié.® Nakon §to je mletacka flota napusti-
la krs¢ansku ligu 1540. godine, u vrijeme dok je Barbarossa pljackao obalu
Spanjolske i osvajao Gibraltar, liga je bila osudena na nedjelotvornu defanzivu,
pruzivsi 1541. godine posljednji veliki i neuspjesan otpor u pohodu na grad
Alzir, najmo¢niji od novih gradova u Sredozemlju.* Velika kr$¢anska armada
je, koristeci povoljan vjetar, otplovila sa Sicilije i Sardinije 1 19. listopada iste
godine uplovila u luku AlZir po mirnom vremenu, te iskrcala pjeSadiju i ar-
tiljeriju. Nakon Sto je opsada zapocela i posade se rasporedile na obali, doslo
je do nevremena s kiSom koja je unistila puscani prah i prouzrocila zatajenje
pusaka. Jaki vjetar porazbijao je usidreno brodovlje. Nevrijeme je trajalo
neprestano tri dana, unistavajuci brodove i iscrpljujuci krs¢ansku vojsku. Od-
morni Alzirci lako su ih potukli. Izgubljeno je 150 brodova s posadama.”

Frano Lukov Kamardarovi¢, zapovjednik broda Sv. Marija od Sunja,
sudjelovao je sa svojim brodom (ili brodovima, jer je posjedovao dva broda) u
ratovima krs¢anske lige, pa i u onom kod AlZira. Umro je u Palermu 26. ko-
lovoza 1544. Oporuku mu je pisao brija¢ Pasko Stjepanov s Lopuda, koji je
bio ¢lan njegove brodske posade. Ovjerena je bila Zigom sv. Vlaha u du-
brovackom konzulatu u Messini 9. veljace 1545., a potpisao ju je konzul u
Messini Antun Stay.”!

Prema zabiljezbi dubrovackog povjesnika Jakova Lukarevica, u pomorskoj
bitki pred alZirskom obalom nestalo je i nekoliko dubrovackih brodova s nji-
hovim dubrovackim posadama. Od 14 dubrovackih brodova, kako on navodi,
prezivjelo ih je samo Sest, ¢iji su pomorci u zahvalnost svecima, ¢ijem su za-
govoru dugovali spasenje, izradili zavjetne slike u Mallorci.” Te je slike, na
kojima je predstavljen sav uzas koji su pretrpjeli prezivjeli pomorci, vidio

8 Toma Popovié, Turska i Dubrovnik u XVI veku. Beograd: Srpska knjizevna zadruga, 1973:
154-157, 167-187.

8 Giovanni Nicolo Doglioni, Compedio historico universale. In Venetia: Apresso Damian Ze-
naro, 1594: 498; Fernand Braudel, Sredozemlje i sredozemni svijet u doba Filipa 11, sv. 2. Zagreb:
Antibarbarus, 1998: 277.

% Bozo Cvjetkovi¢, Uvod u povijest Dubrovacke Republike. Dubrovnik: Svecenicka knjizevna
druzba; Dubrovacka hrvatska tiskara, 1916: 119. Navodi da je “Republika prisustvovala velikim
brojem brodova u ekspedicijama Karla V. U Alziru 1541. godine” te da je “izgubila osjetljiv broj
brodova i mornara” (Jorjo Tadi¢, Spanija i Dubrovnik u XVI v. Beograd. Graficki zavod Slavija
1932: 74-75).

o1 Test. Not. sv. 39, f. 147°-150".

%2 Serafino Razzi, La storia di Raugia. In Lucca: Per Vincentio Busdraghi 1595: 96, govori o 13
dubrovackih brodova.
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Lukarevi¢ kad je posjetio to mjesto.”® Lukarevicev tekst kao povijesni izvor
navodi i Serafin Crijevi¢ u svom djelu Bibliotheca Ragusina.®* Lukarevi¢, kao
ni ostali dubrovacki kronicari i povjesnicari nakon njega, ne spominju izravno
Lopudane, no jasno je samo po sebi da su posrijedi bili brodovi lopudskih
brodovlasnika koji su ¢inili glavninu cjelokupne dubrovacke flote, odnosno
brodovisposadamasastavljenimaodlopudskihpomoraca. OporukalL.opudanina
Vice Marinovica, viteza zlatnog kriza sv. Jurja iz 1579. godine, svjedoci, pored
ostaloga, svu tezinu i neizvjesnost Zivota pomorca suprotstavljena nevremen-
ima i turskim piratima: ...Considerando la velocita de gli ani, giorni, hore del
volonte tempo della mia vita tanto pint a noi che veleggiamo lontano per il
mare contro le fortune i corsari e altre cose contrarie..”

Lopudski muski testamenti otkrivaju da su Lopudani znali posjedovati res-
pektabilan arsenal oruzja. Ivan Lukov Milutovi¢, zvan Drkoli¢i¢, trgovao je
tekstilom iz Venecije, pamukom iz Aleksandrije, kristalnim ogledalima i Zitom
iz Apulije. Poslije njega se nasao veliki mac (spadone grande), dva noza, saCmari-
cas okom, jedan mac de zenta...”° U liku pomorca Divulina Marin Drzi¢ oslikao
je knjizevnim jezikom prototip Lopudanina: “...a ja sam oako kako me vidis,
s macem, s mojijem najvjernijim drugom, i s rudelom, s mojom braniteljicom.
...ovo je od jajera dijete, mlijekom od Igala dojeno, u kajpah od drijeva odhranje-
no, oko sartija je njegova Secnja; ptica je bez krila, galeb je morski i od jajera...”’

Izlaganje opasnostima nosilo je, naime, znac¢ajnu dobit. Na one koji stavljaju
vlastiti Zivot i Zivote podredenih na kocku kako bi se domogli §to viSe mate-
rijalnih vrijednosti, upirao je oStricu svoje satire pjesnik Mavro Vetranovic:

Nada sve lje tuzu zac patrun ni mrnar
ne haje za dusu ni mari nijednu stvar,
ne haje ni mari ner s grijehom pribiva
duhovne zac stvari pri blagu zabiva
pri blagu zabiva ter sisa do kosti

krv, ka se dobiva s velikom gorkosti.”®

9 Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristretto degli annali di Ragusa. Ragusa: Presso Andrea
Trevisan 1790: 239. lako se osvréu na ovo razdoblje u Sirem kontekstu, dubrovacki kronic¢ari Anonim
i Nikola Ragnina ne apostrofiraju pomorsku tragediju krS¢anskih snaga kod grada Alzira 1541. g.

% Serafin Marija Crijevi¢, Dubrovacka biblioteka, ur. Stjepan Krasié, II. Zagreb: JAZU 1977: 176.

% Test. Not. sv. 46, f. 192°-193 (oporuka je objavljena 19. rujna 1584. godine).

% Test. Not. sv. 44, f. 77°-78 (oporuka je objavljena 28. srpnja 1574. godine).

7 »Dundo Maroje.« , 1. ¢in, 9. prizor u: Marin Drzié, Djela: 386.

% Mavro Vetranovié, Poezija i drame, ur. Miroslav Panti¢ i Zlata Bojovié. Beograd: Knjizevna
bastina starog Dubrovnika, sv. 2, Prosveta, 1994: 117/43-48.
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Najcescée nisu imali prigodu ni uzivati blaga koja su stekli riskantnim zZivo-
tom. Lopujka Anica Barici¢, udovica visokog pomorskog casnika Pavla Admi-
rati Ragusij, nije imala vlastitih potomaka. Muz je najveci dio Zivota proveo
na moru i na brodu zasigurno i okonc¢ao svoj Zivot. No, suprugu je ste¢enim
imetkom osigurao za udovicke dane. Uz predmete i ukrase od zlata i srebra,
posjedovala je kucu i magazin na Igalu.”

Vica Radina Grbetova iz Lopuda po svoj je prilici najveéi dio svoga Zivota
prozivjela kao udovica, pa je stoga zapisivac oporuke i ne identificira kao
udovicu.'” Prema njezinu vlastitom navodu, muz je sudjelovao u armadi kao
podredeni ¢asniku Ivanu Krstitelju Sorgu. Ostala je bez potomaka, ali ne i bez
znacajnog bogatstva. Posjedovala je kucu u predjelu zvanom Narikla na Lopu-
du. U ku¢i joj je pomagala sluskinja, kojoj je za placu i potporu udaji kéerke
ostavila stotinu dukata. U oporuci se sjetila i muzeve sestre koja je Zivjela u
Trstenom. Za crkvu sv. Katarine na Lopudu, u kojoj su uniStene tkanine i
posude, narucila je da se kupe nove u Veneciji te, pored toga, ostavila jos 8
dukata za zlatnu ogrlicu za Kip na oltaru. Picokarama iz te crkve odredila je
da se dade po 4 dukata u dodatku testamentu.

Tako knjiZzevnici koji su stvarali u Dubrovniku u to vrijeme, u skladu s
drzavnom vanjskom politikom, nisu tematizirali turske ratne pohode na kopnu
i moru, u vihoru kojih su se znali naci i dubrovacki, odnosno lopudski brodo-
vi i pomorci - u Vetranovic¢evoj poeziji da se naslutiti njegov protuturski stav.
U Pjesanci moru govori o razbojstvima turskih pirata, potaknut zasigurno i
neuspjelim poduhvatima kr$¢anske lige protiv turske armade tijekom razdoblja
od 1535. do 1541. godine:

...da nigdir, moj BoZe, ni obdan ni obno¢
morem se ne moZze u plavci gojno pro¢

od mnogo ljudi zlijeh ki plovu svijeh strana
i od Turak vrhu svijeh i ostalijeh pogana,

s istoka ka zapadu najlise ki brode

suzanstvo u stadu jak ovce gdje izvode.'"!

9 Test. Not. sv. 42, f. 144-145 (oporuka je objavljena 6. studenog 1565. godine).
100 Test. Not. sv. 49, f. 82-85 (oporuka je objavljena 26. listopada 1592. godine).
1" Mavro Vetranovié, Poezija i drame: 149-150/281-286.
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Razlog tome vidi Vetranovi¢ u neskladu krs¢anskih zemalja:

S razmirjem taj nesklad ter cini da takoj
podnosi tvoj zapad toliki nepokoj,
zapadne drZave ter se tac bezredno

meu sobom krvare kako nije pravedno.

Nesto mladi pjesnik Antun Sasin u pjesmi Mrnarica prikazao je borbu
dubrovackih pomoraca s Turcima:

U morskomu slavnu polju,
tuj bi vidio ljute lave,

gdje se bodu, gdje se kolju,
gdje padaju s trupa glave;
ter se more zakrvavi

rvudi se tako s Turci,

kako kada u dubravi
zvjerenje se kolje s vuci...'”

Koriste¢i iskustvo jednog od svojih junaka s Lopuda, Marin Drzi¢ spo-
minje borbu lopudskih brodova s turskim galijama.'®® Da su te bitke s Turcima
bile Zivo prisutne u lopudskoj svakodnevici svjedoce pojedini izrazi i nadimci
koje koriste Zitelji otok. Pomorac Marko Matov imao je nadimak Suliman.
Zasigurno je taj nadimak bio asocijativno povezan s imenom turskog sultana
Sulejmana Veli¢anstvenog.'” U Dubrovniku je u vrijeme Barbarossinih po-
hoda po Mediteranu aktivan i taj nadimak.'®

Medu lopudskim prezimenima naci ¢emo i prezime Rodomonte (prema tal.
rodomonte - hvastavac, koji se pravi da je proZivio strasne stvari). Lik Rodo-
montea, alzirskog kralja susreCemo 1 u Ariostovu spjevu Mahniti Orlando,
dovrSenom 1514. godine. No, tesko je pretpostaviti da su Lopudani u to vrijeme
citali Ariosta. Nadimak je ishodila svakodnevica pomorskog i avanturistickog
Zivljenja.

12 Zbornik stihova XV. i XVI. stoljeca, pr. Rafo BogiSic. Zagreb: Pet stoljec¢a hrvatske knjiev-
nosti, Matica hrvatska, Zora, 1968: 304-313.

1035, Arkulin.«, 2. ¢in, 5. prizor, u: Marin Drzi¢, Djela: 732.

104 Test. Not. sv. 46, f. 157-157" (oporuka je objavljena 13. ozujka 1584. godine).

105 Raosav Ivkovic, tovjernar, tuzio je Andriju Lucica, mesara, zvanog Barbarossa, 1545. godi-
ne (Lamenta de Intus, dalje: Lam. Int., ser. 51, sv. 91, f. 168", DAD).
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Mnogi se Lopudani, otplovivsi s rodnoga otoka, nisu vise nikad vratili na
Igalo. Brojnima od njih obitelj nikada nije saznala kako su skoncali. Tek o
manjem broju njih rodbina je imala saznanja gdje su ostavili kosti. Ve¢ spo-
menuti Frano Lukov Kamardarovi¢, zapovjednik broda Sv. Marija od Sunja,
umro je u Palermu 26. kolovoza 1544. U Messini je zauvijek ostao Ivan Niko-
lin Skopo.' Bio je oZenjen Marusom, kojoj je izmedu ostalog ostavio unam
coffam plenam lana barbarisca. Stijepo Marinov umro je u Aleksandriji 14.
srpnja 1562.,'°7 Vicko Kendra u Napulju 27. lipnja 1569.,'® Ivan Petra Durovog
u Kartagi u sijecnju 1579.,' Buro Matov Barletti 1591/2. u Palermu,''? kapetan
i trgovac Frano iz Lopuda u Madridu u svibnju,'! a Vicko Divanov Basilio u
Napulju u listopadu 1594. godine.'"*

Lovro Vickov Chinde (Xinda) preminuo je u Portugalu, u sijecnju 1583.
godine.'” Nije imao djece, pa je oporuku napisao devet godina ranije, ostavivsi
supruzi 200 dukata njezina miraza.

Na putu iz Aleksandrije prema Kreti umro je 4. prosinca 1586. godine
Andrija Vickov Opurcarevi¢ ne znajuci da mu je Zena na Lopudu ostala trud-
na.114

Crne vijesti stizale su na rodni otok mnogo kasnije. Udovice su oblacile
tamnu odjecu, a izgubljenu nadu u muzev (ili sinov) povratak pretvarale u
snagu, hrabrost i poduzetniStvo kako bi na sebe preuzele posvemasnju skrb za
obitelj. Medu takvim Zenama je odrastao i o njima slusao price u djetinjstvu
hrvatski pisac Pasko Antuna Kazali.

Sredinom 19. stolje¢a pred njim kao pjesnikom nisu stajala ogranicenja
politicke naravi kakva su prijecila starog Vetranovica da se izravnije i u
opseznijoj formi izjasni glede aktualnih zbivanja uvjetovanih turskim ratnim
pohodima i krS¢anskim porazima. U spjevu dramskog oblika Trista Vica

19 Test. Not. sv. 41, f. 102-105 (oporuka je objavljena 9. kolovoza 1558. godine).
07 Test. Not. sv. 41, f. 247°-248".

108 Test. Not. sv. 43, f. 98°-102.

109 Test. Not. sv. 45, 1. 175°-177.

110 Test. Not. sv. 49, f. 53°-56".

1 Test. Not. sv. 49, f. 181-187.

12 Test. Not. sv. 49, f. 235°-237.

113 Test. Not. sv. 46, f. 55°-56.

14 Test. Not. sv. 47, f. 134-135.
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udovica Antun Paskov Kazali, slijedeci lokalnu usmenu tradiciju, prikazao je
dramu lopudskih udovica suocenih s tragi¢nom cinjenicom gubitka svojih
muzeva, oceva svoje djece i hranitelja obitelji u pohodu brodovlja, okupljena
pod zastavom Karla V., na Alzir 1541. godine. U “Primietbama” na koncu
knjige naglasava povijesnu dimenziju tog dogadaja u kojem je unistena vecina
krS¢anskog brodovlja i poginuo veliki broj ljudstva, referirajuci se na zapise u
Analima talijanskog povjesnicara Ludovica Muratorija koji se odnose na 1541.
godinu."® Kazali je na koncu citata Muratorijeva djela dodao vlastitu prim-
jedbu: “Medu razbljenijem plavima bjese i dubrovacke”. Usmena tradicija o
tom tragicnom dogadaju zacijelo je u Kazalijevo vrijeme jos uvijek bila Zivo
prisutna na Lopudu, ali i u Dubrovniku. Stovise, evocira je i Ivo Vojnovié
pola stoljeca kasnije u Sutonu."® Trista Vica, sve udovice tragi¢no poginulih
pomoraca koji su (uz udovice muZeva drugih imena) Cinili posade 12 du-
brovackih brodova,'” ¢ije je tuzne sudbine opjevao Kazali, svjedoCe o Ces-
tosti tog Zenskog imena na Lopudu, Sto dobrim dijelom potvrduju i testa-
menti (jednako kao i Cestost muskog imena Vice, Vicenco, Viculin odnosno
Vicelja), no rijec¢ je o velikom broju udovica i siroc¢adi na otoku nakon te po-
morske tragedije krS¢anskog brodovlja, o ¢emu svjedoce lopudski testamenti.
Sadrzaj Kazalijeva spjeva donosi isjecke iz pripovijedanja rijetkih prezivjelih
koji su se uspjeli vratiti na rodni otok i koji su se u obliku predaje stoljecima
zadrzali na otoku. Pomorci koji nisu tom prigodom ubijeni iz oruzja, podsjeca
Kazali, postali su plijenom divljih zvijeri ili su ih progutali morski valovi.
NajteZe je bilo onima koji su tesko ranjeni ¢ekali na pijesku da im smrt skrati
muke. Mnogi su pak zapecatili svoju sudbinu u suzanjstvu. S ropstvom se
bilo teZe nositi nego sa smrcu, pa su stoga imucniji Lopudani oporucno redo-
vito ostavljali sume novca koji se imao upotrijebiti za oslobadanje domacih
ljudi od ropstva. Zarobljeni Lopudani i drugi stanovnici Republike mogli su
se u to vrijeme susretati na trZznicama roblja, osobito na istocnom Mediteranu.
Orijetkimakoje su zarobile turske fuste, a koji suimali sre¢u da budu oslobodeni
iz suzanjstva, pruza svjedoc¢anstvo Marin Drzi¢."®

Kazalijev spjev zapocinje prikazom nevremena koje je prouzrocilo trage-
diju kr$¢anske armade pred Alzirom, o kojem je slusao od ranog djetinjstva,
a spominju ga i svi historiografski izvori toga doba:

15 Pasko Antun Kazali, Trista Vicah udovicah. Zadar: Tisak brace Batara, 1857: 67-69.
116 Istaknuo Frano Cale u: Marin Drzi¢, Djela: 21.

17 Ovaj broj dubrovackih brodova navodi Kazali u spomenutom spjevu.

18 »Tripce de UtolCe.«, 4. €in, 4. prizor, u: Marin Drzié¢, Djela: 703.
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Sad pod gromom nebo se kersi,
Sad pod triesom berdo se mervi,
Sad pod gradom dubje se versi,
Sad pod vihrom more se kervi,'

Potom slijede osobne ispovijesti pojedinih Vica koje govore o teskim rastan-
cima sa svojim muzevima (u Sto je zasigurno Kazali utkao i vlastita sjecanja, jer
mu je otac Antun bio pomorac). Mnoge od njih imale su posve malu djecu, neke
su bile trudne. Podizanje djece poticalo je njihovu nadu u povratak muzeva.

Lopudani u Indijama, Zene na otoku

Pokazujuéi izniman interes za zivot mornarskih Zena, majki i kéeri, Ka-
zali je dopunio pricu o udovicama i sirotama nakon ratovanja krS¢anske lige
u Sredozemlju Cetrdesetih godina 16. stoljeca, govoreci o napustenim Zenama
lopudskih pomoraca koji su se odvazili na putovanja u “nove zemlje”, misleci
pritom na Sjevernu i Juznu Ameriku."”® Plove¢i po Sredozemlju, ¢esto i kao
dio posade Spanjolskih brodova, do njih su rano doprle vijesti o geografskim
otkri¢ima i bogatstvu novootkrivenih podrucja, pa su se ve¢ u ranom razdoblju
16. stolje¢a odlucivali na takva putovanja. F. M. Appendini navodi podatak o
nasim mornarima na Kolumbovim brodovima, spominjuéi pomorce lopudskih
obitelji Martolosi i Bune.”! U Drzavnom arhivu u Dubrovniku nalazi se testa-
ment MartoloSi¢ Mare, kéeri Jakova Vlahovog s Lopuda iz 1581. godine, koja
je umrla u Gruzu.'??

Lopudani su se, kao iskusni pomorci, vrlo rano otiskivali na stranim, a
vjerojatno i vlastitim brodovima, na dalek i neizvjestan put do Amerika. Neki
su se u Novome svijetu zadrzavali ili Cak tamo trajno ostajali, skrbeci i dalje
za obitelj koja je ostala na Lopudu.'”® Ghilli Paula, udovica Andrije, iz predje-
la Sut Mihajlo, oporuc¢no je 1583. godine svoju imovinu namijenila mladem
sinu Stjepanu, buduci da joj je stariji Bruno, u vrijeme kad je sastavljala oporuku,

119 Pasko Antun Kazali, Mato Vodopi¢, Ivan August Kaznaci¢, Orsat Medo Puci¢. Izabrana
djela, pr. Slavica Stojan. Zagreb: Matica hrvatska, 2005: 111.

120 Pasko Antun Kazali: 113.

121 Stjepan Krasi¢, »Vicko Paletin, prvi hrvatski istraziva¢ Srednje Amerike.« Dubrovnik 3/5
(1992): 9.

122 Test. Not. sv. 45, f. 205-206.

123 Tlija Miti¢, »O prvim Hrvatima u Juznoj Americi - u Peruu.« Dubrovnik 3/5 (1992): 44, 46.
Miti¢ spominje oporuku Marina Piccettija s otoka Lopuda, sastavljenu u mjestu Potosi, u Peruu,
koji je bogatstvo steceno u Novome Svijetu ostavio siromasnim i nemo¢nim sunarodnjacima.
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bio ve¢ mrtav. Medutim, i Stjepanova sudbina je u to vrijeme bila prilicno
neizvjesna, jer je, kako je izjavila oporuciteljica, vrlo davno otputovao prema
Americi (put Indija) i otada joj se vise nije javio. Potvrdi li se da on nije na
Zivotu, imovina je trebala biti proslijedena Mariji, nezakonitoj kceri njezina
starijeg sina, pok. Bruna. U svakom slucaju, oporuciteljica je Zeljela osigurati
toj djevojci materijalnu pomo¢ prilikom udaje.’** Pikutovi¢ Paulina, udovica
Antunova, ostavila je u travnju 1595. godine oporuc¢no svu svoju imovinu,
pokretnu i nepokretnu, pa ¢ak i novac koji je ocekivala od sina iz Amerike (i
koji joj je zasigurno s vremena na vrijeme stizao), kéeri Cvijeti, koja ju je
dugi niz godina hranila i u svemu se za nju skrbila.'”

Neki su sinovi zaboravljali u dalekom svijetu svoje pozrtvovne majke, udov-
ice koje su ih s puno odricanja podizale. Zato je Anka, udovica Stijepa Pleho,
u oporuci iz 1586. godine ostavila cijeli posjed, zajedno s ku¢om u kojoj je
Zivjela u mjestu Sub Incona, nekoj Mariji, udovici Mata Radova, koja ju je
hranila u mnogim godinama njezine bolesti, a ne vlastitome sinu.”® Da je ta
Marija nije uzdrzavala, oporuciteljica bi bila umrla od gladi, kako je sama
naglasila u oporuci. Izjavila je takoder da joj sin Antun nista nije pomagao,
che sempre ha guadagnato gran dinari caminando il mondo, anzi contra me
ha usato tanta crudelta. Sin je po svemu sudeci ostao u velikome svijetu,
napustiv§i suprugu i djecu. Zato oporuciteljica obvezuje nasljednicu svojih
dobara da osigura jednu sobu Mari, Zeni njezina sina Antuna, u kojoj bi dotic¢-
na mogla Zivjeti do smrti.

Sli¢no su se ponijeli i dvojica sinova Pere, udovice Ivana Sjekaline, kceri
pok. Dura Dorele.””” Dvojica sinova, Ivan i Puro, koje je s mukom othranila i
podigla i koji su od nje otisli prije mnogo godina, ne pomazu joj ni u ¢emu
niti joj piSu, naglasila je u oporuci. Zato je svoj mali posjed, koji se sastojao
od kucice i vrta, podijelila dvjema udatim kcéerima Frani i Divi, jer su obje za
nju brizno skrbile. Jela Gaié, udovica Bartula s Lopuda, bila je bolesna, a sin
joj nikada nije htio pomo¢i u njezinim potrebama. Priskakala joj je u pomo¢
k¢i Pera, koja joj je bila velika utjeha u bolesti. Zato je svojoj kéeri Jela os-
tavila kucu s malim vrtom, razli¢ite ku¢ne potrepstine i jednu polusrusenu
kucu s nesto zemlje, dok sinu nije ostavila nista.'*®

124 Test. Not. sv. 46, f. 73°-75.

125 Test. Not. sv. 50, f. 22°-23.

126 Test. Not. sv. 47, f. 20°-21.

127 Test. Not. sv. 50, f. 55-55° (oporuka je objavljena 9. kolovoza 1596. godine).
128 Test. Not. sv. 70, f. 110°-111" (oporuka je objavljena 25. svibnja 1678. godine).
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Lopud u percepciji Marina DrZica

Proucavanje oporuka bilo je potrebno dopuniti narativnim izvorima kako
bi se barem dijelom mogao sagledati Zivot lopudske svakodnevice. Posegnula
sam i ovom prilikom za Drzi¢evim komedijama, u kojima se vise puta spo-
minju zitelji Lopuda ili su njihovi akteri, te za zapisnicima kaznenoga suda,
koji Cesto donose pricu.

Marin Drzi¢ percipira Lopud sredinom 16. stoljec¢a na takav nacin da po-
staje ocito kako taj otok prozivljava recesiju i da su vanjskopoliticke prilike
smanjile njegov gospodarski uzlet i mnoge njegove stanovnike dovele na rub
siromastva. Nezbrinute Zene na razlicite su se nacine dovijale kako da prezive,
pa Drzi¢, iako ne apostrofira izravno Lopujke kao gradske prostitutke, prob-
lematizira moral nekih lopudskih Zena dovodeci ga u pitanje. Sudska kaznena
praksa doista otkriva da su u to vrijeme u trgovinu tijelom bile ukljucene Zene
i djevojke s otoka Lopuda. Kata Lopucka vec je tridesetih godina 16. stoljeca
vodila bordel u kojem je radila i vlastita joj kéi Anica. Katino ime Cesto se
javlja u tom razdoblju u zapisnicima sudske kancelarije.”” Neke od tih lopud-
skih Zena Zivjele su u zloglasnoj Duicinoj ulici. Kad je Peru Ivana Goduli¢a
iz Duicine ulice istukao usred no¢i neki Ilija, po svoj prilici korisnik usluga
koje su pruzale Zene iz Duicine, svjedocila je uz ostale i Jakomina Lopucka.'*
Ista Jakomina s Lopuda sudjelovala je u premlac¢ivanju Mare Antunove.'®!
Zidovskom kurvom zvali su Niku Ivana mornara s Lopuda, koja je Zivjela u
Garbinoj ulici, takoder nastanjenoj prostitutkama.'*? Jela Lopucka sudjelovala
je u jednoj od cestih Zenskih svada u Duicinoj ulici, u kojoj su se medusobno
optuzivale za bolest sifilis (mal francese).'** Marija Petrova s Lopuda pri-
javila je nekolicinu muskaraca koji su u no¢i 22. sijecnja 1582. dosli lupati na
vrata njezine kuce u Garbinoj ulici vrijedajuéi je da je rofijala kéeri i da ima
Zidove u kuéi.’** Groteskni realizam Zenskih nadimaka kojim su obi¢no bile
stigmatizirane prostitutke nosila je Frana Simkova PiSavica s Lopuda.'* Skan-
dalozna praksa renesansnog Dubrovnika spominje Lopujke i u nekim drugim

129 Lam. Int. sv. 81, f. 30, f. 246", za godinu 1532.
B30 Lam. Int. sv. 94, f. 9, za godinu 1549.

B Lam. Int. sv. 117, f. 229, za godinu 1582.

132 Lam. Int. sv. 1053, f. 138, za godinu 1565.

133 Lam. Int. sv. 121, f. 13, za godinu 1586.

34 Lam. Int. sv. 116, f. 61.

135 Test. Not. sv. 41, f. 187", za godinu 1560.
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situacijama. Margarita s Lopuda tuZila je 24. travnja 1553. godine Mariju
Zjenicu tovjernaricu, od koje je zatrazila nesto milostinje a ona ju je bacila na
pod i istukla. To su svjedodili Stjepan, bastah i Kata tovjernarica, Lopucka.'*
Marija Lopucka iz SiSeviceve ulice svjedocila je u studenom 1565. godine da
je Stanulu Purovu ispestao Guljelmo crevljar.*” Divana Milasica, dobro po-
znata stanovnica Grada pisaru kancelarije Kaznenoga suda, skupa s Marijom
Lopuckom, svjedocila je na sudu 19. srpnja 1566. godine.'*® Jela s Lopuda, koja
je Zivjela preko puta Mrtvog zvona, vrijedala je i tukla Vicu MiloSevu kad je
ova trazila da joj vrati faculet kako bi se imala ¢ime pokriti (vjerojatno glavu).'*

Recesija u trgovini i pomorstvu u drugoj polovici 16. stoljeca dovela je do
propasti mnogih otockih obitelji, pa su neke djevojke i mlade Zene s Lopuda
potraZile izlaz iz bijede u prostituciji. Nije iskljucen u ovim negativnim kvali-
fikacijama ni zajedljivi odnos Dubrovcana i Lopudana zbog zavisti i konkuren-
cije u vrijeme kad je Lopud brojio nekoliko tisuca stanovnika, imao sedam-
desetak brodova, te mnogo kapetana i brodograditelja.

Dzivo u Dundu Maroju aludira na mogucnost da Dubrov¢ani u odsutnosti
Lopudana seksualno iskoristavaju njihove Zene.'** Gotovo na isti nacin progo-
vara Drzi¢ i u Arkulinu o Dubrovéanima koji dolaze na Lopud zbog Zena
kojima su muZevi na moru: “E vazda s njekijem leuti dodu, ter mi pocnu ver-
sat; scijene da mogu Stogodi od Lopudaka avancat, ter im para na Prijekom
dunizat u Dubrovniku.”"*! Zacudo, i prica o “lopudskoj sirotici”, zasnovana na
svjetskom folkloristickom fenomenu, a izazvana lokalnim skandalom stotinjak
godina prije djelovanja Marina DrZica, dovodi u pitanje moral jedne djevojke
s Lopuda.'** Negativni gospodarski trend zahvatio je Lopud (kao $to je, uos-
talom, i Republika usla u stanje recesije u drugoj polovici 16. stoljeca) u stoljeci-
ma koja su se smjenjivala, a pratile su ga i krize morala, o cemu ilustrativno
svjedocCi pjesma o prostitutki s Lopuda, koju znamo u dvije verzije naslova
Lopucka Mare s igala i Pjesan Lopujkam, pripisivana dvojici autora iz 18.
stoljeca: Antunu Gledevicu i Ignjatu Durdevicu.'*
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Sami Lopudani drzali su da su njihove Zene na rodnome otoku kao prave
svetice, no dodu li u Grad, “otruju se kao o kugu”.** Arkulin, naslovni lik
Drzi¢eve komedije, zaljubljen je u Anicu duga nosa s Lopuda. Bududi da se
Drzi¢ uvijek volio nasaliti sa stvarnim ljudima, ponajprije suvremenicima i
sugradanima, knjizevni povjesnicari pretpostavili su da se u Ancici Lopujki,
koja ima izrazito velik nos i nije osobito lijepa, krije kéer Toma Stjepovica
Skocibuhe (Skocikimka) i sestra sina mu Vice, poznatih brodovlasnika i ka-
petana.'*® Tomo Stjepovi¢ Skocibuha izgradio je u to vrijeme reprezentativnu
palacu na Pustijerni, nedaleko Gospe, vrijednu cetiri tisuce zlatnih dukata, a
njegov sin Vice dvorac Izmedu tri crkve, §to je zasigurno bio dovoljno jak
razlog da ih Marin DrZi¢ stavi u komediju.'¢

Zakljucak

Lopudski testamenti otkrivaju mentalitet Covjeka suocena s nesigurnoscu
Zivota, vlastitom smréu, kao i smréu bliznjih. U njima se iSCitavaju ljudske
sudbine, Skrti Zivoti siromas$nih udovica, isluZzenih pomoraca i tezaka, ali i
imuc¢nih neovisnih Zena, nerotkinja ili onih koje su izgubile djecu, uspomene
na vrijeme ispunjeno brigama, nemirom, strahom za preZivljavanje, kao i tre-
nuci preostali za razmisljanje o posljednjim stvarima koje je trebalo obaviti na
izmaku Zivota. Veliki broj usamljenih, starih i mladih udovica zasigurno je
poticao specifi¢ni oblik Zenske milosrdnosti vezan uz oporuc¢no darivanje, ali
1 poboznost. U njihovim oporukama, u desetine i prvine gotovo redovno su
ukljuceni dubrovacki hospitali. Onima na odlasku Zivota pomagale su Zene
jednako ranjene i oSteCene Zivotnom sudbinom, prepoznavajuci u njihovim
tuznim dotrajavanjima i svoj zavrsetak. Otocke udovice najcesce su bile na
pomoci nemoc¢nim i bolesnim udovicama, osobito kada im se bliZio Cas
smrti.

Lopudske Zene nisu bile opterecene muskom linijom nasljedstva kao Sto su
to bili stanovnici Grada i drugih podrucja Dubrovacke Republike. One su na
zavrsnici Zivota ponajprije mislile na one od kojih su primile dobrotu i ljubav,
bez obzira na to jesu li im oni bili blizi srodnici ili tek sumjesStani, ili pak na

1445 Arkulin.«, 3. ¢in, 2. prizor, u: Marin Drzi¢, Djela: 727.
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146 Frano Kestercanek, »Nekoliko podataka o renesansnoj palaci Sko¢ibuha-Bizzarro u Dubrov-
niku.« Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 4-5 (1955-1956): 235-244.
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¢lanove obitelji koji su ih zaduZili spremnosc¢u i dobrovoljnim skrbnistvom. U
tom smislu lopudski testamenti na osobit nacin otkrivaju odnose unutar obitelji,
prije svega odnos Zene prema muzu i obratno, odnos roditelja prema djeci i
djece prema roditeljima, prema snahama, unucadi i ne¢acima, prema braci i
sestrama, kao 1 prema kucnoj posluzi.

Lopudski Zenski testamenti pokazuju oporuciteljice kao neovisne nositelji-
ce i kreatorice obiteljskog Zivota, kao domacine kuca, posjednice i poduzetnice
i njihovu samosvojnu ulogu u toj otockoj sredini. Buduci da je muz plovio,
Zena je morala ispunjavati obveze domacina (placanjem razli¢itih dadzbina i
sli¢cnih obveza prema drzavi i crkvi), ali je 1 njena stvarna pozicija u kuci i
obitelji bila drukcija od one koju su imale Zene u obiteljima pomoraca iz dru-
gih podrucja Republike. Lopudske Zene, za razliku od njih, imale su slobodu
izbora, iskazivanja vlastite volje i raspolaganja imovinom.

Lopudski Zenski testamenti otkrivaju da su se mnoge lopudske udovice
preudavale za muskarce iz drugih podrucja Republike, pa ¢ak i za strance.
Dolazak muskarca u Zeninu kucu i na njezino imanje stavljao je i Zenu i
muskarca u drukciju poziciju unutar obiteljske zajednice.

Osobite je posljedice na Zivot na Lopudu ostavila pomorska tragedija
kr$¢anske flote Karla V. pred AlZzirom. Mnogi su ocevi obitelji i mnogi si-
novi izginuli ili zavrsili u ropstvu. Ta tragicna bitka, kao i ostali dramati¢ni
susreti s Turcima i turskim piratima na moru bili su Zivo prisutni u lopudskoj
svakodnevici, o cemu svjedoce pojedini izrazi i nazivi koje koriste Zitelji oto-
ka, kao 1 njihovi nadimci. Oni upucuju na Zivot na brodu i na moru, Zivot
izloZen opasnostima, ratovanju i stalnom koriStenju oruZja. Sve se to da naslu-
titi 1 u lopudskim oporukama, osobito onima iz druge polovice 16. stoljeca.

Veliki broj samihive¢ ostarjelih Zena svjedociio Cinjenici da su se Lopudani
kao iskusni pomorci vrlo rano otiskivali na stranim, a moguce i vlastitim bro-
dovima, na dalek i neizvjestan put do Amerika. Neki su se u Novome svijetu
zadrzavali ili ¢ak tamo trajno ostajali, skrbeci i dalje za obitelj koja je ostala
na Lopudu. Bilo je i onih koji su zaboravljali svojtu na rodnome otoku, ili pak
nestajali zauvijek u juznoamerickim prostranstvima. Lopudske Zenske oporuke
svjedoce povijesno uporiste i vjerodostojnost drevne krilatice “trista Vica
udovica”, uvjetovane ovisnoScu o moru i njegovim izazovima, ali i iskustvom
nemirnih povijesnih vremena u kojima su se nasli Zitelji ovoga otoka.
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THE ISLAND OF THREE HUNDRED WIDOWS:
EVERYDAY LIFE OF LATE-SIXTEENTH CENTURY
LOPUD

SLAVICA STOJAN

Summary

Drawing on female wills, the article aims to reconstruct the everyday life
(of the women) of Lopud in the latter half of the sixteenth century. With
husbands at sea, these determined women, in addition to the traditionally
allotted tasks, took upon themselves the burden of responsibilities in and
outside the family and household (estate and household governing, fiscal and
other expenditures, etc.). In comparison to elsewhere in the Republic of
Dubrovnik, the women of Lopud enjoyed greater freedom in making decisions
and expressing their own will when dealing with property matters. Their
insightful wills depart from the traditional patriarchal patterns, representing
their testators as independent self-willed women who followed their own
inclinations and affection regardless of whether the bequests concerned their
kin or fellow-citizens.

Unsuccessful naval operation Emperor Charles V had taken against Turkish
corsairs off the shores of North Africa proved a most devastating blow to this
small island community, as it brought death or slavery to many men who sailed
aboard the ships of the Christian fleet.

A large proportion of solitary and elderly women in the island population
testifies to the fact that experienced Lopud mariners early set out on long and
adventurous voyages to Americas. Having settled in the New World on a
temporary or permanent basis, most men continued to support their families
back home.





