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Sazetak

U Skoli koja ima obiljezja profesionalne zajednice ucenja, naglaSava se vaz-
nost stvaranja suradnicke Skolske kulture. Cilj je ovog istrazivanja bio ispitati
doprinos faktora suradnicke Skolske kulture (suradnicko vodstvo, suradnja
ucitelja, profesionalni razvoj, zajednicki cilj, kolegijalna podrSka i partnerstvo
u ucenju) u objasnjenju stresa te subjektivne i psiholoSke dobrobiti uCitelja.
U istraZivanju je sudjelovalo 256 ucitelja iz sedam osnovnih Skola u Splitsko-
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Doktorandica je na Poslijediplomskom doktorskom studiju ,,Rani odgoj i obvezno obrazova-
nje* na Uciteljskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Podrucja njezina znanstvenog interesa
su upravljanje i (ruko)vodenje $kole i organizacijska klima i kultura.

Majda Rijavec je redovita profesorica na Odsjeku za uciteljske studije, (su)autorica
je vise od cetrdeset knjiga iz podrucja popularne i pozitivne psihologije menadzmenta te
nekoliko stotina stru¢no-popularnih ¢lanaka. Znanstveni interesi su joj u podruc¢ju samore-
guliranog ucenja i pozitivne psihologije.
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dalmatinskoj zupaniji. Primijenjeni su: Upitnik o Skolskoj kulturi (Gruenert i
Valentine, 1998.), Skala percipiranog stresa (Cohen, Kamarck i Mermelstein,
1983.), Skala zadovoljstva zivotom (Diener, Emmons, Larsen i Griffin, 1985.),
Skala zadovoljstva uciteljskim poslom (Ho i Au, 2006.) i Skala psiholoskog
procvata (Diener i sur., 2009.). Provedenom hijerarhijskom regresijskom ana-
lizom potvrdeno je da su faktori suradnicke Skolske kulture pozitivni prediktori
dobrobiti i negativni prediktori stresa kod ucitelja. Faktor partnerstvo u ucenju
pojedinacno najviSe doprinosi objasnjenju stresa i dobrobiti ucitelja.

Kljucne rijeci: psiholoska dobrobit, stres, subjektivna dobrobit, Skolska kul-

tura, udcitelji

Uvod

Razvijene drzave nastoje reformirati svoje obrazovne sustave i uspjesno pripre-
miti mlade ljude za izazove suvremenog drustva. Rezultati medunarodnih istrazi-
vanja sugeriraju da napredak u reformama obrazovanja ovisi o individualnoj 1 ko-
lektivnoj sposobnosti ucitelja te ukupnoj sposobnosti skole u promicanju ucenickih
postignuca (Stoll, Bolam, McMahon, Wallace i Thomas, 2006.). Razvijanje sposob-
nosti podrazumijeva kompleksnu mjesavinu motivacije, vjestina, pozitivnih ucenja,
organizacijskih uvjeta i kulture te infrastrukturne podrske, koji udruzeno, poje-
dincima, grupama, Skoli i obrazovnom sustavu, daju snagu za kontinuirano ucenje
(Stoll i sur., 2006.). Skole koje su profesionalne zajednice ucenja (engl. Professional
Learning Community) prihvacaju zajednicke vrijednosti i viziju, kolektivnu odgo-
vornost, profesionalni dijalog, suradnju te promoviraju grupno i individualno ucenje
(Hord, 1997., 2009.; Stoll, Bolam, McMahon, Wallace 1 Thomas, 2006.). U¢iteljsko
zanimanje zahtijeva iznimno velik emocionalni napor u obavljanju svakodnevnih
radnih zadaca. Ipak, mnogi se ucitelji i dalje osjec¢aju zadovoljno i sretno na poslu
(Bakker, Hakanen, Demerouti i Xanthopoulou, 2007.). Ove kontradiktornosti za-
htijevaju dodatna istrazivanja kako bismo bolje razumjeli dobrobit ucitelja za koju
Aelterman, Engels, Van Petegem i Verhaeghe (2007., 286) kazu da izrazava ,,pozi-
tivno emocionalno stanje koje je rezultat sklada izmedu zbroja pojedinih ¢cimbenika
iz okoline na jednoj strani te osobnih potreba i o¢ekivanja ucitelja na drugoj strani‘.
Istrazivanja su pokazala da na dobrobit ucitelja negativno djeluje stres i radna preop-
terecenost koja ukljucuje intenzivnu interakciju s ucenicima, kolegama i roditeljima
(Hakanen, Bakker i Schaufeli, 2006.). Istovremeno, ucitelji su zadovoljniji i sretniji
u Skolama u kojima je razvijena profesionalna suradnicka Skolska kultura (Graham,
2012.; Hord, 1997.).
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U ovom radu zelimo poblize pojasniti koncepte skolske kulture, stresa i dobrobiti
ucitelja te ispitati doprinos faktora suradnicke Skolske kulture u objasnjenju stresa i
dobrobiti ucitelja.

Skolska kultura je usko povezana s konceptom organizacijske kulture koju, uz
organizacijsku klimu, ubrajamo medu najvaznije psihosocijalne ¢imbenike uspjes-
nog funkcioniranja i razvoja organizacija (Susanj, 2005.). Kultura organizacije od-
nosi se na vrijednosti, sustav vjerovanja, normi i nacina razmisljanja koje su karak-
teristicne za ljude koji u njoj rade (Owens i Valesky, 2011.). Rad u skoli odvija se u
osobitom kulturnom kontekstu koji se odrazava na pedagoski rad, nacin odijevanja
zaposlenika, izbor tema za razgovor u zbornicama, uredenje ucionica, medusobne
interakcije, interakcije s ljudima izvan Skole te spremnost zaposlenika za prihvacanje
promjena (Hinde, 2004.; Peterson i Deal, 1998.). Kad se raspravlja o ucenju i pou-
¢avanju u Skolama, uobicajeno se razmislja o formalnim postavkama i objavljenom
kurikulumu. Medutim, u Skolama djeluje 1 neobjavljeni, skriveni kurikulum koji de-
finira kulturu Skole (Jerald, 2006.; Wren, 1990.). U struc¢noj literaturi pojedini autori
Skolsku klimu i Skolsku kulturu smatraju istoznacnicama, dok ih drugi razmatraju
kao razlicite koncepte. Neki autori ubrajaju klimu u elemente Skolske kulture, dok
drugi navode kulturu kao sastavni element klime. Premda su ova dva koncepta pove-
zana, to su dva razli€ita istrazivacka podrucja koja imaju razlicita teorijska ishodista,
pristupe i metodologiju (Domovi¢, 2004.). Pojam klime ceSce rabe istrazivaci skol-
ske ucinkovitosti, a kulturu istrazivac¢i unaprjedenja rada skole (Schoen, 2005.). U
istrazivanjima od 1990-tih znatno se povecala uporaba pojma Skolske kulture (Har-
greaves, 1995.), uz naglasavanje da ¢e zahtjevi za unaprjedivanjem Skolske kulture
unaprijediti kvalitetu i omoguciti razvoj skole i odgojno-obrazovnog sustava (Stoll
i Fink, 2000.; Stoll i sur., 2006.). I u hrvatskoj se pedagoskoj literaturi ukazivalo na
potrebu proucavanja Skolske klime/ozracja i Skolske kulture (Bosnjak, 1997.; Domo-
vié, 2004.; Jurié, 1993.; Stanici¢, 2006.). Skolska kultura nije stati¢na pojava, ona se
konstantno stvara i formira u interakcijama s ostalim vrstama kulture i op¢enitim
promisljanjem zivota i svijeta (Finnan, 2000.). Pojam $kolske kulture nije jednoznac-
no definiran no obic¢no se definira kao ,,jedinstveni niz norma, vrijednosti, uvjerenja
1 drugih kulturoloskih obiljezja koje odreduju misli, osjecaje 1 djelovanje zaposlenih
u Skoli* (Peterson 1 Cosner, 2006., 249).

U profesionalnim zajednicama ucenja, ucitelji, ravnatelji i ostalo osoblje zajedno
stvaraju pozitivnu suradnicku Skolsku kulturu s ciljem poboljSanja nastavne prakse
1 uceniCkih postignuca (Dufour, 2004.; DuFour 1 Eaker, 1998.; Dufour i Marzano,
2009.; Hargreaves i Fink, 2006.; Mulford, 2007.). Gruenert i Valentine (1998.) kon-
struirali su Upitnik o Skolskoj kulturi (engl. School Culture Survey) i utvrdili Sest
faktora suradnicke Skolske kulture: suradnicko vodenje, suradnja ucitelja, zajednicki
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cilj, profesionalni razvoj, kolegijalna podrska i partnerstvo u ucenju. Ovaj instru-
ment primjenjivan je u ve¢em broju istrazivanja u ispitivanju odnosa Skolske kulture
1 drugih Skolskih varijabli kao Sto su postignuce ucenika (Bland, 2012.), stilovi vod-
stva (Maher, 2000.; Martin, 2009.), skolska klima (Gruenert, 1998., prema Valentine,
2006.), osnazivanje polozaja ucitelja (Maher, 2000.) i subjektivna dobrobit ucitelja
(Graham, 2012.).

Stres se povezuje sa stanjem tjelesne ili psihicke napetosti pod utjecajem pore-
mecene psihofizicke ravnoteze izazvane fizickom, psihickom ili socijalnom ugroze-
nosti same osobe, ili njemu/njoj bliske osobe (Havelka, 1998.). Stres na poslu javlja
se kad ljudi osje¢aju da ne mogu udovoljiti zahtjevima okoline te se, uz pojam sagori-
jevanja na poslu (engl. Burnout), isti¢e kao vazan druStveni i profesionalni fenomen
¢ije se posljedice odrazavaju na radnu ucinkovitost, kako pojedinca, tako i Sireg
radnog 1 drustvenog okruzja (Grant, 2007.). Premda je vecina ucitelja zadovoljna
svojim poslom (Hakanen, Bakker. i Schaufeli, 2006.; Timms, Graham i Cottrell,
2007.), ipak je uciteljsko zanimanje stresno, zahtjevno 1 odgovorno (Geving, 2007,;
Howard i Johnson, 2004.; Kyriacou, 1987., 2001.; Montgomery i Rupp, 2005.; Pillay,
Goddard 1 Wilss, 2005.). Ucitelji su ucestalo izlozeni nizu profesionalnih stresora
medu kojima se posebno isti¢u neprimjereno ponasanje ucenika, problemi s disci-
plinom u razredu, obavljanje administrativnih poslova, nedostatak profesionalnog
priznanja, odnosi s kolegama, ucenicima i roditeljima, losi radni uvjeti te negativan
stav uc¢enika prema ucenju (Boyle, Borg, Falzon i Baglion, 1995.; Brki¢ i Rijavec,
2011.; Kokkinos, 2007.; Miljkovi¢ i Rijavec, 2007.).

Dobrobit (engl. Well-being) se odnosi na optimalno psiholosko iskustvo 1 funk-
cioniranje (Deci i Ryan, 2008.). Suvremena istrazivanja dobrobiti temelje se na dva
glavna pristupa — hedonistickom i eudamonistickom. U okviru hedonistickog pristu-
pa dobrobit ukljucuje visoku razinu zivotnog zadovoljstva, visoku razinu pozitivnih
1 nisku razinu negativnih emocija (Kahneman, Diener 1 Schwartz, 1999.). Ova vr-
sta dobrobiti naziva se jos i subjektivnom dobrobiti (Diener, 1984.). Eudamonisticki
pristup (Waterman, 1993.) usmjeren je na smisao i samoostvarenje. U okviru ovog
pristupa dobrobit se definira kao stupanj u kojem osoba u potpunosti funkcionira i
¢esto se joS naziva i psiholoskom dobrobiti (Ryan i Deci, 2001.).

U hedonistickom pristupu pretpostavlja se da su nase aktivnosti motivirane ze-
ljom za postizanjem uzitka i izbjegavanje neugode. Medutim, subjektivnu dobrobit
ne smijemo reducirati iskljuc¢ivo na fizi¢ki hedonizam, ve¢ ona obuhvaca sve dobre
1 loSe aspekte zivota. Subjektivna dobrobit (engl. Subjective Well-being), Cesto upo-
trebljavana i kao istoznacnica za sre¢u (Diener, 2000.), sastoji se od afektivne i ko-
gnitivne komponente. Afektivna komponenta ukljucuje raspolozenja i emocionalne
reakcije na dogadaje i situacije te se ¢esto izrazava kao odnos izmedu pozitivnih i

96



A. Slavi¢ i M. Rijevec: Skolska kultura, stres i dobrobit napredak 156 (1-2) 93-113 (2015)

negativnih emocija (Watson, Clark i Tellegen, 1988.). Kognitivna komponenta po-
drazumijeva kognitivno vrednovanje zivota, odnosno globalnu procjenu Zivota iz
perspektive pojedinca te zadovoljstvo pojedinim podrucjima zivota kao §to su po-
sao, zdravlje, obitelj, slobodno vrijeme i sl. (Diener, 1984.). Istrazivanje subjektivne
dobrobiti je vazno jer istrazivanja ukazuju na povezanost subjektivne dobrobiti s
pozeljnim karakteristikama 1 ponasSanjima i kvalitetnim ljudskim odnosima (Berry
i Willingham, 1997., prema Tadi¢, 2010.) te, opcenito govoreéi, s ve¢om uspjesnosti
u zivotu (Lyubomirsky, King. i Diener., 2005.). Neka istrazivanja ukazuju i na to da
Sto su ucitelji opcenito sretniji i zadovoljniji to njihovi ucenici postizu bolji skolski
uspjeh (Duckworth, Quinn, Patrick i Seligman, 2009.).

U eudemonistickom pristupu fokus je na zivljenju zivota na pun i duboko zado-
voljavaju¢i nacin te se naglasava da Zelje, definirane kao ishodi kojima pojedinac
tezi, iako mogu biti ugodni, nisu nuzno siguran put prema dobrobiti. Eudemonija
se odnosi na osjecaje koji su prisutni na putu pojedinca prema samorealizaciji, u
smislu razvijanja vlastitih potencijala i napredovanja prema vaznim ciljevima u Zzi-
votu (Waterman, Schwartz i Conti, 2008.). Psiholoska dobrobit (engl. Psychological
Well-being) je termin sli¢an eudemoniji. To je viSedimenzionalni konstrukt koji se
sastoji od Sest razliitih aspekata ljudske aktualizacije (autonomija, osobni razvoj,
samoprihvacanje, zivotni smisao, kompetentnost, pozitivni odnosi) koji odrazavaju
nacin na koji osoba percipira vlastito funkcioniranje (Ryff i Keyes, 1995.).

Imajuéi u vidu pozitivne posljedice dobrobiti na razliCite aspekte Zivota i rada
ucitelja te negativne posljedice stresa, iznimno je vazno da odgovorne osobe u 0dgoj-
no-obrazovnom sustavu brinu za zdravlje i dobrobit ucitelja vode¢i racuna o faktori-
ma koji pridonose dobrobiti i smanjuju stres. Medu te faktore ubraja se i kultura koja
dominira Skolom kao organizacijom. Stoga je glavni cilj ovog rada ispitati postoji li
povezanost izmedu aspekata suradnicke skolske kulture i dobrobiti i stresa ucitelja.

Metoda

Na temelju cilja istrazivanja definirani su sljede¢i problemi:

— Ispitati povezanost faktora suradnicke skolske kulture i samopercepcije stresa
kod ucitelja.

— Ispitati povezanost faktora suradnicke Skolske kulture i subjektivne dobrobiti
ucitelja (mjerene samoprocjenama zadovoljstva zivotom i zadovoljstva poslom)
i psiholoske dobrobiti ucitelja (mjerene samoprocjenom psiholoskog procva-
ta).

— Utvrditi doprinos faktora suradnicke Skolske kulture u objaSnjenju stresa i su-
bjektivne i psiholoske dobrobiti ucitelja.
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Hipoteze

H:1. Faktori suradnicke Skolske kulture ¢e biti negativno povezani sa samoper-
cepcijom stresa kod ucitelja.

H:2. Faktori suradnicke skolske kulture ¢e biti pozitivno povezani s indikatorima
dobrobiti ucitelja (zadovoljstvo poslom, zadovoljstvo Zivotom i psiholoski procvat).

H:3. Faktori suradnicke Skolske kulture bit ¢e pozitivni prediktori dobrobiti i
negativni prediktori stresa kod ucitelja.

Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 256 ucitelja razredne 1 predmetne nastave zaposle-
nih u sedam osnovnih Skola u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji. Od 256 ispitanika, 218
(85,2%) je zena 1 38 (14,8%) muskaraca. Ucitelja predmetne nastave je 161 (62,9%), a
ucitelja razredne nastave 91 (37,1%). Najvise je ispitanika od 30 do 40 godina Zivota
(34,4%) te onih s 10-20 godina radnog staza (29,7)%.

Instrumenti

Upitnik o $kolskoj kulturi (School Culture Survey, SCS; Gruenert i Valentine,
1998.) sadrzi trideset i pet tvrdnji i mjeri Sest faktora suradnicke Skolske kulture.

Suradnicko vodstvo (11 tvrdnji) mjeri stupanj u kojem ravnatelji Skola uspostav-
ljaju 1 odrzavaju suradnicke odnose s osobljem skole (,,U ovoj skoli ravnatelj vjeruje
u profesionalnu prosudbu ucitelja“).

Suradnja ucitelja (6 tvrdnji) mjeri stupanj sudjelovanja ucitelja u konstruktiv-
nom dijalogu koji unapreduje 1 izgraduje obrazovnu viziju $kole (,,U¢itelji zajedno
rade na razvijanju i vrednovanju programa i projekata“).

Profesionalni razvoj (5 tvrdnji) mjeri stupanj u kojem ucitelji cijene kontinuirani
osobni razvoj 1 unaprjedenje skole (,,Zaposlenici cijene napredak skole®).

Zajednicki cilj (5 tvrdnji) mjeri stupanj u kojem ucitelji rade prema zajednickoj
misiji Skole (,,Ucitelji podrzavaju misiju Skole®).

Kolegijalna podrska (4 tvrdnje) mjeri stupanj u kojem ucitelji uc¢inkovito rade
zajedno (,,U¢itelji su spremni pruziti pomo¢ kad god postoji problem®).

Partnerstvo u ucenju (4 tvrdnje) mjeri stupanj u kojem ucitelji, roditelji i ucenici
zajedno rade za opcée dobro ucenika (,,Roditelji vjeruju u profesionalnu prosudbu
ucitelja“).

Sudionici procjenjuju koliko se slazu sa svakom tvrdnjom na skali Likertova
tipa od pet stupnjeva, od 1 (uopce se ne slazem) do 5 (potpuno se slazem). Ukupan
rezultat je prosjecan rezultat na svim tvrdnjama pri ¢emu veci rezultat znaci veci
stupanj slaganja.
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Provedena je faktorska analiza na zajednicke faktore uz varimax rotaciju kojom
je ustanovljena struktura upitnika. Izluceno je Sest faktora prema Kaiser-Guttmano-
vom kriteriju s karakteristicnim korijenima ve¢im od 1 (7,81 za prvi; 4,66 za drugi;
2,76 za treci; 2,69 za Cetvrti; 2,27 za peti te 1,30 za Sesti faktor). Pri tome prvi fak-
tor objasnjava 22,31% varijance, drugi faktor 13,31% varijance, tre¢i faktor 7,89%
varijance, Cetvrti faktor 7,67% varijance, peti faktor 6,47% varijance i Sesti faktor
3,71% varijance. Pet faktora ima zadovoljavaju¢e pouzdanosti (Cronbachov alpha):
suradnicko vodstvo .91, suradnja ucitelja .85, profesionalni razvoj .76, zajednicki cilj
.85, partnerstvo u ucenju .76. Faktor kolegijalna podrska ima pouzdanost .41 te se
rezultati na toj skali moraju uzeti s oprezom. Koeficijent pouzdanosti tipa unutarnje
konzistencije Cronbachov a cijelog upitnika na ovom uzorku iznosi .95.

Skala percipiranog stresa (Perceived Stress Scale, PSS; Cohen, Kamarck i
Mermelstein, 1983.) je globalna mjera opazenog stresa u zivotu osobe. Sudionici na
skali od pet stupnjeva (1 - nikad do 5 - vrlo ¢esto) procjenjuju koliko im je Cesto u
posljednjih mjesec dana njihov zivot djelovao nepredvidljiv, nekontroliran i koliko
su bili preoptereceni (,,Iijekom prethodnog mjeseca, koliko ste Cesto osjecali da se
problemi nagomilavaju i da ih ne mozete savladati?*). Pitanja su opcenita i time
neovisna o kontekstu ili populaciji koja se ispituje. Skala se sastoji od deset tvrdnji.
Ukupan rezultat dobiva se zbrajanjem svih odgovora pri ¢emu veci rezultat znaci
veci percipirani stres ispitanika.

Provedena je faktorska analiza na zajednicke faktore uz varimax rotaciju kojom
je ustanovljena struktura upitnika. [zIu¢ena su dva faktora prema Kaiser-Guttma-
novom kriterijju s karakteristiénim korijenima ve¢im od 1 (3,30 za prvi i 2,27 za
drugi faktor). Pri tome prvi faktor objasnjava 32,92% varijance, drugi faktor 22,69%
varijance. Kako smo htjeli dobiti jednofaktorsku strukturu izbacili smo tvrdnje 4,5 i
7 koje su manje pridonosile ukupnom rezultatu. Ponovljena je faktorska analiza te je
izluCen jedan faktor prema Kaiser-Guttmanovom kriteriju s karakteristicnim kori-
jenom vec¢im od 1 (3,67) koji objasnjava 52,48 % varijance. Koeficijent pouzdanosti
tipa unutarnje konzistencije Cronbachov o na ovom uzorku iznosi .85.

Skala zadovoljstva Zivotom (Satisfaction With Life Scale, SWLS; Diener, Em-
mons, Larsen i Griffin, 1985.) sastoji se od 5 tvrdnji kojima se mjeri kognitivha
procjena zadovoljstva zivotom (,,Kad bih zZivio/zivjela ispocetka, ne bih gotovo nista
promijenio/promijenila‘). Ispitanici procjene daju na skali Likertovog tipa sa sedam
stupnjeva (I1-uopce se ne odnosi na mene, 7-u potpunosti se odnosi na mene). Uku-
pan rezultat dobiva se zbrajanjem svih odgovora pri ¢emu veci rezultat znaci vece
zadovoljstvo zivotom. Skala ima dobre metrijske karakteristike koje su potvrdene i u
istrazivanjima u Hrvatskoj (Brdar, 2006.; Brdar, Rijavec i Miljkovi¢, 2009.). Provede-
na je faktorska analiza na zajednicke faktore uz varimax rotaciju kojom je potvrdena
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jednofaktorska struktura. Objasnjeno je 67,26 % varijance. Koeficijent pouzdanosti
tipa unutarnje konzistencije Cronbachov o na ovom uzorku iznosi .87.

Skala zadovoljstva u€iteljskim poslom (Teaching Satisfaction Scale, TSS; Ho
1 Au, 2006.) ima pet tvrdnji i razvijena je na temelju Dienerove Skale zadovoljstva
zivotom prilagodbom tvrdnji kako bi upitnik odgovarao za procjenu zadovoljstva
uciteljskim poslom. Na primjer, tvrdnja ,,Moj je Zivot vrlo blizu onom $to smatram
idealnim” prilagodena je u tvrdnju ,,Moj je posao ucitelja/uciteljice vrlo blizu onome
Sto smatram idealnim®. Ispitanici procjenjuju koliko se sa svakom tvrdnjom slazu na
skali Likertovog tipa (od 1-uopce se ne odnosi na mene, 7-u potpunosti se odnosi na
mene). Ukupan rezultat dobiva se zbrajanjem svih odgovora pri cemu veci rezultat
znaci vece zadovoljstvo poslom ucitelja. Faktorskom analizom potvrdena je jedno-
faktorska struktura. ObjaSnjeno je 59,50% varijance. Koeficijent pouzdanosti tipa
unutarnje konzistencije Cronbachov a na ovom uzorku iznosi .82.

Skala psiholoskog procvata (Flourishing Scale, FS, Diener 1 sur., 2009.) nova
je skala za mjerenje psiholoske dobrobiti, tzv. procvata, te pozitivnih i negativnih
emocija. Skala ima osam tvrdnji kojima se mjeri kako ispitanik dozivljava uspjeh u
vaznim podrucjima kao §to su odnosi, samopostovanje, svrha i optimizam (,,Vodim
svrhovit 1 smislen zivot®). Tvrdnje se ocjenjuju na skali Likertovog tipa od sedam
stupnjeva (1- uopce se ne slazem, 7- jako se slazem). Ukupan rezultat dobiva se
zbrajanjem svih odgovora pri ¢emu ve¢i rezultat znaci ve¢i psiholoski procvat tj.
vecu psiholosku dobrobit. Provedena je faktorska analiza na zajednicke faktore uz
varimax rotaciju kojom je ustanovljena struktura upitnika. Izlu¢ena su dva fakto-
ra prema Kaiser-Guttmanovom kriteriju s karakteristinim korijenima ve¢im od 1
(2,67 za prvi i 2,46 za drugi faktor). Pri tome prvi faktor objasnjava 33,37% varijan-
ce, a drugi faktor 30,79% varijance. Kako smo htjeli dobiti jednofaktorsku strukturu
izbacili smo sedmu tvrdnju koja manje pridonosi ukupnom rezultatu. Ponovljena je
faktorska analiza te je izluCen jedan faktor prema Kaiser-Guttmanovom kriteriju
s karakteristicnim korijenom ve¢im od 1 (3,77) koji objaSnjava 52,83 % varijance.
Koeficijent pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije Cronbachov o na ovom uzorku
iznosi .85.

Socio-demografske osobine ispitanika
Za potrebe istraZivanja ispitana je dob i1 radno iskustvo ucitelja te uzrast ucenika
kojima predaju (razredna/predmetna nastava).

Postupak

Ispitivanje je provedeno na sjednicama uciteljskih vijeca, na zavrsetku 2013./14.
Skolske godine. Prije pocetka ispunjavanja upitnika, ispitanici su, usmeno i pisanim
uputama, upoznati s ciljem istrazivanja pri ¢emu im je naglaseno da ¢e rezultati biti
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uporabljeni samo u znanstvene svrhe i da je sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno
1 anonimno.

Rezultati

Deskriptivna statistika

U Tablici 1. prikazana je matrica interkorelacija svih varijabli te deskriptivna
statistika — minimum, maksimum, aritmeticka sredina i standardna devijacija.

Deskriptivna statistika rezultata ispitanika na Upitniku Skolske kulture vezanih
uz vaznost pojedinih faktora suradnicke kulture prikazana u Tablici I. pokazuje da
ispitanici najvaznijom ocjenjuju kolegijalnu podrsku (M=3,77) koja ima i najvecu
standardnu devijaciju od 1,11. Zatim slijede profesionalni razvoj (M=3,76), zajednic-
ki cilj (M=3,71), suradnicko vodstvo (M=3,70), suradnja ulitelja (M=3,64) te partner-
stvo u ucenju (M=3,45). Rezultati standardnih devijacija za faktore Skolske kulture
pokazuju da ipak nije bilo mnogo varijacija u odgovorima ucitelja. Prosjecni rezultat
na upitniku Skolske kulture je 3,68 uz standardnu devijaciju od ,86.

Prosje¢ni rezultat za stres ucitelja (M=2,44) uz standardnu devijaciju od ,85, po-
kazuje da su ucitelji izloZeni stresu te da nema velikih odstupanja u samoprocjena-
ma.

Od indikatora dobrobiti ucitelji su najvecom prosjecnom ocjenom ocijenili psi-
holoski procvat (M=5,99) koji ima 1 najmanju standardnu devijaciju ,88. Zatim slijedi
ocjena zadovoljstva zivotom (M=5,15) te zadovoljstvo poslom (M=5,10). Standardne
devijacije za ova dva indikatora dobrobiti su sli¢ne (zadovoljstvo zivotom 1,32 i za-
dovoljstvo poslom 1,43) te pokazuju da ipak nije bilo mnogo varijacija u odgovorima
ucitelja.

[z matrice interkorelacija, takoder prikazane u Tablici 1. vidljivo je da je, prema
ocekivanju, Sest faktora suradnicke kulture u statisticki znac¢ajnoj, visokoj poveza-
nosti s ukupnim postignuéem na upitniku skolske kulture.

Kad su u pitanju sociodemografske varijable postoji niska, statisticki znacajna
povezanost izmedu dobi, radnog iskustva te uzrasta ucenika kojima ucitelji predaju
i zadovoljstva poslom te niska, statisticki znacajna povezanost izmedu dobi ucitelja i
psiholoske dobrobiti. Stariji ucitelji s vise radnog iskustva koji predaju u predmetnoj
nastavi nesto su zadovoljniji poslom, a stariji ucitelji openito imaju i vecu razinu
psiholoske dobrobiti.

Takoder smo utvrdili, iako nisku, statisticki znacajnu povezanost svih Sest fakto-
ra suradniCke Skolske kulture kao i ukupne procjene skolske kulture i samopercep-
cije stresa. Povezanost je negativna, Sto znaci da ucitelji s pozitivnijom procjenom
suradnicke Skolske kulture svoju razinu stresa procjenjuju nizom.
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Kad govorimo o zadovoljstvu zivotom, ukupna procjena Skolske kulture stati-
sticki je znacajno, iako nisko, povezana sa zadovoljstvom zivotom. Suradnicko vode-
nje i partnerstvo u ucenju statisticki znacajnije (na razini od 1%) koreliraju sa zado-
voljstvom zivotom u odnosu na druga dva faktora - suradnja ucitelja i zajednicki cilj
(narazini od 5%). Kolegijalna podrska i profesionalni razvoj nisu statisticki znacajno
povezani sa procjenom zadovoljstva zivotom.

Takoder, svih Sest faktora suradnicke kulture, kao i ukupno postignuce na upit-
niku Skolske kulture, statisticki znacajno koreliraju sa zadovoljstvom poslom. 1z ma-
trice korelacija je vidljivo da su suradnicko vodenje i partnerstvo u ucenju najvise
povezani sa zadovoljstvom na poslu.

Psiholoska dobrobit mjerena Skalom psiholoskog procvata statisticki je znacajno
povezana sa svih Sest faktora suradnicke kulture 1 s ukupnim rezultatom na upitniku
Skolske kulture. Vidljivo je da partnerstvo u ucenju, od svih Sest faktora, najvise ko-
relira sa percepcijom psiholoskog procvata. Kao §to je i za oc¢ekivati, samoprocjena
percepcije stresa ucitelja je u negativnoj, statisticki znacajnoj povezanosti sa sve tri
mjere dobrobiti ucitelja (zadovoljstvom zivotom, zadovoljstvom poslom i psiholos-
kim procvatom). Najvisa negativna povezanost pronadena je izmedu samopercepcije
stresa 1 psiholoskog procvata ucitelja. Ucitelji koji svoju psiholosku dobrobit procje-
njuju ve¢om dozivljavaju i manji stupanj stresa. Mjere dobrobiti ucitelja su medusob-
no, umjereno, statisticki znacajno povezane.

Doprinos faktora suradni¢ke Skolske kulture u objasnjenju stresa i
subjektivne i psiholoSke dobrobiti ucitelja

U Tablici 2. prikazani su rezultati hijerarhijske regresijske analize sa sociode-
mografskim varijablama i faktorima suradnicke Skolske kulture kao prediktorskim
varijablama te stresom, subjektivnom i psiholoskom dobrobiti kao kriterijskim va-
rijablama.

U ispitivanju doprinosa faktora suradnicke Skolske kulture u objasnjenju stresa i
subjektivne i psiholoske dobrobiti ucitelja, provedene su 4 regresijske analize s vari-
jablama dobi, radnog iskustva i uzrasta uc¢enika kojima predaju (razredna/predmetna
nastava) kao kovarijatama. Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza prikazani su
u Tablici 2.

Varijable dobi, radnog iskustva i uzrasta ucenika kojima ucitelji predaju, slabo
doprinose u objasnjenju stresa (0,6% varijance). Uvodenjem faktora Skolske kulture
objasnjeno je 12,5% varijance stresa tako da je ukupno objasnjeno 13,1% varijance
stresa. Analiza beta-pondera pokazala je da faktor partnerstvo u ucenju statisticki
znacajno doprinosi objasnjenju varijance stresa. Ucitelji koji u ve¢oj mjeri perci-
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Varijable dobi, radnog iskustva i uzrasta u¢enika kojima ucitelji predaju slabo su-

piraju da u skoli postoji partnerstvo u ucenju, istovremeno procjenjuju i da su pod
djeluju u predvidanju zadovoljstva zivotom kao mjerom dobrobiti ucitelja, objasnja-
vajuci tek 0,5% varijance. Uvodenjem faktora Skolske kulture dodatno je objasnjeno
je 7,3% varijance zadovoljstva Zivotom tako da je ukupno objasnjeno 7,8% varijance
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zadovoljstva zivotom. Analiza beta-pondera pokazala je da su faktori suradnicko vo-
denje 1 partnerstvo znacajni prediktori varijance zadovoljstva zivotom. U¢itelji koji u
vecoj mjeri percipiraju da u $koli postoji suradnicko vodenje i partnerstvo u ucenju,
istovremeno su i zadovoljniji svojim Zivotom.

Pri predvidanju zadovoljstva poslom kao mjerom dobrobiti ulitelja, varijable
dobi, radnog iskustva i uzrasta ucenika kojima ucitelji predaju (razredna/predmetna
nastava) slabo sudjeluju objasnjavajuci 6,2% varijance. Znacajniji, iako nizak, jedin-
stveni doprinos ima varijabla uzrast ucenika (razredna/predmetna nastava). Ucitelji
predmetne nastave zadovoljniji su poslom od ucitelja razredne nastave. Uvodenjem
faktora Skolske kulture objasnjeno je 18,4% varijance zadovoljstva poslom tako da
je ukupno objasnjeno 24,6% varijance zadovoljstva poslom. Analiza beta-pondera
pokazala je da su faktori suradni¢ko vodenje 1 partnerstvo u uc¢enju dali statisticki
znacajan doprinos objaSnjenju varijance zadovoljstva poslom. Ucitelji koji u vecoj
mjeri percipiraju da u skoli postoji suradnicko vodenje i1 partnerstvo u ucenju, isto-
vremeno su i zadovoljniji svojim poslom.

Pri predvidanju psiholoskog procvata kao mjere psiholoske dobrobiti ucitelja,
varijable dobi, radnog iskustva i uzrasta ucenika kojima ucitelji predaju (razredna/
predmetna nastava) slabo sudjeluju objasnjavajuci tek 2,3% varijance. Uvodenjem
faktora Skolske kulture objasnjeno je 13,1% varijance psiholoskog procvata tako da
je ukupno objasnjeno 15,4% varijance. Analiza beta-pondera pokazala je da faktor
partnerstvo u u€enju statisticki znac¢ajno doprinosi objaSnjenju varijance psiholoskog
procvata. Ucitelji koji u ve¢oj mjeri percipiraju da u Skoli postoji partnerstvo u uce-
nju, istovremeno imaju vecu razinu psiholoske dobrobiti.

Rasprava

Ovo istrazivanje potvrdilo je negativnu povezanost suradnicke Skolske kulture i
stresa, te pozitivnu povezanost suradniCke Skolske kulture i dobrobiti ucitelja.

Varijable dobi, radnog iskustva i uzrasta u¢enika kojima ucitelji predaju (razred-
na/predmetna nastava) slabo su doprinijele objaSnjenju stresa i dobrobiti ucitelja. Je-
dina znacajnost u doprinosu zadovoljstvu poslom pronadena je kod varijable uzrasta
ucenika kojima ucitelji predaju (razredna/predmetna nastava). Slicne rezultate dobili
su Andrews i Withey (1976., prema Ani¢ 1 Osmanovi¢, 2014.) utvrdujuci da demo-
grafske i socioekonomske varijable objasnjavaju mali postotak varijance subjektivne
dobrobiti. Brki¢ 1 Rijavec (2011.) su potvrdili da nema statisti¢ki znacajnih razlika
u percepciji izvora stresa, strategijama suo€avanja sa stresom te osjecaju Zivotnoga
zadovoljstva izmedu ucitelja razredne i u€itelja predmetne nastave. U istrazivanjima
Koludrovi¢, Juki¢ i Rei¢ Ercegovac (2009.) 1 Vidi¢ (2009.) ukazuje se da su ucitelji
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razredne nastave znacajno zadovoljniji zanimanjem negoli ucitelji predmetne nasta-
ve 1 srednjoskolski nastavnici.

Suradnicka Skolska kultura i stres

Unato¢ nekoliko desetljeca istrazivanja o uzrocima, posljedicama i mogucim in-
tervencijama, psiholoski stres i dalje utjece na zdravlje ucitelja i socijalne odnose u
Skolama (Dalgard, Mykletum, Rognerud, Johansen i Zahl, 2007.; Kyriacou, 2001.;
Vazi, Ruiter, Borne, Dumont, Martin i Reddy, 2011.). Ako se kroni¢ni stres na rad-
nom mjestu ne lijeci ili ublazava, moze dovesti do sagorijevanja na poslu (Kyriacou,
2001.; Kokkinos, 2007.) i nezadovoljstva poslom (Salami, 2010.). Vecina studija o
stresu proucava faktore radnog okruzenja kao prediktore stresa, a manje osobne
karakteristike ucitelja (Vazi i sur. 2011.). Proucavanje pozitivne klime i kulture u
ucionicama 1 Skolama iznimno je vazno za zdravlje 1 dobrobit u€itelja (Dorman,
2003.). Skolska kultura u kojoj uéitelji dozivljavaju zadovoljstvo i podrku ima direk-
tan 1 medijacijski utjecaj na nizu razinu stresa kod ucitelja (Quin, 2005.). Suprotno,
Skolska kultura koju obiljezava nametanje ciljeva u radu i ponasanju ucitelja od stra-
ne Skolske uprave, nedostatak povjerenja u profesionalnost ucitelja, ograni¢avanje i
neugodno fizicko okruzenje, povezana je s veim stresom i sagorijevanjem ucitelja
na poslu (Friedman, 1991.).

Ovo istrazivanje potvrduje navedene nalaze jer su svi faktori suradnicke Skolske
kulture bili negativno povezani sa samopercepcijom stresa kod ucitelja. No, jedini
znacajan prediktor bilo je partnerstvo u ucenju. U¢itelji doZivljavaju nizu razinu stre-
sa ukoliko imaju dobru suradnju s roditeljima i ucenicima. Ta suradnja podrazumi-
jeva da ucitelji i roditelji cesto komuniciraju i dijele zajednicka ocekivanja vezana uz
uspjeh ucenika te da roditelji vjeruju u stru¢nu prosudbu ucitelja. Takoder je vazno
da ucenici sami prihvacaju odgovornost za svoje Skolovanje.

Suradnicka skolska kultura i dobrobit

Ovo istrazivanje takoder je potvrdilo pozitivhu povezanost izmedu suradnicke
Skolske kulture 1 subjektivne 1 psiholoske dobrobiti ucitelja. Sli¢ne rezultate dobili su
Anderman, Belzer 1 Smith (1991.) 1 potvrdili povezanost Skolske kulture u kojoj se
naglaSava uspjeh, priznanje i pripadnost sa zadovoljstvom i predanosti poslu ucitelja.
De Nobile (2003.; prema De Nobile i McCormick, 2005.) je istaknuo devet cimbeni-
ka zadovoljstva poslom ucitelja: mogucénost profesionalnog napredovanja, suradnja
s kolegama, odnosi s ravnateljem, radni uvjeti, samoispunjenje, odgovornost za po-
sao, povratna informacija, odnosi s ucenicima te raznovrsnost posla. U istrazivanju
Domovi¢ (2004.) utvrdeno je da je zadovoljstvo ucitelja poslom vece u Skolama u
kojima se rad dozivljava kao profesionalni izazov, u kojima ucitelji ulazu veliki trud
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i napor i dozivljavaju svoj posao zanimljivim. U takvim veselim i zivahnim skolama
prevladava osjecaj zajednistva te su ucitelji spremni po potrebi i dragovoljno raditi.
Rezultati Wong i Zhang (2014.) utvrduju da ucitelji koji percipiraju svoju Skolsku
kulturu pozitivnijom pokazuju visu razinu zadovoljstva poslom i samopoStovanje te
imaju manje mentalnih zdravstvenih tegoba.

U istrazivanju povezanosti subjektivne dobrobiti ucitelja i suradnicke Skolske
kulture, u kvantitativnom dijelu istrazivanja Graham (2012.) je utvrdila pozitivou
povezanost izmedu tri faktora Skolske kulture (suradnicko vodenje, zajednicki cilj
i suradnja medu uciteljima) i subjektivne dobrobiti ucitelja. U kvalitativnom dijelu
istrazivanja utvrdena je povezanost partnerstva u ucenju i kolegijalne podrske sa
subjektivnom dobrobiti.

U ovom istrazivanju znacajni prediktori zadovoljstva poslom i zivotom bili su
suradnicko vodstvo i partnerstvo u ucenju. UCitelji su zadovoljniji poslom i zivotom
ako uspostavljaju i odrzavaju suradnicke odnose s ravnateljem. Vrlo im je vazno da
ravnatelj vjeruje u njihovu stru¢nu prosudbu te podrzava i nagraduje njihove inova-
tivne ideje osmisljene za unaprjedenje nastavne prakse. Ucitelji ocekuju da sudjeluju
1 u donoSenju odluka na razini Skole. Zadovoljniji su poslom i Zivotom kad su ucin-
koviti u uspostavljanju suradnickih odnosa s roditeljima i u¢enicima.

Partnerstvo u ucenju je jedini znacajan prediktor psiholoskog procvata. Ucite-
lji ponovo naglasavaju da postizu napredak, odnosno veci psiholoski procvat, kad
uspjesno suraduju s roditeljima 1 u€enicima te dijele odgovornost za rezultate pou-
¢avanja.

Prakti¢ne implikacije

Rezultati provedenog istrazivanja mogu pomoc¢i ravnateljima i uciteljima da u
svojim Skolama stvaraju i odrzavaju pozitivnu i suradnicku Skolsku kulturu. U¢itelji
su pokazali koliko im je vazno uspostavljanje suradnickih odnosa s ravnateljima i
partnerski odnosi s roditeljima i uenicima. Stoga ravnatelji trebaju ukljucivati ucite-
lje u donosenje odluka i formirati timove koji ¢e rjesavati probleme u praksi i predla-
gati razvojne planove. Ucitelji i ravnatelji, zajednickim naporima, trebaju poboljsati
rad vijeca roditelja i vijeca ucenika te aktivnije ukljucili roditelje i ucenike u zivot
Skole. Anketiranjem roditelja mogu se razumjeti njihove potrebe i ocekivanja te se
mogu organizirati roditeljski sastanci, radionice 1 predavanja u skladu s oc¢ekivanji-
ma i uz pomo¢ roditelja. UCenici ¢e kvalitetnije preuzimati odgovornost za ucenje
kada imaju mogucnost sudjelovanja u donosenju odluka koji se ti¢u njihovih prava i
obveza. Aktivno sudjelovanje uc¢enika u donosenju kuénog reda, statuta skole, skol-
skog kurikuluma, godiSnjeg plana i programa te kriterija za pracenje, vrednovanje i
ocjenjivanje na razini Skole povecat ¢e odgovornost u¢enika za ucenje i ponasanje.
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U inicijalnom obrazovanju i daljnjem stru¢nom usavrsavanju ucitelja i ravnatelja
trebalo bi vecu pozornost usmjeriti na stjecanje znanja i razvijanju svijesti o vaznosti
Skolske kulture koja ¢e omoguciti dugorocni rast i zadovoljstvo u uciteljskoj profesiji.
Ucitelji potvrduju da Zele pozitivno radno okruzenje u kojem ¢e vrijedno poucavati
ucenike 1 suradnicki raditi kolegama prema jasno definiranim ciljevima, uz pomo¢
ravnatelja koji su posveceni uspjehu svakog ucitelja, te u partnerstvu s roditeljima
1 uCenicima. Zbog toga Skolska kultura moze postati kljucna tema u raspravama o
obrazovnim reformama.

Ogranicenja i buduci pravci istrazivanja

Potrebno je napomenuti i neka ogranicenja i nedostatke ovog istrazivanja. U
istrazivanju su sudjelovale Skole na podrucju jedne zupanije i to skole Ciji su rav-
natelji 1 ucitelji iskazali zainteresiranost i ,,dobru volju“ za odgovaranje na pitanja o
zajednickom sustavu vrijednosti koji dominira njihovom $kolom te su bili spremni
samoprocijeniti razinu stresa i dobrobiti. Pretpostavljamo da takav stav ucitelja i
ravnatelja ukazuje da oni svoju Skolu dozivljavaju pozitivnom, suradnickom i profe-
sionalnom zajednicom ucenja $to je moglo utjecati na rezultate istrazivanja. U dalj-
njim istrazivanjima preporucuje se, uz reprezentativniji uzorak, ukljuciti i ispitivanje
utjecaja vodstva na Skolsku kulturu i1 dobrobit ucitelja.
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School culture, stress and well-being of teachers

Summary

In a school with the features of a professional learning community, the em-
phasis is on the importance of creating a collaborative school culture. The
aim of this study was to examine the contribution the six factors of collabo-
rative school culture (collaborative leadership, teacher collaboration, profes-
sional development, unity of purpose, collegial support and learning partner-
ship) in the explanation of stress and subjective well-being and psychological
well-being of teachers. 256 teachers from seven elementary schools in the
Dalmatia region participated in the study. We administrated: School Culture
Survey (Gruenert and Valentine, 1998.), Perceived Stress Scale (Cohen et al.,
1983.), Satisfaction With Life Scale (Diener et al., 1985.), Teaching Satisfac-
tion Scale (Ho and Au, 2006.) and Fluorishing Scale (Diener et al., 2009.).
The conducted Hierarchical regression analysis confirmed that the factors of
collaborative school culture were positive predictors of teachers’ well-being
and negative predictors of teachers’ stress. Factor learning partnership, in-
dividually, showed to be the largest contributor in explanation of the teacher
stress and well-being.

Keywords: psychological well-being, stress, subjective well-being, school cul-
ture, teachers







